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บทคัดยอ 

 สาระสังเขป การท่ีรัฐมีแนวความคิดใหความชวยเหลือในการรวมมือกันระหวางกัน เพ่ือ

ปองกันและปราบปรามปญหาอาชญากรรมท่ีมีเครือขายในรูปแบบองคกรระหวางประเทศ  โดยมี 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกรอบความรวมมือ

อยางเปนทางการ (formal) ชวยแกไขปญหาและชวยปราบปรามการกระทําผิดอาญาได ดวยการ

ชวยเหลือ และรวมมือเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมตั้งแต การสืบสวนสอบสวน จัดสงเอกสาร

หลักฐาน สืบพยานริบหรือยึดทรัพยสินและเริ่มกระบวนการคดีทางอาญารวมท้ังการโอนหรือรับโอน

บุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือสืบพยาน เพ่ือสกัดก้ันมิใหผูกระทําผิดสามารถหลบหนีการจับกุมไปหลบซอนอยู

ในเขตอํานาจของรัฐอ่ืน  แตภายใตความเปนรัฐท้ังหลายตางก็มีอธิปไตย มีความเปนเอกราช มีความ

เสมอภาค ตลอดจนมีสิทธิและหนาท่ีอ่ืน ๆ ตามกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศ  รัฐอ่ืนไมอาจ

ท่ีจะเขามาแทรกแซงหรือใชอํานาจตุลาการในอีกรัฐหนึ่งได ในขณะเดียวกันการใหความรวมมือ หรือ

การขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เรื่องการสืบพยานในศาลตางประเทศ ก็จะตองไมขัดตอหลัก

นิติธรรม และตองไมกระทบสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจําเลยท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว อีกท้ัง

เจาหนาท่ี ผูบังคับใชกฎหมายจะตองไมใชอํานาจบิดผัน เปนชองทางนําพยานหลักฐานไดมาโดยมิชอบ 

เพ่ือใหศาลรับฟงพิจารณาคดี โดยจําเลยมิไดมีโอกาสตอสูโตแยง เพราะกฎหมายฉบับนี้จะกลายเปน

เครื่องมือทําลายอํานาจอธิปไตยของศาล ทําใหกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยตองเสื่อมเสีย ไม

เปนท่ียอมรับของนานาประเทศ ได 
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พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  

พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๑ ขัดกับหลักนิติธรรม กระทบสิทธิของจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรม นาจะขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ และ มาตรา 

๒๖  ศึกษาเปรียบเทียบกรณีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๔/๒๕๕๖ ลงวันท่ี 

๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖  

ขาพเจาในฐานะผูเขียน ขอนําเสนอบทความทางวิชาการในหัวขอ “หลักนิติธรรม” นี้ 

ประกอบการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” (นธป.)รุนท่ี ๕ ก็ดวยความปรารถนา

อยางแรงกลาท่ีจะนําเสนอเนื้อหาซ่ึงเปนท้ังปญหาขอกฎหมาย และปญหาขอเท็จจริง เก่ียวของกับการ

บังคับใชกฎหมายวาดวยการสืบพยาน ในชั้นพิจารณาคดีของศาลอาญา โดยอัยการสูงสุด ผู

ประสานงานกลาง และพนักงานอัยการโจทก เปนผูดําเนินการนําพยานหลักฐานท่ีไดจากการสืบพยาน

ตางประเทศตาม พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาเปน

พยานหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย และเปนปญหาในขอกฎหมาย จนกระท่ังศาลรัฐธรรมนูญไดมี

คําวินิจฉัยวา ขัดกับหลักนิติธรรม และกระทบกับสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไว จึงขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทําให มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖   

 บทความท่ีนําเสนอนี้เปนเนื้อหาทางวิชาการในรูปแบบของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) และการวิจัยเอกสาร (documentary  research) อันเปนประโยชนตอ

สาธารณะชนสําหรับให เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม   และผูท่ีมีความสนใจศึกษาคนควาหา

ความรูทางวิชาการ ดานกฎหมาย ก็จะไดรับทราบเรื่องราวขอเท็จจริงซ่ึงเปนประสบการณแนว

ทางการตอสูเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดรับผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จากกระบวนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีกระบวนการ

ยุติธรรม ประกอบดวยพนักงานอัยการโจทก และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการสืบพยานชั้น

พิจารณาคดีของศาล ดวยการยื่นคํารองตอศาลใหอนุญาตสงประเด็นสืบพยานตางประเทศ ในชองทาง

ขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา พ.ศ.๒๕๓๕ โดยอางวาประจักษพยานโจทกปากสําคัญมีท่ีพํานักและภูมิลําเนาตางประเทศ 

ท้ังนี้ เ พ่ือท่ีจะไดพยานหลักฐานจากคําใหการของพยานท่ีสืบพยานตางประเทศนั้น มาใชเปน

พยานหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ตามความในมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ



๒ 
 

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕  ท้ังท่ีความจริงแลว การสงประเด็นไปสืบพยาน

ตางประเทศไมเขาหลักเกณฑตามกฎหมาย เนื่องจากพยานโจทกมีภูมิลําเนาและพํานักอยูในประเทศ

ไทย ควรจะตองนําพยานมาเบิกความตอศาลอาญา ตอหนาจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๒ หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยท่ีจะตองมีตัวจําเลยอยูในการพิจารณาคดี 

เพ่ือตอสูโตแยงตามสิทธิของจําเลย และแตงตั้งทนายความชวยเหลือทางกฎหมาย อีกท้ังไมเขา

ขอยกเวน ตามมาตรา ๑๗๒ ทวิ แตสาเหตุท่ีนําพยานโจทกปากนี้มาเบิกความท่ีศาลไมไดก็เพราะ

พยานเปนจําเลยตองคําพิพากษาศาลถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกในคดีฆาผูอ่ืน หลบหนีหมายจับของศาล

อุทธรณ (จังหวัดมีนบุรี) พนักงานอัยการโจทก และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงไมตองการนําพยาน

มาเบิกความท่ีศาลอาญา เพราะจะถูกจับกุมและรับโทษตามคําพิพากษา ยิ่งไปกวานั้น จําเลยกับพวก

สามารถคนหาความจริงไดวาการท่ีพยานโจทกไปมีภูมิลําเนาและพํานักอยูตางประเทศดังกลาวไดนั้น 

ก็ดวยเหตุเพราะพนักงานอัยการโจทก และ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ รวมกันนําพาพยานใหเดินทาง

ออกจากประเทศไทย ไปพํานักตางประเทศ ดวยการซ้ือตั๋วเครื่องบิน มีเจาหนาท่ีกรมสอบสวนคดี

พิเศษเปนผูรวมเดินทางไป ตอมาภายหลังอางวา เปนกระบวนการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ 

ของพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ ท้ังนี้การอางวาพยานมีท่ีพํานักอยู

ตางประเทศก็เพ่ือใหเขาหลักเกณฑยื่นคํารองตอศาลอนุญาตสงประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ตาม

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕  แมวาจําเลยจะยื่นคํารอง

แถลงความจริงใหศาลทราบ แตศาลเห็นวาเปนกรณีอ่ืนใหไปวากลาวกันตางหากอีกคดีหนึ่ง ศาลจึง

อนุญาตตามคํารองขอของพนักงานอัยการโจทกใหสงประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ซ่ึงจําเลยก็ไดใช

สิทธิรองเรียนกลาวโทษทางดานวินัย และฟองคดีอาญาตอผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีมิชอบอีกสวนหนึ่ง   กรณี

จึงเปนการเลี่ยงไปใชชองทางท่ีไมใชขอยกเวนของกฎหมายวาดวยการสืบพยาน  ขออนุญาตศาลสง

ประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

พ.ศ.๒๕๓๕ อีกท้ังศาลก็ไดเคยสั่งไววา เปนหนาท่ีของพนักงานอัยการโจทก และพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษ จะตองนําตัว พยานมาเบิกความเปนพยานท่ีศาลอาญา แตกลับละเลยไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

ศาล  ทําใหจําเลยกับพวกไดรับความเสียหาย  สงผลกระทบกับสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 

ตาม บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๔๐(๒)(๓)(๔)(๗)  เปนเหตุ

ใหจําเลยกับพวกไดรับเดือดรอน เสียเปรียบในการตอสูคดีอาญา และไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี   

การติดตามประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ดวยความยากลําบาก  หรือหากจะติดตามไปก็จะตองเสีย

คาใชจายอันเกิดจากเดินทาง และคาปรึกษาฝายกฎหมาย อีกท้ังเปนการสืบพยานในกระบวนการ

ยุติธรรมของตางประเทศท่ีมีระบบตางกัน ทําใหจําเลยกับพวกไดรับความเสียหาย    

ในท่ีสุด จําเลยจําตองยื่นคําโตแยง ตอศาลอาญาใหสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ และตอมาศาลรัฐธรรมนูญ
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ไดมีคําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ วาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ดังนั้น 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ จึงเปนอันใช

บังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ ตอมามีการแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๑๒ ใหยกเลิกความในมาตรา ๔๑ แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้

แทน “มาตรา ๔๑ การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม” อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา สาระสําคัญของ

การเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติตามมาตรา ๔๑ ดังกลาว ก็มิไดมีความแตกตางจากความเดิมในมาตรา ๔๑ 

บัญญัติวา บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปน

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย แตเนื่องจากปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลง

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงไดรับรองสิทธิในกระบวน

ยุติธรรม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิเสรีภาพ ไวเชนกัน แตอาจจะมีประเด็น และเนื้อหาสาระ

บางสวนท่ีเหมือน หรือแตกตางกัน  จึงเปนกรณีสมควรท่ีจะไดดําเนินการศึกษาคนควา กฎหมาย 

ระเบียบ และบทความทางวิชาการ เพ่ือพิสูจนในเชิงประจักษวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๑ ขัดกับหลักนิติธรรม กระทบสิทธิของ

จําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จึงนาจะขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ ดวย

เชนกัน  โดยดําเนินการศึกษาเปรียบเทียบกรณีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๔/๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๑๓ 

มีนาคม ๒๕๕๖ วาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรค

สอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗)   

ขาพเจาขอเรียนวา บทความทางวิชาการนี้ เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) เปนวิธีคนหาความจริงจากเหตุการณ และสภาพแวดลอมท่ีมีอยูตามความเปนจริง โดย

พยายามวิเคราะหความสัมพันธของเหตุการณกับสภาพแวดลอม เพ่ือใหเกิดความเขาใจอยางถองแท 

(Insight) จากภาพรวมของหลายมิติ ประกอบกับการวิจัยเอกสาร (documentary  research) เปน

การวิจัยเชิงบรรยาย  ท่ีมุงคนหาขอเท็จจริง หรืออธิบายปรากฏการณท่ีปรากฏในปจจุบันวา  มีสภาพ

ความเปนจริงอยางไร การวิจัยประเภทนี้สามารถทําไดในหลายลักษณะ  อาจศึกษาแบบสํารวจ หรือ

แบบหาความสัมพันธระหวางตัวแปร หรือแบบพัฒนาการก็ได แตผลการวิจัยท่ีไดจะตองสามารถตอบ

คําถามวา สภาพการณในปจจุบันเปนเชนไร เม่ือพิจารณาวิธีการศึกษาขอมูลท่ีนํามาใชใน การวิจัย ซ่ึง
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สวนใหญมาจากการสืบคนขอมูลเอกสาร การวิจัยเอกสารจึงเปนสาขาหนึ่งของ การวิจัยเชิงสํารวจ 

(survey research) ซ่ึงเปนการศึกษาปญหาอยางกวาง ๆ เพ่ือสํารวจหาขอมูลเก่ียวกับสภาพความเปน

จริงหรือลักษณะท่ัว ๆ ไปของเรื่องท่ีวิจัย โดยมีจุดประสงคเพ่ือใหทราบปญหา อันจะเปนแนวทาง

สําหรับแกปญหาท้ังในปจจุบันและอนาคต ดวยการสํารวจสภาพความเปนจริงของเหตุการณท้ังใน

อดีตและปจจุบัน โดยอาศัยการวิเคราะหขอมูลจากเอกสารสิ่งพิมพ รวมท้ังขอมูลในรูปแบบตางๆ  ท่ีมี

บุคคลอ่ืนไดบันทึกหรือตีพิมพเผยแพรไว ซ่ึงลักษณะของการคนควาขอมูลนี้ เปน “การวิจัยหองสมุด” 

(library research) เพราะนักวิจัยไมตองลงพ้ืนท่ีสนามเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูล  แตจะไปเก็บรวบรวม

ขอมูลจากแหลงคนควาซ่ึงรวบรวมขอมูลตางๆ ไวอยูแลว  โดยท่ัวไป การวิจัยเอกสารเปนการวิจัยท่ีมุง

สํารวจขอบกพรองของเนื้อหา กิจกรรม โครงสรางของหลักสูตร บทเรียน ตํารา กฎหมาย ระเบียบ

ราชการหรือคําสั่ง เปนตน เพ่ือชวยในการปรับปรุงใหเหมาะสม  อีกท้ังยังทําใหทราบแนวโนมท่ีจะ

เกิดข้ึนในอนาคตไดอีกดวยการศึกษาคนควาอางอิงจาก กฎหมาย เอกสารทางวิชาการ และคํา

พิพากษา นอกจากนี้การเขาไปอยูในชุมชนจะชวยใหไดขอมูลหลายดานมากข้ึน ดั่งนี้ จึงสอดคลองกับ 

บทความทางวิชาการในหัวขอ “หลักนิติธรรม” ท้ังนี้ เนื่องจากขาพเจามีสวนเก่ียวของโดยตรงกับ

เหตุการณท่ีเปนขอเท็จจริงในบทความทางวิชาการนี้ โดยขาพเจา ถูกดําเนินคดี กลาวหาวาเปน

ผูตองหากระทําผิด และถูกพนักงานอัยการโจทกฟองเปนจําเลยตอศาลอาญา ตามคดีอาญาหมายเลข

ดําท่ี อ.๑๑๙/๒๕๕๓    คดีระหวางพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ ๑ สํานักงาน

อัยการสูงสุด โจทก      พลตํารวจโท สมคิด บุญถนอม กับพวกรวม ๕ คน จําเลย ฐานความผิด 

รวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนเปนเหตุให    ผูนั้นถึงแกความตาย และรวมกันฆาผูอ่ืนโดยเจตนา และ

โดยไตรตรองไวกอน และเพ่ือปกปดการกระทําความผิดอ่ืนของตน และเพ่ือหลีกเลี่ยงใหพนอาญาใน

ความผิดอ่ืนท่ีไดกระทําไว ซ่ึงผลการพิจารณาคดี ศาลอาญา และศาลอุทธรณ ไดมีคําพิพากษายกฟอง

จําเลยท้ัง ๕ ทุกขอหา และคดีอยูระหวางการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา  

อนึ่ง ในบทความทางวิชาการนี้ อาจจะมีขอเท็จจริง และเนื้อหาบางสวนท่ีกระทบตอการ

ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของ

กับคดีนี้อยูบาง แตก็ไดปกปดชื่อ และนามสกุลไวเพ่ือมิใหเปนการกาวลวง อยางไรก็ตาม ขาพเจาขอ

อภัยมา ณ โอกาสนี้ 
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บทนํา 

โดยท่ีปจจุบันปญหาอาชญากรรมเปนปญหาท่ีมีผลกระทบตอความปลอดภัยและความ

ม่ันคงของประเทศ ท้ังนี้ โดยอาศัยการพัฒนาทางเทคโนโลยีเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดเปน

สําคัญ ทําใหลักษณะของการกระทําความผิดไมจํากัดอยูเฉพาะภายในประเทศ แตไดขยายออกไปยัง

ภายนอกประเทศดวย เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอรหรืออาชญากรรม

เก่ียวกับการคายาเสพติด เปนตน ซ่ึงแนวความคิดเดิมทีจํากัดการใชบังคับกฎหมายอาญาภายในอาณา

เขตของรัฐทําใหเกิดชองวางของกฎหมายข้ึน และไมสามารถปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม

เหลานี้ ได ตัวอยางเชน ผูกระทําผิดไดกระทําความผิดในอาณาเขตของรัฐหนึ่งแลวหลบหนีการจับกุม

ไปในอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่ง หรือกรณีของการกระทําความผิดของบุคคลตางสัญชาติกัน ซ่ึงกรณี

เหลานี้ทําใหเกิดความยากลําบากในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการกระทํา

ความผิด การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ รวมไปถึงการติดตามทรัพยสินท่ีไดจากการกระทํา

ความผิดดวยจากปญหาดังกลาวทําใหแตละรัฐมีแนวความคิดในการรวมมือกันเพ่ือปองกันและ

ปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา ในลักษณะของความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา ซ่ึงมี

การใหความชวยเหลือในเรื่องตางๆ ดังนี้ ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องการสงผูรายขามแดน 

(Extradition) ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องการโอนตัวนักโทษ (Transfer of Sentenced 

Persons) และความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญา 

(International Cooperation in Criminal Matters) โดยอาจทําความตกลงระหวางประเทศกันใน

รูปของความตกลงหรือสนธิสัญญาในระดับทวิภาคี (bilateral)หรือพหุภาคี (multilateral) ก็ได 

สนธิสัญญา (treaty) จึงมีบทบาทสําคัญในความสัมพันธระหวางรัฐและในกฎหมายระหวางประเทศ 

และเห็นวาการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญาจะชวยแกไขปญหาและชวย

ปราบปรามการกระทําผิดอาญาได จึงไดจัดทําสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทาง

อาญากับนานาประเทศข้ึนตัวอยางเชน สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาล

แหงสหรัฐอเมริกา วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหง

ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหราชอาณาจักรแหงบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือ วาดวยความ

ชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญา สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาล

แหงแคนาดา วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญา เปนตน โดยมีพระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกรอบความรวมมืออยางเปนทางการ 

(formal) เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมตั้งแต การสืบสวนสอบสวน จัดสงเอกสารหลักฐาน สืบพยาน

ริบหรือยึดทรัพยสินและเริ่มกระบวนการคดีทางอาญารวมท้ังการโอนหรือรับโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือ

สืบพยาน ซ่ึงเปนเรื่องท่ีมีระบุไวในสนธิสัญญาระหวางประเทศดวย นอกจากนี้ ยังอาจมีความรวมมือ
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ปราบปรามโจรผูรายท่ีกระทําความผิดและหลบหนีออกนอกประเทศ หรือเม่ือความผิดดังกลาวเปน

อาชญากรรมขามแดนก็ได   

ท้ังนี้ ภายใตความเปนรัฐท้ังหลายในโลกนี้ ตางมีอธิปไตย มีความเปนเอกราช มีความเสมอ

ภาค ตลอดจนมีสิทธิและหนาท่ีอ่ืน ๆ ตามกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศ กลาวโดยเฉพาะใน

เรื่องอํานาจตุลาการนั้น เปนเรื่องท่ีกระทบถึงชีวิตทรัพยสิน และสิทธิเสรีภาพของปวงชน และถือวา

เปนสิทธิโดยเฉพาะของรัฐ ซ่ึงรัฐอิสระแตละรัฐเทานั้นมีอํานาจใชตุลาการนี้บังคับแกประชาชนท่ีอยูใน

เขตอํานาจของตน  รัฐอ่ืนไมอาจท่ีจะเขามาแทรกแซงหรือใชอํานาจตุลาการในอีกรัฐหนึ่งได  การ

ยินยอมใหรัฐหนึ่งเขามาใชอํานาจตุลาการในอีกรัฐหนึ่ง ถือวาเปนการสูญเสียอธิปไตยอยางรายแรง 

ฉะนั้น โดยหลักแลว จึงไมมีรัฐใดยินยอมใหรัฐตางประเทศเขามาใชอํานาจตุลาการในเขตอํานาจของ

ตนได เวนเสียแตวาจะยอมผูกพันตนเองไวโดยสนธิสัญญากับรัฐหนึ่งโดยเฉพาะ โดยอาจจะมีขอจํากัด 

หรือไมมีก็ได  ตามแตจะตกลงกัน 

ดังนั้น การใหความรวมมือ หรือการขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เก่ียวกับเรื่องการ

สืบพยานในศาลตางประเทศ จะตองไมขัดตอหลักนิติธรรม และตองคํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจําเลยท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวดวย ประกอบกับ

หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒  ถือ

หลักการมีตัวจําเลยในระหวางการดําเนินคดีอาญา และมีเปาหมายท่ีจะคนหาความจริงวาผูท่ีถูก

กลาวหาวาไดกระทําความผิดนั้น เปนผูกระทําความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหรือไม และหากกระทํา

ความผิดจริง ศาลจะพิพากษาใหจําเลยรับโทษเทาใด กระบวนการดําเนินคดีตั้งแตในชั้นสอบสวน และ

การพิจารณาจึงใหความสําคัญกับการท่ีผูถูกกลาวหาจะตองมีตัวอยูเพ่ือใหมีสวนรวมในการสอบสวน 

หรือพิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมีอยูเพ่ือรับทราบขอกลาวหา การมีโอกาสท่ีจะไดนําเสนอขอ

โตแยง หรือพยานหลักฐานเพ่ือใหเจาพนักงานหรือศาลไดนํามาพิจารณาชั่งน้ําหนักในการวินิจฉัยวา

ขอเท็จจริงเปนอยางไร และจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม การมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในระหวาง

การสอบสวนหรือพิจารณา จึงมีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา อีกท้ัง หากไม

เขาหลักเกณฑขอยกเวนในการสืบพยานลับหลัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๗๒ ทวิ ไดแลว ก็จะเปนผลทําให การสืบพยานในศาลตางประเทศ เพ่ือใหไดพยานหลักฐานท่ีรับฟง

ไดตามกฎหมายมาประกอบการพิจารณาพิพากษา  ตามความในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑  นั้น ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทบสิทธิ

ของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการรับรองไว   ปรากฏรายละเอียดตาม

บทความท่ีขาพเจาจะไดนําเสนอตอไปนี้  
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เนื้อหา  

ศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาที่ ๓๒/๒๕๕๕ วันที่ ๑๓ มีนาคม 

พุทธศักราช ๒๕๕๖ เร่ือง พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง

อาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) 

(๔) (๗) หรือไม 

ศาลอาญาสงคําโตแยงของจําเลย (พลตํารวจโท สมคิด บุญถนอม กับพวก รวม ๕ คน) ใน

คดีอาญาหมายเลขดําท่ี อ. ๑๑๙/๒๕๕๓ เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ สรุปไดดังนี้พนักงานอัยการ เปนโจทก ยื่นฟ

องพลตํารวจโท สมคิด บุญถนอม กับพวก รวม ๕ คนเปนจําเลย ตอศาลอาญาในฐานความผิด  รวม

กันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนเปน เหตุใหผูนั้นถึงแกความตายและรวมกันฆาผูอ่ืนโดยเจตนาและโดยไตร

ตรองไวกอน และเพ่ือปกปดการกระทําความผิดอ่ืนของตนและเพ่ือหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด

อ่ืนท่ีตนไดกระทําไว ตอมาโจทกยื่นคํารองขอสืบพยานโจทกคือ พันตํารวจโท สุวิชชัย แกวผลึก ในศาล

ประเทศกัมพูชาและศาลประเทศซาอุดีอาระเบียตามหนังสือขอความรวมมือของสถานเอกอัครราชทูต

แหงราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบียประจําประเทศไทย โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติความรวม

มือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ เนื่องดวยเห็นวา เปนพยานปากสําคัญท่ีจะแสดง    

ขอเท็จจริงในคดี ประกอบกับเปนผูรูเห็นเหตุการณในการกระทําความผิดของจําเลยท้ังหา ศาลอาญา

เห็นวา พยานโจทกปากนี้เปนพยานปากสําคัญ และเปนคดีท่ีกระทบตอความเชื่อถือกระบวน         

การยุติธรรมของประเทศไทย ตลอดจนอาจมีผลเสียหายตอความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับ        

ตางประเทศ หากศาลไมดําเนินการสืบพยานปากนี้ ท้ัง ๆ ท่ีกระบวนพิจารณาคดียังมีโอกาสท่ีจะไดมา 

ซ่ึงคําเบิกความดังกลาว และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๘ จึงเห็นสมควรสงประเด็นไปสืบพยานโจทกท่ีศาลประเทศกัมพูชา

และศาลประเทศซาอุดีอาระเบียตามท่ีโจทกรองขอ  

จําเลยท้ังหายื่นคํารองขอใหศาลอาญาสงคําโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒ (๒) 

มาตรา ๓๗และมาตรา ๔๑ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๗มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ โดยอางเหตุผล สรุปไดวา 



๘ 
 

๑. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒ 

(๒)  ท่ีบัญญัติใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึง

เปนการดําเนินการในศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน ใหแกอัยการพิเศษฝายคดี

ดําเนินการมาตรา ๓๗ บัญญัติใหคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศและเอกสารท้ังปวงท่ีจะสงไป 

ใหทําตามแบบหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนด และมาตรา ๔๑ บัญญัติให

บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย นั้น บทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการและวิธีการ

สืบพยาน    วาใหดําเนินการอยางไร หรือดําเนินกระบวนการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายใด อีกท้ังไม

มีบทบังคับใหตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ อันเปน ผลทําใหจําเลยท้ังหาไมสามารถ

ตามประเด็นไปสืบพยานในศาลตางประเทศได ประกอบกับมิไดใชภาษาไทยในการสืบพยาน โดยมิได

กําหนดมาตรการรองรับการแปลภาษาใหจําเลยและทนายจําเลยไดเขาใจความหมายไดอยางถูกตอง 

จําเลยไมไดรับสิทธิใหเขาฟงการจารณาคดี การสืบพยาน การคัดคานเอกสารประกอบคําเบิกความ

พยานการคัดคานผูพิพากษา จําเลยมีหนาท่ีเพียงจัดทําคําคัดคาน คําเบิกความท่ีพนักงานอัยการโจทก

จัดทําข้ึนเทานั้น และไมสามารถซักคานพยานไดดวยตนเอง คงทําไดเพียงการฝากคําถามซักคาน ซ่ึงเป

นการตั้งคําถาม  ลวงหนาโดยไมอาจทราบไดวา พยานโจทกจะตอบคําถามอยางไร และตรงประเด็น

ท่ีตั้งไวหรือไม นอกจากนี้คําถามซักคานอาจถูกเปดเผย ทําใหพยานโจทกทราบลวงหนา และมีโอกาส

เตรียมตัวท่ีจะตอบคําถาม ซ่ึงขัดตอหลักการสืบพยานท่ีตองกระทําตอหนาจําเลยและพิจารณาโดยเป

ดเผย บทบัญญัติแหง กฎหมายดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา 

๒๙ และมาตรา ๔๐ 

๒. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ 

ท่ีบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยาน

หลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย นั้น ถือเปนบทบัญญัติท่ีไมเปนธรรมและขัดตอสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยศาลและจําเลยถูกบังคับใหยอมรับพยานหลักฐานท่ีไดมา โดยกระบวนการท่ีไม

ชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไว บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) 

โจทกยื่นคํารองคัดคานคําโตแยงของจําเลยท้ังหา สรุปไดวา 

๑. การสืบพยานในศาลตางประเทศ ซ่ึงประเทศไทยเปนผูรองขอนั้น ยอมตองดําเนินการ

ตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของศาลประเทศผูรับคํารองขอ โดยยึดหลักท่ีวาเม่ือเปนการสืบพยาน

โดยศาลยุติธรรมของประเทศผูรับคํารองขอแลว ยอมสันนิษฐานไดวาเปนพยานหลักฐานท่ีผานกระ
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บวนพิจารณาท่ีเปนธรรม โดยเปดเผย และดีท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพ่ือนําเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล

ไทย 

๒. จําเลยและทนายจําเลยมีสิทธิเขารับฟงการสืบพยาน การถามคานพยานในศาลตาง

ประเทศการโตแยงคัดคานการอางเอกสารประกอบคําเบิกความของพยาน อันถือไดวาเปนการพิ

จารณาคดีโดยเปดเผยรวมถึงการคัดคานผูพิพากษาตามหลักความยุติธรรมซ่ึงเปนสากล และแมการ

สืบพยานในศาลตางประเทศจะใชภาษาของประเทศนั้นในการสืบพยาน แตยอมตองแปลกลับมาเป

นภาษาไทย 

๓. การท่ีโจทกขอใหสงประเด็นไปสืบพยานปากนี้ในศาลตางประเทศนั้น เนื่องดวยมี

ความจําเปนท่ีพยานไมอาจเดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทยได ดังนั้น หากปฏิเสธมิใหพยานผูรูเห็น

เหตุการณเขาเบิกความในคดี ยอมถือเปนการบิดเบือนและปดบังขอเท็จจริงอันอาจสงผลใหคํา

พิพากษาขาด  ขอเท็จจริงท่ีสําคัญและกระทบตอความยุติธรรม นอกจากนี้ การนําพยานเขาเบิกความ

ในศาลตางประเทศยอมเปนท่ีเชื่อไดวา เปนการนําพยานและนําขอเท็จจริงเขาสูกระบวนพิจารณาอย

างครบถวนและเปนธรรมแลวอันจะทําใหศาลสามารถจัดทําคําพิพากษาไดอยางถูกตอง และชอบธรรม 

ดังนั้น พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไมขัดหรือแยง    

ตอรัฐธรรมนูญแตประการใด  

ศาลอาญาเห็นวา มีเหตุสมควรจึงมีคําสั่งใหสงคําโตแยงของจําเลยท้ังหาและคําคัดคานของ

โจทกไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ ตอไป  

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้    

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง หรือไม เห็นวา ตามคํารองมีประเด็นโตแย

งวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒ (๒) 

มาตรา ๓๗และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๔๐หรือไม ซ่ึงศาลอาญาจะนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดีและยังไมมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๑ วรรคหนึ่ง ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 

๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย   

ในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จําเลยท่ี ๔ (พันตํารวจโท สุรเดช อุดมดี) และ

จําเลยท่ี ๕ (จาสิบตํารวจ ประสงค ทอรั้ง) ยื่นคํารอง ฉบับลงวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ขอแกไข

เพ่ิมเติมคํารอง และจําเลยท่ี ๕ ยื่นคําแถลงการณ ฉบับลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๖  ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาแลว มีคําสั่งรับรวมไวในสํานวนศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยง คําคัดคานคําโตแยง คําร



๑๐ 
 

องขอแกไขเพ่ิมเติมคํารองคําแถลงการณ และเอกสารประกอบแลว เห็นวา จําเลยท้ังหาโตแยงวา

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ ขัดหรือ   

แยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรวม ๔ ประเด็น ดังนี้ 

๑. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒

(๒) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ หรือไม 

๒. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖

มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ หรือไม 

๓. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๓๙ หรือไม 

๔. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖

มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง

มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) หรือไม    

ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปมีวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจําเลยท้ังหาโตแยงวาขัด หรือ   

แยงตอรัฐธรรมนูญนั้น เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง 

หรือไม 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติใหการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล

รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 

มาตรา ๒๖ บัญญัติใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศร ี     

ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา ๒๗ บัญญัติใหสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือ

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 

รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับ

กฎหมายและการตีความกฎหมายท้ังปวง 

มาตรา ๒๙ บัญญัติใหการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา 

มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ  

เทาท่ีจําเปนและการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ   

นั้นมิได โดยกฎหมายดังกลาว ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด



๑๑ 
 

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน การเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีให

อํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

มาตรา ๓๙ บัญญัติใหบุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูใน

เวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ  

ท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได อีกท้ังในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอน    

วาผู ตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา

ความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

มาตรา ๔๐ บัญญัติใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก

รวดเร็ว และท่ัวถึง การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอย

างเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษา หรือ

ตุลาการการไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การไดรับโอกาสตอสูคดีอยางเพียง

พอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร และการไดรับความชวยเหลือทาง

กฎหมาย อยางเหมาะสมจากรัฐ รวมท้ังสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ ตามท่ีบัญญัติ

รับรองไว 

ประเด็นท่ี ๑ ท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒ (๒) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙และ

มาตรา ๔๐ หรือไม      

เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕มาตรา 

๑๒ (๒) เปนบทบัญญัติในหมวด ๒ วาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือสวนท่ี ๑ 

บทท่ัวไป โดยบัญญัติใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสืบพยาน

บุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึงเปนการดําเนินการในศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือ

ยึดทรัพยสิน ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ นั้น เปนบทบัญญัติท่ีใหผูประสานงานกลางสงคําร

องขอความชวยเหลือจากตางประเทศดังกลาวใหแกเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ มิใชเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับ   

การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ และมิใชการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐   ดังนั้น คําโตแยงใน

ประเด็นนี้จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑วรรคสอง 

ประเด็นท่ี ๒ ท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๓๙ หรือไม  



๑๒ 
 

เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕มาตรา 

๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการขอ

ความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่องเก่ียวกับการดําเนินการสืบสวน สอบสวน ฟองคดีริบทรัพยสิน 

และการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา โดยใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวย

เหลือจากตางประเทศ เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง คือ อัยการสูงสุดหรือผู  ซ่ึงอัยการสูงสุด

มอบหมายเปนผูดําเนินการ โดยคําขอ ใหทําตามแบบ หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีผูประสานงาน

กลางกําหนด และใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือ

ไม ใหถือวาคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน     

หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอ  ในการใชข

าวสาร หรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคท่ีระบุในคําขอ นอกจากนี้ หนวยงานผูขอจะตองรักษา

ความลับของขาวสารหรือพยานหลักฐานท่ีขอรับความชวยเหลือ เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้น

จําเปน   ตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนผลจากการสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการ

ดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาท่ีระบุไวในคําขอบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว เปนการ

บัญญัติหลักเกณฑและวิธีขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เพ่ือประโยชนในการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษ มิใชเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการรับโทษอาญาของบุคคล 

หรือบทสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน

เปนผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓๙ ดังนั้น คําโตแยงในประเด็นนี้จึงไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๑ วรรคสอง 

ประเด็นท่ี ๓ ท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๓๙   

หรือไม  

เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 

๔๑ เปนบทบัญญัติในหมวด ๒ วาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ สวนท่ี ๑๐  

วิธีขอความ   ชวยเหลือ โดยบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้

ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว      

เปนบทบัญญัติเก่ียวกับการรับ   ฟงบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ให

ถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย มิใชเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการใช

อํานาจโดยองคกรของรัฐ หรือการรับโทษอาญาของบุคคล ท้ังมิใชบทสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๓๙ ดังนั้น คําโตแยงในประเด็นนี้จึงไมเปนสาระอัน

ควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง 



๑๓ 
 

คงมีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเพียงประเด็นท่ี ๔ วา พระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘  

มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙และมาตรา 

๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) หรือไม ประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง

ทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ ขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสองมาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) หรือไม พิจารณาแลวเห็น   

วา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มีเจตนารมณเพ่ือปอง

กันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีการกระทํารวมกันเปนเครือขายในดินแดนของหลายประเทศ และ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศโดยลําพัง ไมอาจปองกันและปราบปรามไดอยาง

เด็ดขาด การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวจําตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ 

สมควรกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามดังกลาว โดยมาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗มาตรา ๓๘ และ

มาตรา ๓๙ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศ

ในเรื่องเก่ียวกับการดําเนินการสืบสวน สอบสวน ฟองคดี ริบทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ี

เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา โดยใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เสนอ

เรื่องตอผูประสานงานกลาง คือ อัยการสูงสุดหรือผูซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูดําเนินการ โดยคํา

ขอ ใหทําตามแบบหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนดและใหผูประสานงาน

กลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม ใหถือวาคําวินิจฉัยของผู 

ประสานงานกลางเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตาม

พันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐาน ตามวัตถุ

ประสงคท่ีระบุในคําขอ นอกจากนี้ หนวยงานผู ขอจะตองรักษาความลับของขาวสารหรือพยาน

หลักฐาน ท่ีขอรับความชวยเหลือ เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการ พิจารณาคดีโดย

เปดเผยอันเปนผล จากการสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่อง

กับคดีอาญาท่ีระบุไวในคําขอ  

เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงการบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวย

เหลือจากตางประเทศในเรื่องทางอาญา ซ่ึงเปนเรื่องการดําเนินการขององคกรฝายบริหารบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดังกลาวจึงมิไดขัดตอหลักนิติธรรม ท้ังมิไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐(๒) (๓) (๔) (๗)  

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก (๗ ตอ ๒) วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙        

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗)  



๑๔ 
 

ประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

๒๕๓๕มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) 

(๓)(๔) (๗) หรือไมพิจารณาแลว เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา พ.ศ. ๒๕๓๕     มาตรา ๔๑ ซ่ึงบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตาม

พระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย นั้น เปนบทบัญญัติ

ท่ีมิไดกําหนดรายละเอียดข้ันตอน และกระบวนการเพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน แตเปนบทบัญญัติท่ี

บังคับให จําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกใน

ศาลตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ 

แมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ท่ีบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลย

ไมมีโอกาสถามคาน ดวยความระมัดระวังและไมควรเชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษ

จําเลยก็ตาม แตหลักเกณฑดังกลาว ก็มิไดเป นขอหามเด็ดขาด โดยยังเปดโอกาสใหศาลนํา

พยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจําเลย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ไดรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว ไมวาจะเปนสิทธิท่ี

จะไดรับการพิจารณาโดย     เปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ

เสนอขอเท็จจริง   ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการ

พิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปน ธรรม การไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการ   ตอสูคดีอยางเพียงพอ และการไดรับความชวยเหลือในทาง

คดีจากทนายความ อีกท้ังยังไมสอดคลองกับกติกา   ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ขอ ๑๔.๓อัน

เก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนา สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทาง

กฎหมาย สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถาม 

ภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน พระราชบัญญัติความรวมมือ    ระหวางประเทศใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ    ในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๙และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ท้ังไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

วรรคสองศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก (๕ ตอ ๔) วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

วรรคสอง มาตรา ๒๙และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยโดย

เสียงขางมาก (๗ ตอ ๒) วา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘และมาตรา ๓๙ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐(๒) (๓) (๔) (๗) และวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก (๕ ตอ ๔) วา 



๑๕ 
 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) 

นายวสันต สรอยพิสุทธิ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ   นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ        นายเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ     นายชัช ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ        นายบุญสง กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   

นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หลักนิติธรรม (Rule of Law) 

นิติธรรม หมายถึง ความเปนธรรมมีอยูในกฎหมาย หรือกฎหมายใหความเปนธรรมได หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” นั่นเอง โดยท่ีความเปนธรรมเปนสิ่งท่ีทุกสังคมถวิลหา 

เพราะท่ีใดมีความเปนธรรม ท่ีนั่นยอมนํามาซ่ึงความสันติสุข แตแทจริงแลวแกนแทท่ีบริสุทธิ์เปนธรรม

ไมมีอยูจริง หรือถามีอยูจริง ก็เขาไมถึงเหมือน “นิพพาน” เพราะแมแตพระพุทธเจาเองก็เพียงแคแตะ

ชายขอบหรือถึงแกปริ (รอบ) นิพพาน เทานั้น ประเด็นอยูท่ีวา ทําอยางไรถึงจะไปแตะชายขอบของ

ความเปนธรรมใหได ซ่ึงตองยอมรับวาเครื่องมือสําคัญอยางหนึ่งท่ีทุกคนยอมรับคือ “กฎหมาย” 

เพราะกฎหมายคือสะพานเชื่อมไปสูความเปนธรรม แตโดยลําพังตัวกฎหมายเอง ไมอาจใหความเปน

ธรรมได ตองอาศัยการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงก็คือการตีความของคน ท้ังนี้ กฎหมายจะใหความเปน

ธรรมไดมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับการตีความของคนในสังคมแตละบริบท เชน ถาสังคมหนึ่งมีปาย

เขียนไววา   “หามเดินผานสนาม” ถาแปลวาอยางนี้วิ่งได เพราะไมไดเขียนวาหามเขาในสนาม ผลจะ

เปนอยางไร หรือถามีปายเขียนไววา “เลี้ยวซายผานตลอด” ถาแปลวาผานไดผานเอา โดยไมตองดู

อะไรท้ังนั้น ผลจะเปนอยางไร แตในขณะเดียวกัน   ถาเปลี่ยนปายใหมเขียนวา “เลี้ยวซายเม่ือ

ปลอดภัย” ความหมายจะเปลี่ยนไป เพราะอยางนี้แปลวา ยังเลี้ยวทันทีมิได เนื่องจากความปลอดภัย

เปนเง่ือนไขของการเลี้ยว   ซ่ึงก็แปลกดี ความจริงถาใชหลักสามัญสํานึกแลว แมไมมีปายเขียนไวเลย 

ก็ตองคํานึงถึงความปลอดภัยอยูแลว ทําไมจะตองมาเขียนเตือนซํ้าใหเปลืองอีก ท้ังนี้ เลี้ยวซายผาน

ตลอด หมายความวา ผานไดโดยไมตองรอสัญญาณไฟเทานั้น เหตุผลก็เพราะวาจะทําใหระบบจราจร

ลื่นไหลไมติดขัด และไมวาเลี้ยวซายผานตลอด หรือเลี้ยวซายรอสัญญาณไฟ ก็เปนปายจราจรประเภท

บังคับเหมือนกัน แตปายเลี้ยวซายเม่ือปลอดภัย เปนเพียงปายเตือน ท่ีสําคัญคือ เม่ือใดจะปลอดภัย

เปนดุลพินิจของคนขับ บางคนหยุดรอใหปลอดภัย บางคนไมหยุด ทําใหระบบการจราจรติดขัด ไมลื่น

ไหล ซ่ึงปายแตละประเภทมีสภาพบังคับตางกัน ประเด็นไมไดอยูท่ีการจะติดปายอะไร แตปญหาอยูท่ี
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การจะติดปายอยางไร เพ่ือสื่อความหมายใหคนเขาใจเจตนารมณท่ีแทจริงตางหาก ซ่ึงเปนเรื่องใหญ 

ตางจากประเทศท่ีพัฒนาแลวท่ีคนในสังคมมีวินัยจนตกผลึก สังเกตไดจากผูคนเขาคิวเองโดยไมตองมี

คนคุม การลัดคิวถือเปนเรื่องใหญ หรืออยางเกาะกลางถนนแคตีเสนจราจรก็เอาอยู ไมตองเอาแทง

คอนกรีตมาวางใหเกะกะสายตา หรือถาจะสรางสะพานลอยก็ไมตองมีแผงเหล็กกันคนขามถนนไว

ดานลางอีก 

ดวยเหตุนี้ในการบัญญัติกฎหมายก็ไมจําตองมีบทมาตรามากมาย หรือบางกรณีไมตองมี

กฎหมายเปนลายลักษณอักษรก็ได เพราะกฎหมายอยูท่ีใจหรือถูกฝงอยูในจิตสํานึกของคนเสียแลว    

เราจะรูไดอยางไรวาเปนธรรมหรือไม ดูไดจากความไมเปนธรรมนั่นเอง เม่ือใดมีความไมเปนธรรมสูง 

แสดงวา ขณะนั้นมีความเปนธรรมต่ํา ซ่ึงความไมเปนธรรม แบงไดเปน ๒ ลักษณะ กลาวคือ 

๑. ความไมเปนธรรมจากกฎหมาย ซ่ึงแบงไดเปน 

๑.๑ ความไมเปนธรรมจากตัวบทกฎหมาย หมายถึง กฎหมายบัญญัติออกมาโดยมีตัวบทท่ี

เปนลายลักษณอักษรไมเปนธรรมเสียเอง เชน กฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔   ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืน

ไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย มีโทษจําคุกไมเกินสามป แปลวา ใครลักลูกอม ๑ เม็ด 

หรือลักแหวนเพชร ๑ วง มีโทษเทากัน เพราะกฎหมายถือวาสิ่งของท้ังสองเปนทรัพยเหมือนกัน โดย

ไมคํานึงถึงมูลคาของตัวทรัพยแตอยางใด หรือ ป.วิ. อาญา มาตรา ๒ (๒๑) “ควบคุม” หมายความถึง  

การคุมหรือกักขังผูถูกจับ , (๒๒) “ขัง” หมายความถึง การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล ท้ังนี้   

การ “กักขัง” เปนโทษทางอาญาประเภทหนึ่ง ตามมาตรา ๑๘ ซ่ึงผูตองหายังไมถูกศาลพิพากษาวามี

ความผิด แลวจะถูกลงโทษกักขังกอนไดอยางไร แตกรณีนี้ในทางปฏิบัติ การฝากขังผูตองหาศาลจะมี

คําสั่งวาให “คุมขัง” แทน หรือกรณีการนับระยะเวลาในการใชสิทธิอุทธรณ ตามมาตรา ๙๖ แหง 

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีบัญญัติให

ตองใชสิทธิอุทธรณภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษ แทนท่ีจะเปนวันท่ีผู

รับทราบคําสั่ง ซ่ึงกรณีดังกลาว คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มีความเห็นวา ไมเปน

ธรรมกับผูรับคําสั่ง ขัดตอรัฐธรรมนูญและมีมาตรฐานต่ํากวาระยะเวลาอุทธรณ ตามท่ีกําหนดใน 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (เรื่องเสร็จท่ี ๖๓๘/๒๕๔๕) เปนตน 

๑.๒ ความไมเปนธรรมจากบริบทของกฎหมาย หมายถึง ความไมเปนธรรมท่ีเกิดจากการ

ตรากฎหมาย หรือการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ซ่ึงมีเหตุจูงใจใหผูรางกฎหมายคํานึงถึงบริบทหรือ

กระแสสังคมในขณะนั้น มีผลทําใหกฎหมายใหความสําคัญกับคนกลุมใดกลุมหนึ่ง หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

เปนพิเศษ และเปนเหตุใหกฎหมายมีความไมเปนธรรมอยูในตัว เชน กฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ 

ผูใดลักทรัพย (๑๒) ท่ีเปนของผูมีอาชีพกสิกรรม บรรดาท่ีเปนผลิตภัณฑ พืชพันธุ สัตว หรือเครื่องมือ

อันมีไวสําหรับประกอบกสิกรรม หรือไดมาจากการกสิกรรมนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหา
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ป และความในวรรคสี่ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม เม่ือ พ.ศ. ๒๕๓๐ ท่ีวา “ถาความผิดตามวรรคแรกเปนการ

กระทําตอทรัพยท่ีเปนโค กระบือ เครื่องกลหรือเครื่องจักร ท่ีผูมีอาชีพกสิกรรมมีไวสําหรับประกอบ

กสิกรรม ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบป” แตในขณะปจจุบันปญหารถจักรยานยนต

หรือรถยนต ซ่ึงเปนเครื่องมือสําคัญในการดํารงชีพของคนในสังคมเมือง กลับถูกขโมยเปนวาเลน หรือ

แมแตคนท่ีอาศัยรถยนตในการประกอบอาชีพโดยตรง เชน แท็กซ่ีถูกขโมย กลับไมไดรับการคุมครอง

เปนพิเศษจากกฎหมายแตอยางใด หรือกรณีโทษอาญาท่ีเปนคาปรับซ่ึงไมไดรับการแกไขเลย ตั้งแตป 

๒๕๐๐ ท้ังท่ีคาของเงินในปจจุบันเปลี่ยนไปมาก ทําใหมาตรการในการควบคุมปองกันมิใหมีผูกระทํา

ผิดดอยคาลง มีผลทําใหคนไมเกรงกลัวท่ีจะทําผิดกฎหมาย ซ่ึงไมเปนธรรมกับสังคมเหมือนกัน 

๒. ความไมเปนธรรมจากการบังคับใชกฎหมาย 

การบังคับใชกฎหมาย หมายถึง การนํากฎหมายไปใชใหเกิดผลในทางปฏิบัติ กรณีกฎหมาย

บัญญัติไวชัดแจงก็ไมมีปญหาอะไร แตถากฎหมายบัญญัติไวไมชัดแจง หรือตีความหมายไดหลายนัย

แลว ตองมีการตีความกฎหมาย กลาวคือ เปนการเพงเล็งถึงเจตนารมณท่ีแทจริงท่ีซอนอยูใตตัวอักษร 

จึงเปนเรื่องยากพอสมควร เพราะข้ึนอยูกับอัตวิสัยของผูตีความเปนสําคัญ และอาจทําใหเสียความเปน

ธรรมได ดังนั้น จึงตองสรางระบบหลักประกันความเปนธรรมสองชั้นข้ึน โดยออกแบบใหมี “กฎ” 

(Rule) ซอนอยูใน “กฎหมาย” (Law) เหมือนเปนไขแดงของไขดาวท่ีอยูควบคูไปดวยกันเสมอ เพราะ

อยางนอยถาหลุดจากกฎหมายหรือไมมีกฎหมายบัญญัติไว ก็ยังมีกฎเปนหลักประกันอีกชั้นหนึ่ง เรา

เรียกวิธีคิดอยางนี้วา“นิติธรรม” (Rule of Law) ถามตอวากฎคืออะไร กฎ คือ กติกาท่ีนักกฎหมาย

หรือผูมีอํานาจวางไว อาจจะอยูใน รูปของสุภาษิตกฎหมาย เชน หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดง

เจตนา หลักกรรมเปนเครื่องชี้เจตนา หรือหลักผูรับโอนยอมไมมีสิทธิดีกวาผูโอน หรือหลักผลไมของ

ตนไมท่ีเปนพิษ เปนตน หรืออาจจะอยูในรูปของ บทท่ัวไปของกฎหมาย เชน ป.พ.พ. มาตรา ๕ ท่ีวา 

“ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” หรืออาจจะอยูในรูป

ของ “นิติวิธี” ท่ีศาลวางหลักไว เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๔๓/๒๕๔๙ ท่ีวา “ผูถูกหลอกลวงใหเอา

เงินไปแทงหวยใตดิน ไมใชเปนผูเสียหายโดยนิตินัยในความผิดฐานฉอโกง” ท้ังนี้ คําวาผูเสียหายโดย

นิตินัยไมมีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรใน ป.วิ. อาญา แตอยางใด       แตกรณีนี้ ศาลเห็นวา ผูถูก

หลอกลวงมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย ถือวาไมสุจริต ศาลไมรับชําระความให ตามหลักมา

ศาลตองมามือสะอาด เปนตน ดวยเหตุนี้นิติธรรมจึงมีลักษณะเปน “หลักปฏิบัติ” มากกวาหลักคิด ดัง

จะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตาม หลักนิติธรรม 

อยางไรก็ดี ไมวากฎจะอยูในรูปแบบใดลวนมีพ้ืนฐานมาจากหลักสามัญสํานึกดวยกันท้ังสิ้น 

ดังนั้น หากจะกําหนดความหมายเชิงวิชาการแลว นิติธรรม ควรหมายความวา “คุณธรรมทาง
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กฎหมายท่ีบังคับใหเจาหนาท่ีของรัฐตองคํานึงถึงหลักสามัญสํานึกในการบังคับใชกฎหมายแก

ประชาชน” นิติธรรม  จึงเก่ียวของโดยตรงกับการผดุงไวซ่ึงความเปนธรรม และไมวาความเปนธรรม

จะถูกฝงไวลึกเพียงใดก็ตาม พวกเราทุกภาคสวนตองชวยกันนํามาเปนแกนของสังคมใหได โดยท่ีการ

ผดุงไวซ่ึงความเปนธรรม มิไดจํากัดเฉพาะมนุษยเทานั้น แมเปนธรรมชาติก็ตองใหความเปนธรรมดวย

ดุจกัน 

ดังคดีหนึ่ง เอกชนฟองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไมอนุญาตใหทําสัมปทานเหมืองหินบนเกาะสมุย 

และศาลปกครองมีคําพิพากษาตอนหนึ่ง ความวา “แตก็เห็นไดวาการทําเหมืองหินในบริเวณดังกลาว 

อยางนอยท่ีสุดยอมสงผลใหสูญเสียพ้ืนท่ีท่ีเปนภูเขาอยางถาวร ซ่ึงเปนความเสียหายท่ีไมอาจหลีกเลี่ยง

ได อันจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของเกาะสมุย และเม่ือคํานึงถึงประโยชนท่ีไดรับจากการทํา

เหมืองดังกลาว ซ่ึงมีเพียงทําใหหินท่ีใชในอุตสาหกรรมกอสรางบนเกาะสมุยหาไดงาย และมีราคาถูก

แลว กรณีนี้ยอมไมอาจเปรียบเทียบกับความเสียหายท่ีจะเกิดแกสภาพสิ่งแวดลอมของเกาะสมุยได” 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๓๓/๒๕๔๙) นับวาศาลทานใหเหตุผลไวดี เพราะปจจุบันปญหา

สิ่งแวดลอมเปนเรื่องใหญ และยังรักษาภาพลักษณเมืองทองเท่ียวไวอีกดวย ท่ีสําคัญภูเขาเกิดข้ึนกอนท่ี

มนุษยจะไปอยู จึงไมเปนธรรมกับธรรมชาติหากจะทําลาย   นาน ๆ จะเห็นมนุษยพิพากษาให

ธรรมชาติชนะสักที เพราะในระยะหลังมานี้ มนุษยถูกธรรมชาติพิพากษาถ่ีข้ึนเหลือเกิน        

ดวยเหตุและผลท่ีไดกลาวมาขางตน ไมวา นิติรัฐ หรือ นิติธรรม ลวนมีความสําคัญท้ังสิ้น แต

ปญหาใหญ ก็คือวา เราจะบูรณาการหลักนิติรัฐหรือนิติธรรมใหเขากับบริบทของสังคมไทยไดอยางไร 

หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายท่ีจะคนหาความจริงวาผูท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด

นั้น เปนผูกระทําความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหรือไม และหากกระทําความผิดจริง ศาลจะพิพากษาให

จําเลยรับโทษเทาใด ดังนั้นกระบวนการดําเนินคดีตั้งแตในชั้นสอบสวน และการพิจารณาจึงให

ความสําคัญกับการท่ีผูกลาวหาจะตองมีตัวอยูเ พ่ือใหมีสวนรวมในการสอบสวน หรือพิจารณา 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมีอยูเพ่ือรับทราบขอกลาวหา การมีโอกาสท่ีจะไดนําเสนอขอโตแยง หรือ

พยานหลักฐานเพ่ือให เจาพนักงานหรือศาลไดนํามาพิจารณาชั่งน้ําหนักในการวินิจฉัยวาขอเท็จจริง

เปนอยางไร และจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม การมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ

สอบสวนหรือพิจารณา จึงมีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหความสําคัญกับการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยไวตางกัน 

กลาวคือ ในชั้นสอบสวนและสั่งคดีของพนักงานอัยการ ผูตองหาจําเปนตองมาพบพนักงานสอบสวน

เพ่ือรับทราบขอกลาวหา และอาจชี้แจงหรือกลาวอางพยานบุคคลเพ่ือจะยืนยันความบริสุทธิ์ของตนได     
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แตไมมีกฎหมายบังคับใหผูตองหาตองใหการในเรื่องท่ีถูกกลาวหา ในขณะท่ีถาเปนจําเลยท่ีถูกฟองเปน

คดีอาญาแลว จําเลยตองอยูในชั้นพิจารณาทุกนัดท่ีมีการสืบพยาน ท้ังนี้เพราะการพิจารณาตองกระทํา

โดยเปดเผยตอหนาจําเลย ซ่ึงหลักการนี้ไมใชเหตุผลเพราะเหตุท่ีจําเลยตองมาศาล แตเปนหลักการท่ี

ใหความคุมครองจําเลยวา หากจําเลยไมอยูในการพิจารณาแลวการพิจารณาจะดําเนินตอไปไมได เวน

แตจะเขาขอยกเวนตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนดไว

การพิจารณาคดีและการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 

ในวันนัดสืบพยานโจทกและโจทกรวม จําเลยไมมาศาลและทนายจําเลยขอเลื่อนคดีแลว 

ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปไดหรือไม และถาศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปโดยให

ทนายจําเลยแถลงรับขอเท็จจริง จะเปนกระบวนพิจารณาท่ีชอบหรือไม 

ฎ.๖๕๑/๒๕๔๙ การพิจารณาและสืบพยานในศาลไมวาชั้นสืบพยานโจทก พยานโจทกรวม 

หรือพยานจําเลย จะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร จะ

อนุญาตใหจําเลยไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานนั้นไดตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๑๗๒  ทวิ  

คดีนี้ในวันนัดสืบพยานโจทกและพยานโจทกรวม จําเลยท่ี ๒ ในฐานะผูแทนจําเลยท่ี ๑ และ

ในฐานะสวนตัวไมมาศาลและทนายจําเลยท้ังสองขอเลื่อนคดีแลว ศาลชั้นตนก็ไมอาจดําเนินกระบวน

พิจารณาอยางใดอยางหนึ่งลับหลังจําเลยท้ังสองไดอีกตอไป การท่ีศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไปโดยใหทนายจําเลยท้ังสองแถลงรับขอเท็จจริง โจทกแถลงหมดพยานและโจทกรวมแถลงไมติดใจ

สืบพยาน จึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๗๒  วรรคหนึ่ง ท่ีศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษ

จําเลยท้ังสองจึงไมชอบ 

นอกจากการสืบพยานท่ีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยแลว การพิจารณาคดีก็ตอง

กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยดวย 

ฎ.๙๖๓๓/๒๕๕๓ เม่ือศาลชั้นตนเห็นวาจําเลยท่ี ๓ และจําเลยท่ี ๔ มีพฤติการณหลบหนีไม

มาศาลจึงใหออกหมายจับจําเลยท่ี ๓ และจําเลยท่ี 4 และมีคําสั่งจําหนายคดีเฉพาะจําเลยท่ี ๓ และ

จําเลยท่ี ๔ ชั่วคราว การดําเนินกระบวนพิจารณาตอจากนั้น ไมไดกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยท่ี 

๓ และจําเลยท่ี ๔ ถือวายังไมมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในสวนท่ีเก่ียวของกับจําเลยท่ี ๓ และ

จําเลยท่ี ๔ ในศาลชั้นตน เม่ือไมไดมีการยกคดีในสวนท่ีเก่ียวกับจําเลยท่ี ๓ และจําเลยท่ี ๔ ข้ึน

พิจารณา การท่ีศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาตอจากนั้นไปจึงไมเก่ียวกับจําเลยท่ี ๓ และจําเลยท่ี 

๔ คงเปนเรื่องท่ีศาลชั้นตนพิจารณาคดีในสวนของจําเลยอ่ืนท่ีไมไดถูกจําหนายคดี 
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เหตุท่ีใหจําเลยตองอยูในระหวางการพิจารณาเพ่ือใหจําเลยไดทราบวาตนถูกกลาวหา หรือ

ปรักปรําวาอยางไร และถอยคําหรือพยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบมานั้นมีขอพิรุธหรือไมถูกตองอยางไร 

จําเลยสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาวได และสามารถนําเสนอพยานของตนเพ่ือหักลาง

พยานฝายโจทกได ดังนั้นหากจําเลยไมไดมาฟงการพิจารณาแลว ก็เปนการยากท่ีจําเลยจะมีโอกาสท่ี

จะโตแยงคัดคานการนําเสนอพยานหลักฐานของโจทก ดวยเหตุนี้เองการท่ีจะพิจารณาโดยไมมีตัว

จําเลยในคดีอาญาจึงตองเปนขอยกเวนและเปนเหตุจําเปนท่ีไมมีผลกระทบตอสิทธิจําเลยในการตอสู

คดีหรือคัดคานพยานหลักฐานของโจทกจนเกินไป 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒   ทวิ กําหนดใหมีการสืบพยาน

ลับหลังจําเลยได ในบางกรณีไดแก  

กรณีท่ีหนึ่ง คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกินสิบป และจําเลยมีทนายความ เม่ือจําเลยขอ

อนุญาตศาลท่ีจะไมมาฟงการสืบพยาน และศาลอนุญาต จําเลยไมมาศาลได แตมีทนายความมาฟงการ

พิจารณาและสามารถซักคานหรือนําเสนอขอเท็จจริงตอศาลได กรณีนี้ จําเลยไมตองมาศาล 

กรณีท่ีสอง ในกรณีท่ีจําเลยมีหลายคนในคดีเดียวกัน ถาเปนการสืบพยานโจทกท่ีไมเก่ียวกับ

จําเลยคนใด ศาลอาจอนุญาตใหสืบพยานลับหลังจําเลยคนนั้นได  

กรณีท่ีสามในกรณีท่ีมีจําเลยหลายคน ถาเปนการสืบพยานจําเลยคนหนึ่งๆ ลับหลังจําเลย

คนท่ีไมมาศาลได เพราะท้ังกรณีท่ีสองและท่ีสาม ไมไดมีผลกระทบตอการตอสูหรือซักคานพยานของ

จําเลยคนท่ีไมมาศาลนั้น เพราะไมไดสืบพยานเก่ียวพันกับจําเลยคนท่ีไมมาศาลนั้น 

กรณีท่ีสี่ เปนกรณีท่ีจําเลยอยูในหองพิจารณา แตมีการกระทําท่ีเปนการขัดขวางการ

พิจารณา ศาลจึงไลใหออกไปนอกหองพิจารณา กรณีนี้การสืบพยานก็สามารถกระทําลับหลังจําเลยได 

กรณีท่ีหาเปนการสืบพยานไวกอนลวงหนา ตามมาตรา ๒๓๗ ทวิ เพราะเหตุท่ีพยานจะ

เดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทย ในวันสืบพยานหรือเปนการยากท่ีจะนําสืบในภายหลังเพราะท่ีอยู

อยูหางไกล กรณีนี้ศาลมีอํานาจใหสืบพยานลับหลังจําเลยไดเพราะเปนความจําเปนท่ีเก่ียวกับการไดมา

ซ่ึงพยานในชั้นพิจารณา เพียงแตวาในกรณีหลังนี้ การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตองรับฟงดวยความ

ระมัดระวังเพราะเปนกรณีท่ีจําเลยไมมีโอกาสซักคานพยานท่ีสืบไวกอนลวงหนานั้น 

อยางไรก็ดี ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาบางประเภท ไดเพ่ิมหลักเกณฑเพ่ือใหสามารถ

สืบพยานลับหลังจําเลยได เชนในวิธีพิจารณาคดีทุจริต และวิธีพิจารณาคดีคามนุษยท่ีไดกําหนดข้ึนใหม

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๘ และ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๓๓ กําหนดขอยกเวนท่ีศาลจะสืบพยาน
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ลับหลังจําเลยเพ่ิมจากขอยกเวนท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวสี่ประการ 

คือ 

ประการแรก จําเลยไดรับอนุญาตจากศาลท่ีจะไมมาฟงการพิจารณา เพราะเหตุท่ีจําเลย

เจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนไมอาจกาวลวงเสียได แตมีทนายความเขามาชวยเหลือแทน  

ประการท่ีสอง จําเลยเปนนิติบุคคลและศาลไดออกหมายจับผูจัดการหรือผูแทนของนิติ

บุคคลแลวแตยังจับตัวไมได  

ประการท่ีสาม จําเลยอยูในอํานาจศาลแลวแตจําเลยหลบหนีไป และศาลไดออกหมายจับ

แลวแตยังจับตัวไมได  

ประการสุดทาย จะเปนเหตุเดียวกับท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

คือ ศาลสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาในระหวางการพิจารณาสืบพยาน แตไดเพ่ิมกรณีท่ีจําเลย

ออกนอกหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล 

กรณีท่ีกําหนดไวท้ังสี่กรณีนี้เห็นไดวา เปนกรณีท่ีการพิจารณาลับหลังเกิดจากเหตุจําเปนอัน

เกิดจากตัวจําเลยเปนหลัก และเพ่ืออํานวยความยุติธรรมท่ีตองการความรวดเร็ว และเปนคดีท่ีรัฐใน

ความสําคัญในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเปนการเฉพาะ ดังนั้นหากเหตุอันทําให

จําเลยไมอาจฟงการพิจารณาและสืบพยานเกิดเพราะจําเลยสมัครใจไมมาหรือเปนเพราะจําเลย

ขัดขวางหรือจงใจประวิงคดี การพิจารณาควรจะสามารถดําเนินการตอไปได เพ่ือความเปนธรรมใน

การดําเนินคดีอยางรวดเร็ว 

อยางไรก็ดี การสืบพยานลับหลังจําเลยในเหตุท้ังสี่กรณีท่ีกลาวไวขางตน เม่ือเทียบกับเหตุ   

หาประการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดขอยกเวนไวแลว ถือวาเปนเหตุท่ีกวาง

กวามาก โดยเฉพาะกรณีนิติบุคคลเปนจําเลยและไมมีผูแทนมาฟงเพราะผูแทนนิติบุคคลหลบหนี หรือ

ในกรณีท่ีไมมาศาลเพราะเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงเสียได ก็เปนเหตุท่ีกวางมาก หากบังคับใช

กฎหมายอยางกวางไมไดมีการกลั่นกรองใหดีจะเปนเหตุใหการสืบพยานลับหลังจําเลยเปนหลักไป 

สวนการ ท่ีจําเลยหลบหนี หรือออกนอกหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลเห็นไดวาเปนเหตุท่ี

เกิดจากตัวจําเลยเอง ซ่ึงกรณีหลบหนีเปนประเด็นท่ีเห็นไดวาจําเลยจงใจท่ีจะไมมาฟงการพิจารณา 

ดังนั้นเหตุดังกลาวจึงไมควรตองใหกระบวนพิจารณาหยุดไป มิฉะนั้นแลว จําเลยก็จะไดประโยชนจาก

การหลบหนีของตน ซ่ึงในบางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกาถือวา เปนกรณีท่ีจําเลยสละสิทธิในการท่ีจะ

ซักคานพยานโจทก การพิจารณาจึงสามารถดําเนินการตอไปได 



๒๒ 
 

ขอนาคิดวา หากจะนําเหตุท้ังสี่ประการนี้มาใชในคดีอาญาโดยท่ัวไป โดยกําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิมเติม จะทําใหหลักการตามมาตรา 172 ท่ีตองพิจารณา

โดยเปดเผยตอหนาจําเลย ผอนคลายไปเพียงใด เพราะกรณีคดีทุจริตหรือคามนุษย เปนคดีท่ีรัฐ

ตองการปราบปรามอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ สวนคดีอาญาท่ัวไป เปนคดีท่ีผูกระทําความผิด

ไมไดมีลักษณะท่ีตองดําเนินการอยางเฉียบขาด และในบางกรณีก็ไมไดมีความตั้งใจท่ีจะหลบเลี่ยงคดี

โดยอาศัยชองท่ีวาเม่ือไมมาฟงการพิจารณาก็จะดําเนินตอไปไมได ดังนั้นหากจะนําขอยกเวนท้ังสี่

ประการมาใชกับจําเลยในคดีอาญาโดยท่ัวๆ ไป ควรมีขอพิจารณาวา ขอยกเวนบางกรณีท่ีกําหนดไว 

เชน นิติบุคคลเปนจําเลยแตผูแทนนิติบุคคลหลบหนี หรือกรณีท่ีมีความเจ็บปวยและขออนุญาตศาลท่ี

จะไมมาศาล ควรเปนกรณีท่ีจําเปนจริงๆ มิฉะนั้นแลวการสืบพยานลับหลังจําเลย จะทําใหจําเลยเสีย

สิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐานและไมไดรับหลักประกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม

มาตรฐานสากล 

หลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของไทย 

สิทธิมนุษยชนเปนหลักการสําคัญท่ีสุดประการหนึ่งท่ีสังคมและประเทศตางๆ ยึดถือ แตจะมี

ผลในทางปฏิบัติหรือเปนจริงไดอยางนอยก็จะตองตราเปนกฎหมายท้ังกฎหมายระหวางประเทศ 

กฎหมายภายใน ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง และ

ระเบียบขอบังคับใหมีการเคารพ คํ้าประกันสิทธิมนุษยชนประการตางๆ 

กระบวนการยุติธรรม หมายถึงกลไกและกระบวนการ หรือข้ันตอนท่ีรัฐใชกฎหมายเปน

เครื่องมือในการควบคุมความประพฤติและจัดการขอพิพาทตางๆ ท่ีเกิดข้ึนของคนในสังคม เพ่ือสราง

ใหเกิดความยุติธรรมทางสังคมและรวมถึงการคุมครองสงเสริมสิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมือง ดังนั้น 

กระบวนการยุติธรรมจึงเปนกลไกท่ีสําคัญอยางยิ่ง ในการนําเอาหลักการและบทบัญญัติวาดวยสิทธิ

มนุษยชนมาใชเพ่ือใหเกิดการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง 

ประเทศไทยเรามีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันท่ีมีการกําหนดใหมีการสงเสริม และคุมครองสิทธิ

เสรีภาพและสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางท่ีสุดฉบับหนึ่ง และไดกําหนดหลักการท่ีเก่ียวของกับ

กระบวนการยุติธรรมท่ีสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนไวหลายประการท่ีสําคัญดวยกัน ดังนี้ 

การปฏิบัติหนาท่ีของ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตอง

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมชองประเทศชาติ และ

ความผาสุกของประชาชนโดยรวม (มาตรา ๓) 

การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับ

ความคุมครอง  (มาตรา ๔) 



๒๓ 
 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรองรับไว สามารถหยิบยกบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได (มาตรา ๒๕) 

การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ   

หลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิ และ

เสรีภาพไวดวย  

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด

หรือกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง (มาตรา ๒๖) 

การคุมครองสิทธิของบุคคลตามกฎหมายตองเทาเทียมกัน หามเลือกปฏิบัติ (มาตรา ๒๗) 

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได 

เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การคนตัวบุคคล จะ

กระทบตอเสรีภาพไมได ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ (มาตรา ๒๘) 

บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้น

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวใน

กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 

 ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคํา

พิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดมิได 

การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยใหกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปน เพ่ือปองกันมิใหมี

การหลบหนีในคดีอาญา จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได 

คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน 

จนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ (มาตรา ๒๙) 

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 สรางบรรทัดฐานใหมีการบัญญัติรับรองสิทธิ

และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights – ICCPR) 



๒๔ 
 

จากหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดมีการนําไปสูการจัดทําเปน

สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีมีสภาพบังคับเปนกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

เรียกวากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองพ.ศ.2509 ซ่ึงประเทศไทยได

เขารวมเปนภาคี มีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙ ซ่ึงมีเนื้อหาดังนี้ 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

รัฐภาคีแหงกติกานี้ พิจารณาวาตามหลักการท่ีไดประกาศไวในกฎบัตรสหประชาชาตินั้นการ

ยอมรับในศักดิ์ศรีแตกําเนิด และสิทธิท่ีเทาเทียมกันและไมอาจเพิกถอนไดของสมาชิกท้ังปวงของมวล

มนุษยชาตินั้นเปนรากฐานของเสรีภาพความยุติธรรมและสันติธรรมในโลก 

ยอมรับวาสิทธิเหลานี้มาจากศักดิ์ศรีแตกําเนิดของมนุษย 

ยอมรับวาตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอุดมการณท่ีวาเสรีชนอุปโภคเสรีภาพทาง

พลเมืองและเสรีภาพทางการเมืองและโดยปราศจากความกลัวและความตองการนั้นสามารถสัมฤทธิ์

ผลหากมีการสรางสภาวะซ่ึงทุกคนจะอุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองรวมท้ังสิทธิทาง

เศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม ถึงพันธกรณีแหงรัฐบาลภายใตกฎบัตรสหประชาชาติท่ีจะสงเสริมการ

เคารพและการยอมรับโดยสากลตอสิทธิและเสรีภาพมนุษยชน 

ตระหนักวาปจเจกบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตอปจเจกบุคคลอ่ืนและตอประชาคมของตนมีความ

รับผิดชอบท่ีจะเพียรพยายามในการสงเสริมและการยอมรับสิทธิท่ีรับรองไวในกติกานี้ ตกลงกันในขอ

ตอไปนี้ 

ภาค ๑ 

ขอ ๕ 

๑.  ไมมีความใดในกติกานี้ท่ีอาจนําไปตีความไปในทางท่ีจะใหรัฐใดกลุมหรือบุคคลใดได

สิทธิท่ีจะเขาไปเก่ียวของกับกิจกรรมหรือกระทําการใดอันมีจุดมุงหมายในการทําลายสิทธิและเสรีภาพ

ประการใดท่ีรับรองไวในกติกานี้หรือเปนการจํากัดสิทธินั้นยิ่งไปกวาท่ีไดบัญญัติไวในกติกานี้ 

๒.  จะตองไมมีการจํากัดหรือเลี่ยงสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานท่ีไดรับการรับรองหรือท่ีมีอยู

ในรัฐภาคีใด ในกติกานี้ซ่ึงเปนไปตามกฎหมายอนุสัญญากฎระเบียบหรือจารีตประเพณีโดยอางวา

กติกานี้ไมรับรองสิทธิเชนวานั้นหรือรับรองสิทธินั้นในระดับท่ีดอยกวา  

 



๒๕ 
 

ขอ ๑๐ 

๑. บุคคลท้ังปวงท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติดวยความมีมนุษยธรรมและ     

ความเคารพในศักดิ์ศรีแตกําเนิดแหงความเปนมนุษย 

ขอ ๑๔ 

๑. บุคคลท้ังปวงยอมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการในการพิจารณา

คดีอาญาซ่ึงตนตองหาวากระทําผิดหรือการพิจารณาคดีเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีของตน บุคคลทุกคน

ยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรมโดยคณะตุลาการซ่ึงจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายมี

อํานาจมีความเปนอิสระและเปนกลางสื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดี

ท้ังหมดหรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรมความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือความม่ันคงของ

ชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพ่ือความจําเปนเก่ียวกับสวนไดเสียในเรื่องชีวิตสวนตัวของคูกรณีหรือ

ในสภาพการณพิเศษซ่ึงศาลเห็นวาจําเปนอยางยิ่งเม่ือการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อม

เสียตอประโยชนแหงความยุติธรรมแตคําพิพากษาในคดีอาญาหรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขอ

พิพาทในคดีอ่ืนตองเปดเผยเวนแตจําเปนเพ่ือประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวนพิจารณา

เก่ียวดวย   ขอพิพาทของคูสมรสในเรื่องการเปนผูปกครองเด็ก 

๒. บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญาตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด 

๓. ในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับ

หลักประกันข้ันต่ํา ดังตอไปนี้โดยเสมอภาค 

(ก) สิทธิท่ีจะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแหงความผิดท่ีถูก

กลาวหาในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 

(ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือตอสูคดีและ

ติดตอกับทนายความท่ีตนเลือกได 

(ค)   สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 

(ง)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้นและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือ

โดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือกสิทธิท่ีบุคคลไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีผูชวยเหลือ

ทางกฎหมายหากบุคคลนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมายในกรณีใดๆเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม
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บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงตั้งใหโดยปราศจากคาตอบแทนในกรณีท่ี

บุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจายคาตอบแทน 

(จ)  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตนและขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถาม

ภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน 

(ฉ)  สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากลามโดยไมคิดมูลคาหากไมสามารถเขาใจหรือพูด

ภาษาท่ีใชในศาลได 

(ช)  สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความเปนปรปกษตอตนเองหรือใหรับสารภาพผิด 

๔. ในกรณีของบุคคลท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนวิธีพิจารณาความใหเปนไปโดยคํานึงถึงอายุ

และความปรารถนาท่ีจะสงเสริมการแกไขฟนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น 

๕.  บุคคลทุกคนท่ีตองคําพิพากษาลงโทษในความผิดอาญายอมมีสิทธิท่ีจะใหคณะตุลา

การระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคําพิพากษาโดยเปนไปตามกฎหมาย 

๖.  เม่ือบุคคลใดตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษในความผิดอาญาและภายหลังจากนั้น

มีการกลับคําพิพากษาท่ีใหลงโทษบุคคลนั้นหรือบุคคลนั้นไดรับอภัยโทษโดยเหตุท่ีมีขอเท็จจริงใหม

หรือมีขอเท็จจริงท่ีไดคนพบใหมอันแสดงใหเห็นวาไดมีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีมิชอบบุคคลท่ี

ไดรับความทุกขอันเนื่องมาจากการลงโทษตามผลของคําพิพากษาลงโทษเชนวาตองไดรับการชดเชย

ตามกฎหมายเวนแตจะพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอเท็จจริงท่ียังไมรูใหทันเวลาเปนผลจากบุคคลนั้น

ท้ังหมดหรือบางสวน 

๗.  บุคคลยอมไมถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ้าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตองคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหลงโทษหรือใหปลอยตัวแลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศ  

หลักการและเหตุผลในการใหความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

ดวยความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี การสื่อสารคมนาคมท่ีทันสมัย ใน

แงมุมหนึ่งกลับชวยใหการกระทําผิดเปนไปโดยแนบเนียนยิ่งข้ึน  หรือชวยใหผูรายหลบหนีไป

ตางประเทศสะดวกข้ึน  รวมท้ังบางครั้งพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหา หรือ

จําเลยกลับไปตกอยูในเขตอํานาจของรัฐตางประเทศเสีย  ซ่ึงการท่ีแตละรัฐหวงแหนอํานาจอธิปไตย

ของตน  แตกลับปลอยใหผู รายหลบหนีโทษ หรือไม มีลักษณะผอนผันในการท่ีจะไดมาซ่ึง

พยานหลักฐานท่ีอยูในรัฐตางประเทศ  ยอมไมสมควรและเปนอันตรายตอสวนรวม  ดังนั้น เพ่ือเปน

การปองกันไมใหผูกระทําผิดกฎหมายหลีกเลี่ยงการลงโทษ ไมวาจะหลบหนีไปอยูดินแดนอีกรัฐหนึ่ง  
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หรือรอดพนจากการถูกลงโทษเพราะเหตุพยานหลักฐานมีอยูในรัฐตางประเทศโดยอาศัยอํานาจ

อธิปไตยของรัฐตางประเทศคุมครอง  รัฐตาง ๆจึงรวมมือกันใหมีการติดตามจับกุมผูกระทําผิดท่ี

หลบหนีออกนอกประเทศมาลงโทษได  หรือชวยเหลือกันเพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีมีอยูใน

ตางประเทศและนํามาใชพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษผูกระทําผิด 

ประเทศไทยก็เชนเดียวกันกับประเทศท้ังหลายท่ีไมยินยอมใหรัฐตางประเทศมาใชอํานาจ

ทางตุลาการในเขตอํานาจได   และดวยความจําเปนท่ีมีข้ึนดังกลาว ประกอบกับปจจุบันความสัมพันธ

ระหวางประเทศของไทยกับรัฐตางประเทศขยายขอบเขตออกไปเกือบจะทุกสาขา  ความรวมมือ

ระหวางประเทศในทางอาญาปจจุบันประเทศไทยก็เริ่มใหความสําคัญมากข้ึนตามลําดับ  เชน  มี

สนธิสัญญาสงผูรายขามแดน ซ่ึงประเทศไทยทําไวกับประเทศสหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  เบลเยี่ยม 

ตลอดจนเรื่องการทําสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา ระหวางประเทศไทย

กับสหรัฐอเมริกา เพ่ือเปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องท่ีเก่ียวกับการสืบสวนสอบสวน 

การฟองคดี และกระบวนการอ่ืน ๆท่ีเก่ียวเนื่องกับทางอาญา รวมท้ังการสืบพยานหลักฐานตาง ๆใน

ศาล   

ปจจุบัน ประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  

พ.ศ.๒๕๓๕ ตามมาตรา ๙ ก็ไดบัญญัติถึงหลักเกณฑการใหความชวยเหลือแกตางประเทศวา   

(๑) ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอแมวาไมมีสนธิสัญญาวาดวยความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาระหวางกัน  แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะใหความ

ชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ 

(๒) การกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐานหนึ่ง

ตามกฎหมายไทย  เวนแตเปนกรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวย      ความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาตอกัน  และขอตกลงในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน ท้ังนี้ 

ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 

(๓) ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือ หากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือน

อธิปไตย ความม่ันคง  หรือสาธารณประโยชน ท่ีสําคัญอ่ืนๆของประเทศไทย หรือเก่ียวเนื่องกับ

ความผิดทางการเมือง 

สวนท่ี ๑๐ มีบทบัญญัติเก่ียวของกับวิธีการขอความชวยเหลือ ดังตอไปนี้  

มาตรา ๓๖ หนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหเสนอเรื่อง

ตอผูประสานงานกลาง  
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มาตรา ๓๗ คําขอความชวยเหลือจากตางประเทศและเอกสารท้ังปวงท่ีจะสงไป ใหทําตาม

แบบหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนด   

มาตรา ๓๘ ใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ

หรือไม โดยพิจารณาถึงหลักเกณฑ รายละเอียด ขอเท็จจริง และเอกสารประกอบ แลวแจงให

หนวยงานผูขอทราบ  

คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเก่ียวกับการขอความชวยเหลือใหถือเปนยุติ  เวนแต

นายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน   

มาตรา ๓๙ หนวยงานผูรองขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผู

รับคํารองขอในการใชขาวสาร หรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคท่ีระบุในคําขอ    

หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทย มีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการ

รักษาความลับของขาวสาร หรือพยานหลักฐานท่ีขอรับความชวยเหลือ  เวนแตขาวสารหรือ

พยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนผลจากการสืบสวน การสอบสวน การ

ฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาท่ีระบุไวในคําขอ  

มาตรา ๔๑ บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากพระราชบัญญัตินี้ใหถือวาเปน

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  

ระเบียบของผูประสานงานกลาง หมวด ๒ การขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

ขอ ๑๗ คําขอความชวยเหลือจากตางประเทศ อยางนอยจะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 (๑)  ชื่อหนวยงานท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

(๒) เรื่องท่ีขอความชวยเหลือ รวมท้ังรายละเอียดและขอสนเทศอ่ืนท่ีอาจจะเปนประโยชน

ตอการดําเนินการตามคํารองขอ 

(๓)  วัตถุประสงคและความจําเปนท่ีตองขอความชวยเหลือ 

(๔)  รายละเอียดอ่ืนท่ีจําเปนสําหรับคําขอในแตละประเภทตามท่ีกําหนดไวในขอ ๖ ถึง

ขอ ๑๓ แลวแตกรณี โดยอนุโลม 

ในกรณีท่ีประเทศไทยไมไดทําสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา กับประเทศผูรับคําขอ ประเทศไทยจะตองแสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือ

ประเทศผูรับคําขอเปนผูรองขอ 



๒๙ 
 

คําขอและเอกสารประกอบคําขอดังกลาวจะตองทําคําแปลเปนภาษาของประเทศผูรับคําขอ 

หรือภาษาอังกฤษท่ีรับรองความถูกตองดวย 

ขอ ๖ คํารองขอความชวยเหลือใหสอบสวนหรือสืบพยานหลักฐานจะตองระบุชื่อและท่ีอยู

ของบุคคลซ่ึงเปนพยาน หรือบุคคลซ่ึงครอบครองสิ่งของหรือเอกสารอันเปนพยานหลักฐานท่ีประสงค

ใหรวบรวม รวมท้ังรายการขอซักถามท่ีประสงคจะใหดําเนินการ ในกรณีท่ีเปนการรองขอให               

สืบพยานหลักฐานในศาลไทยใหสงสําเนาคําฟองมาดวย 

ขอ ๑๑ คํารองขอความชวยเหลือในการสืบหาบุคคล จะตองระบุชื่อรูปพรรณและท่ีอยูของ

บุคคลดังกลาว หรือสถานท่ีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นอาศัยอยูรวมท้ังความเก่ียวพันของบุคคล

ดังกลาวกับ การสืบสวน สอบสวน ฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืนทางอาญาในประเทศผูรองขอ 

พระราชบัญญัติ ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับที่ ๒)  พ.ศ. 

๒๕๕๙ 

มาตรา ๓ ใหยกเลิกความในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๕ ใหนายกรัฐมนตรีและอัยการสูงสุดรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ รวมท้ังให

นายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกกฎกระทรวง และอัยการสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือ

ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ท้ังนี้ ในสวนท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของตน 

กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศนั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 

มาตรา ๑๑ ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา ๓๖/๑ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ 

“มาตรา ๓๖/๑ ในกรณีท่ีประเทศไทยรองขอความชวยเหลือในความผิดอันเปนมูลเหตุแหง

การรองขอความชวยเหลือนั้นตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทยแตไมถึงโทษประหาร

ชีวิตตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ และรัฐบาลจําเปนตองใหคํารับรองวาจะไมมีการประหาร

ชีวิตก็ใหมีการเจรจาตกลงเพ่ือใหมีการรับรองดังกลาวได ในกรณีนี้หากศาลพิพากษาลงโทษประหาร

ชีวิตใหรัฐบาลดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเพ่ือใหมีการบังคับตามคําพิพากษา โดยวิธีจําคุก

ตลอดชีวิตแทนการประหารชีวิต ท้ังนี้ หามมิใหบุคคลนั้นไดรับการลดหยอนผอนโทษไมวาดวยเหตุใด 

ๆ เวนแตเปนการพระราชทานอภัยโทษ” 



๓๐ 
 

มาตรา ๑๒ ใหยกเลิกความในมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๔๑ การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม” 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๑ ขัดตอหลักนิติธรรม กระทบสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม  นาจะ

ขัดหรือแยงกับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓  

มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ และ มาตรา ๒๖   

กระบวนการสืบพยานในศาล 

กระบวนวิธีพิจารณาในการสืบพยานนั้น จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติ มาตรา ๑๗๒ แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เพราะเปนเรื่องท่ีอยูในเขตอํานาจอธิปไตยทางการ

ศาลของไทยท่ีจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปตามกฎหมายไทย  จะนําเอากระบวนพิจารณา

หรือกฎหมายตางประเทศมาบังคับใชในประเทศไทยไมได  แมพยานเปนชาวตางประเทศเบิกความ

เปนภาษาไทยไมได  และมีความจําเปนตองแปลภาษาตางประเทศเปนภาษาไทย  หรือภาษาไทยเปน

ภาษาตางประเทศก็ใหใชลามแปลคําพยานและลามจะตองสาบานตนกอนท่ีจะทําหนาท่ี   

ในกรณีท่ีรัฐตางประเทศรองขอใหศาลไทยชวยสืบพยานหลักฐานให  การถามพยานในศาล

ตามปกติมักจะถามไปตามคําถามท่ีหนวยงานของรัฐตางประเทศผูรองขอตั้งมาให เชน กรณีท่ีศาล

เยอรมันรองขอใหศาลไทยชวยสืบพยาน โดยเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการในการซักถามพยานในศาล  

หากอัยการหรือทนายจําเลยของประเทศผูรองขอ เขารวมฟงการพิจารณาดวยจะถามพยานเพ่ิมเติม ก็

จะตองขออนุญาตศาลไทยเสียกอน  และศาลไทยมีอํานาจใชดุลยพินิจอนุญาตใหดําเนินการไดโดยถาม

ผานลาม   เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหอัยการ หรือทนายจําเลยซักถามเพ่ือใหไดความกระจางชัดยิ่งข้ึน  

อันจะเปนประโยชนตอการพิจารณาของศาลและเปนการเปดโอกาสใหทนายจําเลยคอยปกปองสิทธิ

ของลูกความของตนดวยทางหนึ่ง และในทางปฏิบัติท่ีผานมา ศาลไทยก็ไมขัดของและอนุญาตให

อัยการ หรือทนายจําเลยของประเทศรัฐตางประเทศผูรองขอ และเขารวมฟงการพิจารณาถามพยานได  

อยางไรก็ดี ศาลไทยจะไมอนุญาตใหศาลหรือผูพิพากษาของรัฐตางประเทศท่ีเขารวมฟงการ

พิจารณาดวยนั้น ถามพยานเปนอันขาด  เพราะศาลไทยเพียงอนุญาตใหผูพิพากษาศาลเยอรมันอยู

รวมดวยในหองพิจารณาในฐานะผูเขารวมฟงการพิจารณาเทานั้น  หาใชในฐานะผูพิจารณาคดีไม  

เพราะเปนหนาท่ีของศาลไทยท่ีจะตองดําเนินการอยูแลว และหากพิจารณาในการท่ีวา เม่ือฝายศาล 



๓๑ 
 

ฝายโจทก และฝายจําเลยเยอรมันมาเขารวมฟงการพิจารณาคดีท้ัง ๓ ฝาย  เทากับเปนการยกองคกร

ท่ีเก่ียวของในการสืบพยานในศาลมาประเทศไทยครบถวน ซ่ึงหากศาลไทยอนุญาตใหฝายศาลหรือผู

พิพากษาเยอรมันถามพยานดวยแลว  เทากับยอมใหศาลของรัฐตางประเทศมาดําเนินการสืบพยานท่ี

สมบูรณแบบในเขตอํานาจของศาลไทยได   ท้ังๆท่ีเปนเรื่องท่ีอยูในเขตอํานาจอธิปไตยทางการศาล

ของไทย  และศาลไทยเทานั้นมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณา และเทากับวาประเทศไทยตองสูญเสีย

อํานาจอธิปไตยทาง   การศาล เม่ือเปนเชนนี้ ศาลไทยจึงไมอนุญาตใหศาลหรือผูพิพากษาของรัฐ

ตางประเทศถามพยานโดยเด็ดขาด และหากในทางตรงกันขาม กรณีเปนคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจศาล

ไทย กระบวนพิจารณาคดี   ก็จะตองดําเนินการสืบพยานโจทกท่ีศาลไทย ตามหลักการพิจารณาคดี

โดยเปดเผย ตอหนาจําเลยเพ่ือใหจําเลยไดตอสู และโตแยงตามสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 

ตามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว อีกท้ังเพ่ือใหทนายความจําเลยเปนผูชวยเหลือทางกฎหมาย ชวยกัน

ซักถามคานเพ่ือพิสูจนความจริงและความบริสุทธิ์ของจําเลย การณปรากฏวามีกระบวนการนําพยาน

โจทกซ่ึงปกติมีภูมิลําเนาและพํานักอยูในประเทศไทย จะตองนําพยานมาเบิกความท่ีศาลไทย ภายใต

เขตอํานาจศาลไทย แตกลับรวมกันนําพาพยานใหเดินทางออกจากประเทศไทย ไปพํานักตางประเทศ 

เพ่ือใหเขาหลักเกณฑอางขอใหศาลอนุญาตสงประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ โดยไมชอบดวย

กฎหมาย ท้ังนี้ มีเจตนาพิเศษตองการใหพยานเบิกความลับหลังจําเลย ไมใหจําเลยไดตอสูโตแยง และ

จะไดนําพยานหลักฐานมารับฟงไดตามกฎหมาย  ก็มีความหมายเทากับเปนการยกอํานาจอธิปไตย

ทางการศาลของประเทศไทยไปใหศาลตางประเทศ จึงเปนการละเมิดอํานาจศาลไทย   

ดังกรณีตัวอยางเปนคดีเกิดข้ึนในเขตอํานาจศาลไทย ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญ มีคําวินิจฉัย      

ท่ี ๔/๒๕๕๖  การสงประเด็นไปสืบพยานตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ พ.ศ.

๒๕๓๕ โดยอางวาพยานมีภูมิลําเนา พํานักอยูตางประเทศ เพ่ือใหไดคําเบิกความพยานท่ีเบิกความลับ

หลังจําเลย มาใชเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ตามความในมาตรา ๔๑ แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕   ท้ังท่ีไมเขาหลักเกณฑ

ตามกฎหมายตามท่ีปรากฏในคํารองขอของพนักงานอัยการโจทกท่ียื่นตอศาลใหอนุญาตสงประเด็น 

โดยอางวาพบพยานหลบหนีหมายจับคดีฆาผูอ่ืนไปอยูตางประเทศ แตความจริงแลวพยานมีภูมิลําเนา

และพํานักอยูในประเทศไทย อยูในการดูแลของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีมาอางภายหลังวา ให

การคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๖  ซ่ึง

จะตองนําพยานมาเบิกความท่ีศาลไทยตามหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ใหจําเลยได

มีโอกาสตอสูและโตแยงตามสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิไว 

ซํ้ารายพนักงานอัยการโจทก ผูยื่นคํารองอันเปนเท็จ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กลับมีพฤติการณ

สอวาปฏิบัติหนาท่ีมิชอบ รวมกันนําพาพยานท่ีเปนจําเลยอยูระหวางหลบหนีหมายจับคดีฆาผูอ่ืนไปมี

ภูมิลําเนาพํานักอยูตางประเทศ เพ่ือใหเขาหลักเกณฑการสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 



๓๒ 
 

โดยอัยการสูงสุดเปนผูประสานงานกลาง รวมมือสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เพ่ือการ

สงประเด็นไปสืบพยานท่ีศาลตางประเทศ ท้ังท่ีก็รูดีวาไมเขาหลักเกณฑตามกฎหมาย  

ดังนั้น กระบวนการนําพยานไปเบิกความตางประเทศ ตามพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ จึงเปนกระบวนการใชอํานาจบิดผันของพนักงาน

อัยการโจทก และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใชเปนชองทางการเบิกความพยานลับหลังจําเลย เพ่ือ

เปนการเอาเปรียบเชิงคดีทําใหจําเลยไมมีโอกาสตอสูหรือโตแยง เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได 

กระทบสิทธิของจําเลยอยางรายแรง   ปรากฏรายละเอียดตามความเห็นในการวินิจฉัยคดี สวนตนของ

ทานวสันต สรอยพิสุทธิ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยหยิบยกขอเท็จจริงประกอบคําวินิจฉัย มี

รายละเอียดตอไปนี้ 

ประเด็นวินิจฉัย พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแห

งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) 

(๗) หรือไม 

ความเห็น พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๖ ถึงมาตรา ๔๑ เปนบทบัญญัติในหมวด ๒ การใหความชวยเหลือและการขอความชวย

เหลือ สวนท่ี ๑๐ วาดวยวิธีขอความชวยเหลือ โดยมาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา 

๓๙ บัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่องทางอาญา 

โดยใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เสนอเรื่องตอผูประสานงาน

กลาง คือ อัยการสูงสุดในการพิจารณาสงคดีไปยังตางประเทศเพ่ือดําเนินการตามคํารอง และมาตรา 

๔๑ บัญญัติใหศาลรับฟงพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงคดีนี้ศาลอาญามี

คําสั่งใหขอความรวมมือจากตางประเทศ โดยขอใหศาลของประเทศกัมพูชา หรือศาลของประเทศ

ซาอุดีอาระเบีย ดําเนินการสืบพยานโจทก คือ พันตํารวจโท สุวิชชัย แกวผลึก  แตจําเลยท้ังหาคัดคาน 

อางวาจําเลยและทนายจําเลยไมสามารถถามคานพยานโจทก เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยได 

เนื่องจากจําเลยทําไดเพียงจัดทําคําถามคานคําเบิกความท่ีพนักงานอัยการโจทกจัดทําข้ึน  เทานั้น โดย

ทนายจําเลยไมไดถามคานพยานดวยตนเอง การฝากคําถามคาน จึงเปนการตั้งคําถามลวงหนาโดยท่ียัง

ไมทราบวาพยานจะเบิกความอยางไร อีกท้ังคําถามคานของจําเลยอาจถูกเปดเผยใหพยานไดทราบก

อน และการซักถามพยานไมเปนไปตามหลักการวาจะตองกระทําโดยเปดเผย และตอหนาจําเลย ซ่ึง

ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มิไดมีบทบัญญัติใด ๆ 

เก่ียวกับขอท่ีจําเลยท้ังหาโตแยง และขอเท็จจริงไดความจากทางพนักงานอัยการโจทกวา การ

ดําเนินคดีในศาลของประเทศกัมพูชา หรือศาลของประเทศซาอุดีอาระเบีย ยอมเปนไปตามหลักเกณฑ
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และวิธีพิจารณาความของประเทศนั้น ๆ โดยยึดหลักวาการดําเนินการเพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน

เพ่ือเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลไทย ตองผานกระบวนการพิจารณาท่ีเปนธรรม และจําเลยท้ังหามี

สิทธิในการติดตามคดีไป  รับฟงการพิจารณาสืบพยานหรือไปถามคานพยานในศาลตางประเทศได  

ขอเท็จจริงไดความตอมา ตามคําแถลงการณของทนายจําเลยท่ี ๔ ลงวันท่ี ๔ มีนาคม 

๒๕๕๖   วา ระหวางท่ียังมีประเด็นมาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวา พระราชบัญญัติความรวม

มือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ 

และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยง  ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 

วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) หรือไม     ศาลอาญาไดมีคําสั่งในคดีเดียวกันนี้  

เม่ือวันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ใหสงประเด็นไปสืบพยานโจทกปาก พันตํารวจโท สุวิชชัยหรือกรณ 

หรือเกียรติกรณ แกวผลึก หรือ แกวเพชรศรี ท่ีศาลของประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส ตามคําขอของ

โจทก ซ่ึงในเบื้องตนรับฟงไดจากสําเนารายงานกระบวนพิจารณาของศาลอาญาดังกลาววา พยาน

โจทกปากนี้ไดมีการเปลี่ยนชื่อหรือใชชื่อใหมเปน “นายเกียรติกรณ แกวเพชรศรี”  และไดออกเดินทาง

จากประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส เม่ือวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ เวลา ๒.๓๐ 

นาฬิกาโดยสายการบิน ETIHAD เท่ียวบินท่ี EY 407 และมี พันตํารวจโท จิตติวัฒน พูนผล กับ   รอย

ตํารวจเอก ปยะ   รักสกุล เจาพนักงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษรวมเดินทางไปดวยซ่ึงสอดคลองกับ

คําใหสัมภาษณของนายธาริต เพ็งดิษฐ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  เม่ือวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

วาพยานโจทกปากนี้มีภูมิลําเนาอยูในประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส ในวันท่ีศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน

ปากนี้ในประเทศดังกลาว และขณะใหสัมภาษณ นายธาริต ระบุวา มีการสืบพยานปากนี้เสร็จสิ้นแลว 

อนึ่ง พันตํารวจโท สุวิชชัย แกวผลึก เปนบุคคลท่ีศาลอุทธรณ พิพากษาลงโทษจําคุกตลอดชีวิตในคดีฆ

าผูอ่ืน แลวหลบหนีหมายจับ 

พิจารณาแลว เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ กําหนดใหผูประสานงานกลาง คืออัยการ

สูงสุด เปนผูรับคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศ จากหนวยงานของรัฐและมีอํานาจกําหนดแบบ 

หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไข ตลอดจนมีอํานาจวินิจฉัยว าสมควรจะขอความชวยเหลือจาก              

ตางประเทศหรือไม อัยการสูงสุดมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการท้ังหมด คดีอาญา

โดยท่ัวไปมักจะมีพนักงานอัยการเปนโจทก การใหอํานาจอัยการสูงสุดในกรณีเชนนี้ ในเบื้องตนอาจมี   

ปญหา เรื่องความไมเปนธรรมแกฝายจําเลย เพราะอัยการสูงสุดยอมอยูในฐานะท่ีเปนฝายเดียวกันกับ

โจทก สําหรับการท่ีฝายจําเลยจะตามไปใชสิทธิของตนในการพิจารณาคดีในศาลตางประเทศนั้น        

แมจําเลยและทนายจําเลยมีความสามารถท่ีจะเดินทาง ไปยังศาลตางประเทศได แตก็มิไดมี

หลักประกันใด ๆ วา จําเลยหรือทนายจําเลยจะเขาไปใชสิทธิ หรือปฏิบัติหนาท่ีของตนในศาลนั้นได 

โดยเฉพาะตัวทนายจําเลยซ่ึงเปนผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ท่ีตองไดรับอนุญาตจึงจะทําหนาท่ีได 
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ดังนั้น ทนายจําเลยอาจไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือคุมครอง และชวยเหลือจําเลยในศาลตางประเทศ         

นอกจากนี้ การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลตางประเทศใด ก็คงตองใชภาษาของประเทศนั้น 

จําเลยหรือทนายจําเลยอาจไมมีความเขาใจหรือรับรู ข อเท็จจริง จากการซักถามพยานได ตาม

พระราชบัญญัตินี้     มาตรา ๓๙ กําหนดใหหนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ี

ไทยมีอยูตอ   ประเทศผูรับคํารองขอ ในการใหขาวสารหรือพยานหลักฐานเทานั้น มิไดมีขอกําหนดวา 

หากทางประเทศผูรับคํารองขอไมใหสิทธิแกจําเลยและทนายจําเลย ไปถามคานพยานบุคคลและ

ตรวจสอบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ในศาลของประเทศนั้น ๆ ไดโดยสะดวกแลวใหผูประสานงานกลาง

ปฏิเสธคําขอของหนวยงานผูขอ นับวากฎหมายในสวนวิธีขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่อง

ทางอาญามีบทบัญญัติ ท่ีมิไดคํานึงถึงสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) และ (๗) นอกจากนี้  หากความตามคํา

แถลงการณของทนายจําเลยท่ี ๔ ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ดังท่ีกลาวขางตนวา เพ่ิงมีการนําพยาน

ออกไปตางประเทศเม่ือวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ แลวโจทกจึงมาแถลงตอศาล เม่ือวันท่ี ๔ กุมภา

พันธ ๒๕๕๖ เปนความจริง ยอมแสดงวา ขอท่ีโจทกแถลงไวในครั้งแรก วา ขอใหสืบพยานปากนี้ท่ีศาล

ของประเทศกัมพูชา หรือศาลของประเทศซาอุดีอาระเบียเปนความเท็จ เพราะขณะท่ีขอในครั้งแรก

นั้นพยานยังอยูในประเทศไทย พฤติการณท่ีมีการนําพาพยานเดินทาง ไปตางประเทศแลว จึงมาขอให

ศาลอาญาสง ประเด็นไปสืบพยานท่ีตางประเทศเชนนี้ นอกจากอาจจะเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๙ แลว ยังแสดงใหเห็นวา พระราชบัญญัตินี้มีชองทางใหพยานสามารถ

หลีกเลี่ยงการมาเบิกความ ตอศาลของประเทศไทย โดยจะไปเบิกความตอศาลในตางประเทศเพ่ือ

จํากัดสิทธิในการตรวจสอบจาก  ฝายจําเลย อีกท้ังพยานยอมไมตองรับผิดในกรณีเบิกความเท็จเพราะ

อาจไมกลับเขามาเพ่ือหลีกเลี่ยง การถูกดําเนินคดีในประเทศไทยได ขออางถึงพระราชบัญญัติคุมครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ สําหรับกรณีนี้ก็ไมมีเหตุผลใหรับฟง เพราะวิธีคุมครองพยานปากนี้ท่ีดี

ท่ีสุดคือการนําพยานมารับโทษจําคุกตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ แลวเบิกตัวพยานมาเบิกความท่ีศาล

อาญา พยานยอมอยูในความคุมครองดูแลโดยเจาหนาท่ีของรัฐอยางสิ้นเชิง จําเลยหรือผูใดจะขมขู

คุกคามหรือประทุษรายพยานปากนี ้ยอมไมอาจกระทําได  

จึงเห็นวา วิธีขอความชวยเหลือจากตางประเทศซ่ึงนําไปสู กระบวนการสืบพยานใน            

ตางประเทศตามพระราชบัญญัตินี้เปนการจํากัดสิทธิของจําเลย และไมมีหลักประกันข้ันพ้ืนฐานเรื่อง

การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสาร รวมท้ังการเสนอข

อเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของจําเลยซ่ึงอาจไมไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง และไมได

รับโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ และอาจไมไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ กรณี

ไมเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) พระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาพ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และ
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มาตรา ๓๙  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตราดังกลาว นอกจากนี้ การท่ีพระราชบัญญัติ     

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ บัญญัติใหบรรดา

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัติดังกลาว ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ก็เปนบทบัญญัติท่ีฝาฝนตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๐ (๗) เพราะเปนพ

ยานหลักฐานท่ีฝายจําเลยไมมีโอกาสในการตรวจสอบ รับทราบ หรือตอสูคดีไดเพียงพอ ตลอดจนไมมี

โอกาสไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ แมจะมีขอโตแยงวาการรับฟงพยานหลักฐาน   

ยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ก็

ตามแตขอหามรับฟงพยานหลักฐานท่ีมิไดใหโอกาสแกจําเลยในการตรวจสอบนี้ ก็มิไดเปนขอหาม

เด็ดขาด ยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได นับวาเป

นการไมเปน ธรรมแกฝายจําเลย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๗)  เม่ือไดวินิจฉัยดังกล

าวขางตนแลว กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยปญหาขออ่ืนตอไป เพราะไมทําใหผลเปลี่ยนแปลง    

อาศัยเหตุผลดังกลาว จึงมีความเห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ ใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) 

และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑  ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ (๗) 

นายวสันต สรอยพิสุทธิ์ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ท่ี ๔/๒๕๕๖ เม่ือวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ 

วา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ บัญญัติวา 

“บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากพระราชบัญญัตินี้ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ” จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ ก็ปรากฏวา สภา

นิติบัญญัติแหงชาติได ไดแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

เปนพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๕๙ ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา วันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ และใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศ ในราช

กิจจานุเบกษา เปนตนไป โดยมีสาระสําคัญ ตามมาตรา ๑๒ ใหยกเลิกความในมาตรา ๔๑ แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้

แทน “ มาตรา ๔๑ การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม ” และปรากฏวา เลขาธิการ

วุฒิสภา ปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไดมีหนังสือ เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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เรื่อง ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....สงขอสังเกตดังกลาวมาเพ่ือเสนอตอคณะรัฐมนตรีตามนัยแหง

ขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ.๒๕๕๗ ขอ ๑๐๒ วรรคสอง โดยมีเนื้อหาท่ีเก่ียวของ

กับมาตรา ๔๑ ท่ีแกไขเพ่ิมเติม ดังนี้ ....  ขอ ๒ การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศตาม

มาตรา ๔๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ หนวยงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของท้ังหมด

ไมวาศาล พนักงานอัยการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืน ๆ ตองคํานึงถึงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๕๖ 

ดวย โดยตองพิจารณาวา พยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ อันจะรับฟงเปนพยานหลักฐานใน

สํานวนคดีเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย หรือผูตองหาไดนั้น  มีกระบวนการรับรอง

และคุมครองสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรมอยางครบถวนแลวหรือไม  อันไดแก 

๑) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริง และตรวจเอกสาร

อยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน   

  ๒) สิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การ

ไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม ในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการตอสูคดี

อยางเพียงพอ และ          

   ๓) สิทธิการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  

 ท้ังนี้  กระทรวงยุติธรรม ไดรายงานใหคณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบรายงานผลการ

ดําเนินการตามขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศ  ในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... โดยสํานักงานอัยการสูงสุดในฐานะผู

ประสานงานกลางตองกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการสงขอมูลเก่ียวกับการกระทําผิดหรือ

ทรัพยสินใหกับตางประเทศผูรองขอโดยยึดหลักการปฏิบัติตางตอบแทน และในการรับฟง

พยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศนั้น บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี

กระบวนการทางกฎหมายท่ีรับรองและคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยตามขอสังเกตของ

คณะกรรมาธิการฯ อยูแลว ตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ และแจงใหสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ปฏิบัติหนาท่ีสํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติทราบตอไป 
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สรุป 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๑ บัญญัติวา การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม แมจะมีขอความแตกตางจาก 

มาตรา ๔๑ (เดิม) ท่ีบัญญัติวา บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากพระราชบัญญัตินี้ใหถือ

วาเปนพยานหลักฐานและเอกสาร ท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย แตปรากฏวาเนื้อหาสาระ ก็ยังคงมี

ความหมายเชนเดิม อีกท้ังยังมี ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ... ขอ ๒  ท่ีมีเนื้อหาท่ีเก่ียวของกับ

มาตรา ๔๑ ท่ีแกไขเพ่ิมเติม กําชับใหตองคํานึงถึงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๕๖ ดวย อยางไร

ก็ตามไมมีหลักประกันไดวา  จะมีการบังคับใชอยางจริงจัง เพราะมิไดเปนบทบัญญัติในกฎหมายท่ีเปน

ลายลักษณอักษร จึงข้ึนอยูกับดุลยพินิจของผูบังคับใชกฎหมาย ในการตีความเทานั้น ยิ่งไปกวานั้น 

การแกไขเพ่ิมเติมกลับกลายเปนบทบังคับท่ีมีอํานาจผูกพัน เขมงวดข้ึนมากกวาเดิมเสียอีกวา จะตองให

ศาลรับฟงพยานหลักฐาน โดยใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช

บังคับโดยอนุโลม  แตในทางกลับกันก็มิไดมีบทบัญญัติแนวทางการคุมครองสิทธิของจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรมไดเลยวาจะมีข้ันตอน  การคุมครองสิทธิของจําเลย ตามขอสังเกตของ

คณะกรรมาธิการ ฯ หรือไม ยิ่งไปกวานั้นหากมีกรณีกระบวนการนําพยานโจทกไปสืบลับหลังจําเลย

ดวยการสงประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ตามวิธีการเชนเดิม ดังท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๕๖ แตแนบเนียนมากข้ึน โดยจําเลยไมสามารถคนหาความจริงเพ่ือตอสูและ

โตแยงได    ก็จะยิ่งเปนการกระทบสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม และขัดตอหลักนิติธรรม

มากข้ึนเทานั้น  ซ่ึงสอดคลองกับแนวคําวินิจฉัยสวนตนของทานวสันต สรอยพิสุทธิ์ ประธานศาล

รัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี๔/๒๕๕๖  ความวา “.... นอกจากนี้ การท่ีพระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕  มาตรา ๔๑ บัญญัติใหบรรดา

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัติดังกลาว ใหถือวาเปน พยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ก็เปนบทบัญญัติท่ีฝาฝนตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๐ (๗) เพราะเปนพ

ยานหลักฐานท่ีฝายจําเลยไมมีโอกาสในการตรวจสอบ รับทราบ หรือตอสูคดีไดเพียงพอ ตลอดจนไมมี

โอกาสไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ แมจะมีขอโตแยงวาการรับฟงพยานหลักฐาน   

ยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑      

ก็ตาม แตขอหามรับฟงพยานหลักฐานท่ีมิไดใหโอกาสแกจําเลยในการตรวจสอบนี้ ก็มิไดเปนขอหาม

เด็ดขาด ยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปรับฟง ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได  นับวาเป

นการไมเปนธรรมแกฝายจําเลย จึงขัดหรือแยง  ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๗) ” ท้ังนี้จําเลยท่ีไดรับ

กระทบสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ก็ตองสงคําโตแยงใหศาลวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๕ รัฐธรรมนูญแหง



๓๘ 
 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ วาบทบัญญัติ มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๙ ขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ 

เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๔๑ ขัดกับหลักนิติธรรม กระทบสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไว จึงนาจะขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ 

มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ ดวยเชนกัน ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖ วรรคหา บัญญัติวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใหเปนเด็ด

ขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ  และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่ ก็ไดบัญญัติเชนเดียวกันวา คําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระและหนวยงานของรัฐ  

ซ่ึงมีเนื้อหาเดียวกัน ก็ยอมจะนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเปนกรณี ๆ ไป . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


