
ช่ือเรื่อง  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

(ฉบับท่ี ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๑ ขัดกับหลักนิติธรรม กระทบสิทธิของ

จําเลยในกระบวนการยุติธรรมนาจะขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา 

๒๕ และ มาตรา ๒๖  ศึกษาเปรียบเทียบกรณีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ      

ท่ี ๔/๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ 

ช่ือผูเขียน พลตํารวจโท สมคิด  บุญถนอม 

 

บทคัดยอ 

 สาระสังเขป การท่ีรัฐมีแนวความคิดใหความชวยเหลือในการรวมมือกันระหวางกัน เพ่ือ

ปองกันและปราบปรามปญหาอาชญากรรมท่ีมีเครือขายในรูปแบบองคกรระหวางประเทศ  โดยมี 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกรอบความรวมมือ

อยางเปนทางการ (formal) ชวยแกไขปญหาและชวยปราบปรามการกระทําผิดอาญาได ดวยการ

ชวยเหลือ และรวมมือเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมตั้งแต การสืบสวนสอบสวน จัดสงเอกสาร

หลักฐาน สืบพยานริบหรือยึดทรัพยสินและเริ่มกระบวนการคดีทางอาญารวมท้ังการโอนหรือรับโอน

บุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือสืบพยาน เพ่ือสกัดก้ันมิใหผูกระทําผิดสามารถหลบหนีการจับกุมไปหลบซอนอยู

ในเขตอํานาจของรัฐอ่ืน  แตภายใตความเปนรัฐท้ังหลายตางก็มีอธิปไตย มีความเปนเอกราช มีความ

เสมอภาค ตลอดจนมีสิทธิและหนาท่ีอ่ืน ๆ ตามกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศ  รัฐอ่ืนไมอาจ

ท่ีจะเขามาแทรกแซงหรือใชอํานาจตุลาการในอีกรัฐหนึ่งได ในขณะเดียวกันการใหความรวมมือ หรือ

การขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เรื่องการสืบพยานในศาลตางประเทศ ก็จะตองไมขัดตอหลัก

นิติธรรม และตองไมกระทบสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจําเลยท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว อีกท้ัง

เจาหนาท่ี ผูบังคับใชกฎหมายจะตองไมใชอํานาจบิดผัน เปนชองทางนําพยานหลักฐานไดมาโดยมิชอบ 

เพ่ือใหศาลรับฟงพิจารณาคดี โดยจําเลยมิไดมีโอกาสตอสูโตแยง เพราะกฎหมายฉบับนี้จะกลายเปน

เครื่องมือทําลายอํานาจอธิปไตยของศาล ทําใหกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยตองเสื่อมเสีย ไม

เปนท่ียอมรับของนานาประเทศ ได 

 



 คําสําคัญ ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา การสืบพยาน หลักนิติธรรม 
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พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  

พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๑ ขัดกับหลักนิติธรรม กระทบสิทธิของจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรม นาจะขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ และ มาตรา 

๒๖  ศึกษาเปรียบเทียบกรณีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๔/๒๕๕๖ ลงวันท่ี 

๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖  

ขาพเจาในฐานะผูเขียน ขอนําเสนอบทความทางวิชาการในหัวขอ “หลักนิติธรรม” นี้ 

ประกอบการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” (นธป.)รุนท่ี ๕ ก็ดวยความปรารถนา

อยางแรงกลาท่ีจะนําเสนอเนื้อหาซ่ึงเปนท้ังปญหาขอกฎหมาย และปญหาขอเท็จจริง เก่ียวของกับการ

บังคับใชกฎหมายวาดวยการสืบพยาน ในชั้นพิจารณาคดีของศาลอาญา โดยอัยการสูงสุด ผู

ประสานงานกลาง และพนักงานอัยการโจทก เปนผูดําเนินการนําพยานหลักฐานท่ีไดจากการสืบพยาน

ตางประเทศตาม พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาเปน

พยานหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย และเปนปญหาในขอกฎหมาย จนกระท่ังศาลรัฐธรรมนูญไดมี

คําวินิจฉัยวา ขัดกับหลักนิติธรรม และกระทบกับสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไว จึงขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทําให มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖   

 บทความท่ีนําเสนอนี้เปนเนื้อหาทางวิชาการในรูปแบบของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) และการวิจัยเอกสาร (documentary  research) อันเปนประโยชนตอ

สาธารณะชนสําหรับให เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม   และผูท่ีมีความสนใจศึกษาคนควาหา

ความรูทางวิชาการ ดานกฎหมาย ก็จะไดรับทราบเรื่องราวขอเท็จจริงซ่ึงเปนประสบการณแนว

ทางการตอสูเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดรับผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จากกระบวนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีกระบวนการ

ยุติธรรม ประกอบดวยพนักงานอัยการโจทก และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการสืบพยานชั้น

พิจารณาคดีของศาล ดวยการยื่นคํารองตอศาลใหอนุญาตสงประเด็นสืบพยานตางประเทศ ในชองทาง

ขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา พ.ศ.๒๕๓๕ โดยอางวาประจักษพยานโจทกปากสําคัญมีท่ีพํานักและภูมิลําเนาตางประเทศ 

ท้ังนี้ เ พ่ือท่ีจะไดพยานหลักฐานจากคําใหการของพยานท่ีสืบพยานตางประเทศนั้น มาใชเปน

พยานหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ตามความในมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ



๒ 
 

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕  ท้ังท่ีความจริงแลว การสงประเด็นไปสืบพยาน

ตางประเทศไมเขาหลักเกณฑตามกฎหมาย เนื่องจากพยานโจทกมีภูมิลําเนาและพํานักอยูในประเทศ

ไทย ควรจะตองนําพยานมาเบิกความตอศาลอาญา ตอหนาจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๒ หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยท่ีจะตองมีตัวจําเลยอยูในการพิจารณาคดี 

เพ่ือตอสูโตแยงตามสิทธิของจําเลย และแตงตั้งทนายความชวยเหลือทางกฎหมาย อีกท้ังไมเขา

ขอยกเวน ตามมาตรา ๑๗๒ ทวิ แตสาเหตุท่ีนําพยานโจทกปากนี้มาเบิกความท่ีศาลไมไดก็เพราะ

พยานเปนจําเลยตองคําพิพากษาศาลถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกในคดีฆาผูอ่ืน หลบหนีหมายจับของศาล

อุทธรณ (จังหวัดมีนบุรี) พนักงานอัยการโจทก และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงไมตองการนําพยาน

มาเบิกความท่ีศาลอาญา เพราะจะถูกจับกุมและรับโทษตามคําพิพากษา ยิ่งไปกวานั้น จําเลยกับพวก

สามารถคนหาความจริงไดวาการท่ีพยานโจทกไปมีภูมิลําเนาและพํานักอยูตางประเทศดังกลาวไดนั้น 

ก็ดวยเหตุเพราะพนักงานอัยการโจทก และ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ รวมกันนําพาพยานใหเดินทาง

ออกจากประเทศไทย ไปพํานักตางประเทศ ดวยการซ้ือตั๋วเครื่องบิน มีเจาหนาท่ีกรมสอบสวนคดี

พิเศษเปนผูรวมเดินทางไป ตอมาภายหลังอางวา เปนกระบวนการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ 

ของพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ ท้ังนี้การอางวาพยานมีท่ีพํานักอยู

ตางประเทศก็เพ่ือใหเขาหลักเกณฑยื่นคํารองตอศาลอนุญาตสงประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ตาม

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕  แมวาจําเลยจะยื่นคํารอง

แถลงความจริงใหศาลทราบ แตศาลเห็นวาเปนกรณีอ่ืนใหไปวากลาวกันตางหากอีกคดีหนึ่ง ศาลจึง

อนุญาตตามคํารองขอของพนักงานอัยการโจทกใหสงประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ซ่ึงจําเลยก็ไดใช

สิทธิรองเรียนกลาวโทษทางดานวินัย และฟองคดีอาญาตอผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีมิชอบอีกสวนหนึ่ง   กรณี

จึงเปนการเลี่ยงไปใชชองทางท่ีไมใชขอยกเวนของกฎหมายวาดวยการสืบพยาน  ขออนุญาตศาลสง

ประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

พ.ศ.๒๕๓๕ อีกท้ังศาลก็ไดเคยสั่งไววา เปนหนาท่ีของพนักงานอัยการโจทก และพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษ จะตองนําตัว พยานมาเบิกความเปนพยานท่ีศาลอาญา แตกลับละเลยไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

ศาล  ทําใหจําเลยกับพวกไดรับความเสียหาย  สงผลกระทบกับสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 

ตาม บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๔๐(๒)(๓)(๔)(๗)  เปนเหตุ

ใหจําเลยกับพวกไดรับเดือดรอน เสียเปรียบในการตอสูคดีอาญา และไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี   

การติดตามประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ดวยความยากลําบาก  หรือหากจะติดตามไปก็จะตองเสีย

คาใชจายอันเกิดจากเดินทาง และคาปรึกษาฝายกฎหมาย อีกท้ังเปนการสืบพยานในกระบวนการ

ยุติธรรมของตางประเทศท่ีมีระบบตางกัน ทําใหจําเลยกับพวกไดรับความเสียหาย    

ในท่ีสุด จําเลยจําตองยื่นคําโตแยง ตอศาลอาญาใหสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ และตอมาศาลรัฐธรรมนูญ



๓ 
 

ไดมีคําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ วาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ดังนั้น 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ จึงเปนอันใช

บังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ ตอมามีการแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๑๒ ใหยกเลิกความในมาตรา ๔๑ แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้

แทน “มาตรา ๔๑ การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม” อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา สาระสําคัญของ

การเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติตามมาตรา ๔๑ ดังกลาว ก็มิไดมีความแตกตางจากความเดิมในมาตรา ๔๑ 

บัญญัติวา บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปน

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย แตเนื่องจากปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลง

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงไดรับรองสิทธิในกระบวน

ยุติธรรม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิเสรีภาพ ไวเชนกัน แตอาจจะมีประเด็น และเนื้อหาสาระ

บางสวนท่ีเหมือน หรือแตกตางกัน  จึงเปนกรณีสมควรท่ีจะไดดําเนินการศึกษาคนควา กฎหมาย 

ระเบียบ และบทความทางวิชาการ เพ่ือพิสูจนในเชิงประจักษวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๑ ขัดกับหลักนิติธรรม กระทบสิทธิของ

จําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จึงนาจะขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ ดวย

เชนกัน  โดยดําเนินการศึกษาเปรียบเทียบกรณีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๔/๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๑๓ 

มีนาคม ๒๕๕๖ วาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรค

สอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗)   

ขาพเจาขอเรียนวา บทความทางวิชาการนี้ เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) เปนวิธีคนหาความจริงจากเหตุการณ และสภาพแวดลอมท่ีมีอยูตามความเปนจริง โดย

พยายามวิเคราะหความสัมพันธของเหตุการณกับสภาพแวดลอม เพ่ือใหเกิดความเขาใจอยางถองแท 

(Insight) จากภาพรวมของหลายมิติ ประกอบกับการวิจัยเอกสาร (documentary  research) เปน

การวิจัยเชิงบรรยาย  ท่ีมุงคนหาขอเท็จจริง หรืออธิบายปรากฏการณท่ีปรากฏในปจจุบันวา  มีสภาพ

ความเปนจริงอยางไร การวิจัยประเภทนี้สามารถทําไดในหลายลักษณะ  อาจศึกษาแบบสํารวจ หรือ

แบบหาความสัมพันธระหวางตัวแปร หรือแบบพัฒนาการก็ได แตผลการวิจัยท่ีไดจะตองสามารถตอบ

คําถามวา สภาพการณในปจจุบันเปนเชนไร เม่ือพิจารณาวิธีการศึกษาขอมูลท่ีนํามาใชใน การวิจัย ซ่ึง



๔ 
 

สวนใหญมาจากการสืบคนขอมูลเอกสาร การวิจัยเอกสารจึงเปนสาขาหนึ่งของ การวิจัยเชิงสํารวจ 

(survey research) ซ่ึงเปนการศึกษาปญหาอยางกวาง ๆ เพ่ือสํารวจหาขอมูลเก่ียวกับสภาพความเปน

จริงหรือลักษณะท่ัว ๆ ไปของเรื่องท่ีวิจัย โดยมีจุดประสงคเพ่ือใหทราบปญหา อันจะเปนแนวทาง

สําหรับแกปญหาท้ังในปจจุบันและอนาคต ดวยการสํารวจสภาพความเปนจริงของเหตุการณท้ังใน

อดีตและปจจุบัน โดยอาศัยการวิเคราะหขอมูลจากเอกสารสิ่งพิมพ รวมท้ังขอมูลในรูปแบบตางๆ  ท่ีมี

บุคคลอ่ืนไดบันทึกหรือตีพิมพเผยแพรไว ซ่ึงลักษณะของการคนควาขอมูลนี้ เปน “การวิจัยหองสมุด” 

(library research) เพราะนักวิจัยไมตองลงพ้ืนท่ีสนามเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูล  แตจะไปเก็บรวบรวม

ขอมูลจากแหลงคนควาซ่ึงรวบรวมขอมูลตางๆ ไวอยูแลว  โดยท่ัวไป การวิจัยเอกสารเปนการวิจัยท่ีมุง

สํารวจขอบกพรองของเนื้อหา กิจกรรม โครงสรางของหลักสูตร บทเรียน ตํารา กฎหมาย ระเบียบ

ราชการหรือคําสั่ง เปนตน เพ่ือชวยในการปรับปรุงใหเหมาะสม  อีกท้ังยังทําใหทราบแนวโนมท่ีจะ

เกิดข้ึนในอนาคตไดอีกดวยการศึกษาคนควาอางอิงจาก กฎหมาย เอกสารทางวิชาการ และคํา

พิพากษา นอกจากนี้การเขาไปอยูในชุมชนจะชวยใหไดขอมูลหลายดานมากข้ึน ดั่งนี้ จึงสอดคลองกับ 

บทความทางวิชาการในหัวขอ “หลักนิติธรรม” ท้ังนี้ เนื่องจากขาพเจามีสวนเก่ียวของโดยตรงกับ

เหตุการณท่ีเปนขอเท็จจริงในบทความทางวิชาการนี้ โดยขาพเจา ถูกดําเนินคดี กลาวหาวาเปน

ผูตองหากระทําผิด และถูกพนักงานอัยการโจทกฟองเปนจําเลยตอศาลอาญา ตามคดีอาญาหมายเลข

ดําท่ี อ.๑๑๙/๒๕๕๓    คดีระหวางพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ ๑ สํานักงาน

อัยการสูงสุด โจทก      พลตํารวจโท สมคิด บุญถนอม กับพวกรวม ๕ คน จําเลย ฐานความผิด 

รวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนเปนเหตุให    ผูนั้นถึงแกความตาย และรวมกันฆาผูอ่ืนโดยเจตนา และ

โดยไตรตรองไวกอน และเพ่ือปกปดการกระทําความผิดอ่ืนของตน และเพ่ือหลีกเลี่ยงใหพนอาญาใน

ความผิดอ่ืนท่ีไดกระทําไว ซ่ึงผลการพิจารณาคดี ศาลอาญา และศาลอุทธรณ ไดมีคําพิพากษายกฟอง

จําเลยท้ัง ๕ ทุกขอหา และคดีอยูระหวางการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา  

อนึ่ง ในบทความทางวิชาการนี้ อาจจะมีขอเท็จจริง และเนื้อหาบางสวนท่ีกระทบตอการ

ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของ

กับคดีนี้อยูบาง แตก็ไดปกปดชื่อ และนามสกุลไวเพ่ือมิใหเปนการกาวลวง อยางไรก็ตาม ขาพเจาขอ

อภัยมา ณ โอกาสนี้ 
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บทนํา 

โดยท่ีปจจุบันปญหาอาชญากรรมเปนปญหาท่ีมีผลกระทบตอความปลอดภัยและความ

ม่ันคงของประเทศ ท้ังนี้ โดยอาศัยการพัฒนาทางเทคโนโลยีเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดเปน

สําคัญ ทําใหลักษณะของการกระทําความผิดไมจํากัดอยูเฉพาะภายในประเทศ แตไดขยายออกไปยัง

ภายนอกประเทศดวย เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอรหรืออาชญากรรม

เก่ียวกับการคายาเสพติด เปนตน ซ่ึงแนวความคิดเดิมทีจํากัดการใชบังคับกฎหมายอาญาภายในอาณา

เขตของรัฐทําใหเกิดชองวางของกฎหมายข้ึน และไมสามารถปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม

เหลานี้ ได ตัวอยางเชน ผูกระทําผิดไดกระทําความผิดในอาณาเขตของรัฐหนึ่งแลวหลบหนีการจับกุม

ไปในอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่ง หรือกรณีของการกระทําความผิดของบุคคลตางสัญชาติกัน ซ่ึงกรณี

เหลานี้ทําใหเกิดความยากลําบากในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการกระทํา

ความผิด การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ รวมไปถึงการติดตามทรัพยสินท่ีไดจากการกระทํา

ความผิดดวยจากปญหาดังกลาวทําใหแตละรัฐมีแนวความคิดในการรวมมือกันเพ่ือปองกันและ

ปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา ในลักษณะของความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา ซ่ึงมี

การใหความชวยเหลือในเรื่องตางๆ ดังนี้ ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องการสงผูรายขามแดน 

(Extradition) ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องการโอนตัวนักโทษ (Transfer of Sentenced 

Persons) และความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญา 

(International Cooperation in Criminal Matters) โดยอาจทําความตกลงระหวางประเทศกันใน

รูปของความตกลงหรือสนธิสัญญาในระดับทวิภาคี (bilateral)หรือพหุภาคี (multilateral) ก็ได 

สนธิสัญญา (treaty) จึงมีบทบาทสําคัญในความสัมพันธระหวางรัฐและในกฎหมายระหวางประเทศ 

และเห็นวาการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญาจะชวยแกไขปญหาและชวย

ปราบปรามการกระทําผิดอาญาได จึงไดจัดทําสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทาง

อาญากับนานาประเทศข้ึนตัวอยางเชน สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาล

แหงสหรัฐอเมริกา วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหง

ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหราชอาณาจักรแหงบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือ วาดวยความ

ชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญา สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาล

แหงแคนาดา วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญา เปนตน โดยมีพระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกรอบความรวมมืออยางเปนทางการ 

(formal) เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมตั้งแต การสืบสวนสอบสวน จัดสงเอกสารหลักฐาน สืบพยาน

ริบหรือยึดทรัพยสินและเริ่มกระบวนการคดีทางอาญารวมท้ังการโอนหรือรับโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือ

สืบพยาน ซ่ึงเปนเรื่องท่ีมีระบุไวในสนธิสัญญาระหวางประเทศดวย นอกจากนี้ ยังอาจมีความรวมมือ
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ปราบปรามโจรผูรายท่ีกระทําความผิดและหลบหนีออกนอกประเทศ หรือเม่ือความผิดดังกลาวเปน

อาชญากรรมขามแดนก็ได   

ท้ังนี้ ภายใตความเปนรัฐท้ังหลายในโลกนี้ ตางมีอธิปไตย มีความเปนเอกราช มีความเสมอ

ภาค ตลอดจนมีสิทธิและหนาท่ีอ่ืน ๆ ตามกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศ กลาวโดยเฉพาะใน

เรื่องอํานาจตุลาการนั้น เปนเรื่องท่ีกระทบถึงชีวิตทรัพยสิน และสิทธิเสรีภาพของปวงชน และถือวา

เปนสิทธิโดยเฉพาะของรัฐ ซ่ึงรัฐอิสระแตละรัฐเทานั้นมีอํานาจใชตุลาการนี้บังคับแกประชาชนท่ีอยูใน

เขตอํานาจของตน  รัฐอ่ืนไมอาจท่ีจะเขามาแทรกแซงหรือใชอํานาจตุลาการในอีกรัฐหนึ่งได  การ

ยินยอมใหรัฐหนึ่งเขามาใชอํานาจตุลาการในอีกรัฐหนึ่ง ถือวาเปนการสูญเสียอธิปไตยอยางรายแรง 

ฉะนั้น โดยหลักแลว จึงไมมีรัฐใดยินยอมใหรัฐตางประเทศเขามาใชอํานาจตุลาการในเขตอํานาจของ

ตนได เวนเสียแตวาจะยอมผูกพันตนเองไวโดยสนธิสัญญากับรัฐหนึ่งโดยเฉพาะ โดยอาจจะมีขอจํากัด 

หรือไมมีก็ได  ตามแตจะตกลงกัน 

ดังนั้น การใหความรวมมือ หรือการขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เก่ียวกับเรื่องการ

สืบพยานในศาลตางประเทศ จะตองไมขัดตอหลักนิติธรรม และตองคํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจําเลยท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวดวย ประกอบกับ

หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒  ถือ

หลักการมีตัวจําเลยในระหวางการดําเนินคดีอาญา และมีเปาหมายท่ีจะคนหาความจริงวาผูท่ีถูก

กลาวหาวาไดกระทําความผิดนั้น เปนผูกระทําความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหรือไม และหากกระทํา

ความผิดจริง ศาลจะพิพากษาใหจําเลยรับโทษเทาใด กระบวนการดําเนินคดีตั้งแตในชั้นสอบสวน และ

การพิจารณาจึงใหความสําคัญกับการท่ีผูถูกกลาวหาจะตองมีตัวอยูเพ่ือใหมีสวนรวมในการสอบสวน 

หรือพิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมีอยูเพ่ือรับทราบขอกลาวหา การมีโอกาสท่ีจะไดนําเสนอขอ

โตแยง หรือพยานหลักฐานเพ่ือใหเจาพนักงานหรือศาลไดนํามาพิจารณาชั่งน้ําหนักในการวินิจฉัยวา

ขอเท็จจริงเปนอยางไร และจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม การมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในระหวาง

การสอบสวนหรือพิจารณา จึงมีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา อีกท้ัง หากไม

เขาหลักเกณฑขอยกเวนในการสืบพยานลับหลัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๗๒ ทวิ ไดแลว ก็จะเปนผลทําให การสืบพยานในศาลตางประเทศ เพ่ือใหไดพยานหลักฐานท่ีรับฟง

ไดตามกฎหมายมาประกอบการพิจารณาพิพากษา  ตามความในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑  นั้น ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทบสิทธิ

ของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการรับรองไว   ปรากฏรายละเอียดตาม

บทความท่ีขาพเจาจะไดนําเสนอตอไปนี้  
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เนื้อหา  

ศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาที่ ๓๒/๒๕๕๕ วันที่ ๑๓ มีนาคม 

พุทธศักราช ๒๕๕๖ เร่ือง พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง

อาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) 

(๔) (๗) หรือไม 

ศาลอาญาสงคําโตแยงของจําเลย (พลตํารวจโท สมคิด บุญถนอม กับพวก รวม ๕ คน) ใน

คดีอาญาหมายเลขดําท่ี อ. ๑๑๙/๒๕๕๓ เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ สรุปไดดังนี้พนักงานอัยการ เปนโจทก ยื่นฟ

องพลตํารวจโท สมคิด บุญถนอม กับพวก รวม ๕ คนเปนจําเลย ตอศาลอาญาในฐานความผิด  รวม

กันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนเปน เหตุใหผูนั้นถึงแกความตายและรวมกันฆาผูอ่ืนโดยเจตนาและโดยไตร

ตรองไวกอน และเพ่ือปกปดการกระทําความผิดอ่ืนของตนและเพ่ือหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด

อ่ืนท่ีตนไดกระทําไว ตอมาโจทกยื่นคํารองขอสืบพยานโจทกคือ พันตํารวจโท สุวิชชัย แกวผลึก ในศาล

ประเทศกัมพูชาและศาลประเทศซาอุดีอาระเบียตามหนังสือขอความรวมมือของสถานเอกอัครราชทูต

แหงราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบียประจําประเทศไทย โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติความรวม

มือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ เนื่องดวยเห็นวา เปนพยานปากสําคัญท่ีจะแสดง    

ขอเท็จจริงในคดี ประกอบกับเปนผูรูเห็นเหตุการณในการกระทําความผิดของจําเลยท้ังหา ศาลอาญา

เห็นวา พยานโจทกปากนี้เปนพยานปากสําคัญ และเปนคดีท่ีกระทบตอความเชื่อถือกระบวน         

การยุติธรรมของประเทศไทย ตลอดจนอาจมีผลเสียหายตอความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับ        

ตางประเทศ หากศาลไมดําเนินการสืบพยานปากนี้ ท้ัง ๆ ท่ีกระบวนพิจารณาคดียังมีโอกาสท่ีจะไดมา 

ซ่ึงคําเบิกความดังกลาว และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๘ จึงเห็นสมควรสงประเด็นไปสืบพยานโจทกท่ีศาลประเทศกัมพูชา

และศาลประเทศซาอุดีอาระเบียตามท่ีโจทกรองขอ  

จําเลยท้ังหายื่นคํารองขอใหศาลอาญาสงคําโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒ (๒) 

มาตรา ๓๗และมาตรา ๔๑ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๗มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ โดยอางเหตุผล สรุปไดวา 
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๑. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒ 

(๒)  ท่ีบัญญัติใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึง

เปนการดําเนินการในศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน ใหแกอัยการพิเศษฝายคดี

ดําเนินการมาตรา ๓๗ บัญญัติใหคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศและเอกสารท้ังปวงท่ีจะสงไป 

ใหทําตามแบบหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนด และมาตรา ๔๑ บัญญัติให

บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย นั้น บทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการและวิธีการ

สืบพยาน    วาใหดําเนินการอยางไร หรือดําเนินกระบวนการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายใด อีกท้ังไม

มีบทบังคับใหตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ อันเปน ผลทําใหจําเลยท้ังหาไมสามารถ

ตามประเด็นไปสืบพยานในศาลตางประเทศได ประกอบกับมิไดใชภาษาไทยในการสืบพยาน โดยมิได

กําหนดมาตรการรองรับการแปลภาษาใหจําเลยและทนายจําเลยไดเขาใจความหมายไดอยางถูกตอง 

จําเลยไมไดรับสิทธิใหเขาฟงการจารณาคดี การสืบพยาน การคัดคานเอกสารประกอบคําเบิกความ

พยานการคัดคานผูพิพากษา จําเลยมีหนาท่ีเพียงจัดทําคําคัดคาน คําเบิกความท่ีพนักงานอัยการโจทก

จัดทําข้ึนเทานั้น และไมสามารถซักคานพยานไดดวยตนเอง คงทําไดเพียงการฝากคําถามซักคาน ซ่ึงเป

นการตั้งคําถาม  ลวงหนาโดยไมอาจทราบไดวา พยานโจทกจะตอบคําถามอยางไร และตรงประเด็น

ท่ีตั้งไวหรือไม นอกจากนี้คําถามซักคานอาจถูกเปดเผย ทําใหพยานโจทกทราบลวงหนา และมีโอกาส

เตรียมตัวท่ีจะตอบคําถาม ซ่ึงขัดตอหลักการสืบพยานท่ีตองกระทําตอหนาจําเลยและพิจารณาโดยเป

ดเผย บทบัญญัติแหง กฎหมายดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา 

๒๙ และมาตรา ๔๐ 

๒. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ 

ท่ีบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยาน

หลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย นั้น ถือเปนบทบัญญัติท่ีไมเปนธรรมและขัดตอสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยศาลและจําเลยถูกบังคับใหยอมรับพยานหลักฐานท่ีไดมา โดยกระบวนการท่ีไม

ชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไว บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) 

โจทกยื่นคํารองคัดคานคําโตแยงของจําเลยท้ังหา สรุปไดวา 

๑. การสืบพยานในศาลตางประเทศ ซ่ึงประเทศไทยเปนผูรองขอนั้น ยอมตองดําเนินการ

ตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของศาลประเทศผูรับคํารองขอ โดยยึดหลักท่ีวาเม่ือเปนการสืบพยาน

โดยศาลยุติธรรมของประเทศผูรับคํารองขอแลว ยอมสันนิษฐานไดวาเปนพยานหลักฐานท่ีผานกระ



๙ 
 

บวนพิจารณาท่ีเปนธรรม โดยเปดเผย และดีท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพ่ือนําเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล

ไทย 

๒. จําเลยและทนายจําเลยมีสิทธิเขารับฟงการสืบพยาน การถามคานพยานในศาลตาง

ประเทศการโตแยงคัดคานการอางเอกสารประกอบคําเบิกความของพยาน อันถือไดวาเปนการพิ

จารณาคดีโดยเปดเผยรวมถึงการคัดคานผูพิพากษาตามหลักความยุติธรรมซ่ึงเปนสากล และแมการ

สืบพยานในศาลตางประเทศจะใชภาษาของประเทศนั้นในการสืบพยาน แตยอมตองแปลกลับมาเป

นภาษาไทย 

๓. การท่ีโจทกขอใหสงประเด็นไปสืบพยานปากนี้ในศาลตางประเทศนั้น เนื่องดวยมี

ความจําเปนท่ีพยานไมอาจเดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทยได ดังนั้น หากปฏิเสธมิใหพยานผูรูเห็น

เหตุการณเขาเบิกความในคดี ยอมถือเปนการบิดเบือนและปดบังขอเท็จจริงอันอาจสงผลใหคํา

พิพากษาขาด  ขอเท็จจริงท่ีสําคัญและกระทบตอความยุติธรรม นอกจากนี้ การนําพยานเขาเบิกความ

ในศาลตางประเทศยอมเปนท่ีเชื่อไดวา เปนการนําพยานและนําขอเท็จจริงเขาสูกระบวนพิจารณาอย

างครบถวนและเปนธรรมแลวอันจะทําใหศาลสามารถจัดทําคําพิพากษาไดอยางถูกตอง และชอบธรรม 

ดังนั้น พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไมขัดหรือแยง    

ตอรัฐธรรมนูญแตประการใด  

ศาลอาญาเห็นวา มีเหตุสมควรจึงมีคําสั่งใหสงคําโตแยงของจําเลยท้ังหาและคําคัดคานของ

โจทกไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ ตอไป  

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้    

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง หรือไม เห็นวา ตามคํารองมีประเด็นโตแย

งวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒ (๒) 

มาตรา ๓๗และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๔๐หรือไม ซ่ึงศาลอาญาจะนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดีและยังไมมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๑ วรรคหนึ่ง ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 

๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย   

ในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จําเลยท่ี ๔ (พันตํารวจโท สุรเดช อุดมดี) และ

จําเลยท่ี ๕ (จาสิบตํารวจ ประสงค ทอรั้ง) ยื่นคํารอง ฉบับลงวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ขอแกไข

เพ่ิมเติมคํารอง และจําเลยท่ี ๕ ยื่นคําแถลงการณ ฉบับลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๖  ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาแลว มีคําสั่งรับรวมไวในสํานวนศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยง คําคัดคานคําโตแยง คําร



๑๐ 
 

องขอแกไขเพ่ิมเติมคํารองคําแถลงการณ และเอกสารประกอบแลว เห็นวา จําเลยท้ังหาโตแยงวา

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ ขัดหรือ   

แยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรวม ๔ ประเด็น ดังนี้ 

๑. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒

(๒) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ หรือไม 

๒. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖

มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ หรือไม 

๓. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๓๙ หรือไม 

๔. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖

มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง

มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) หรือไม    

ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปมีวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจําเลยท้ังหาโตแยงวาขัด หรือ   

แยงตอรัฐธรรมนูญนั้น เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง 

หรือไม 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติใหการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล

รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 

มาตรา ๒๖ บัญญัติใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศร ี     

ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา ๒๗ บัญญัติใหสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือ

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 

รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับ

กฎหมายและการตีความกฎหมายท้ังปวง 

มาตรา ๒๙ บัญญัติใหการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา 

มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ  

เทาท่ีจําเปนและการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ   

นั้นมิได โดยกฎหมายดังกลาว ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด



๑๑ 
 

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน การเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีให

อํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

มาตรา ๓๙ บัญญัติใหบุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูใน

เวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ  

ท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได อีกท้ังในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอน    

วาผู ตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา

ความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

มาตรา ๔๐ บัญญัติใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก

รวดเร็ว และท่ัวถึง การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอย

างเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษา หรือ

ตุลาการการไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การไดรับโอกาสตอสูคดีอยางเพียง

พอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร และการไดรับความชวยเหลือทาง

กฎหมาย อยางเหมาะสมจากรัฐ รวมท้ังสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ ตามท่ีบัญญัติ

รับรองไว 

ประเด็นท่ี ๑ ท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๒ (๒) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙และ

มาตรา ๔๐ หรือไม      

เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕มาตรา 

๑๒ (๒) เปนบทบัญญัติในหมวด ๒ วาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือสวนท่ี ๑ 

บทท่ัวไป โดยบัญญัติใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสืบพยาน

บุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึงเปนการดําเนินการในศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือ

ยึดทรัพยสิน ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ นั้น เปนบทบัญญัติท่ีใหผูประสานงานกลางสงคําร

องขอความชวยเหลือจากตางประเทศดังกลาวใหแกเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ มิใชเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับ   

การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ และมิใชการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐   ดังนั้น คําโตแยงใน

ประเด็นนี้จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑วรรคสอง 

ประเด็นท่ี ๒ ท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๓๙ หรือไม  



๑๒ 
 

เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕มาตรา 

๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการขอ

ความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่องเก่ียวกับการดําเนินการสืบสวน สอบสวน ฟองคดีริบทรัพยสิน 

และการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา โดยใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวย

เหลือจากตางประเทศ เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง คือ อัยการสูงสุดหรือผู  ซ่ึงอัยการสูงสุด

มอบหมายเปนผูดําเนินการ โดยคําขอ ใหทําตามแบบ หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีผูประสานงาน

กลางกําหนด และใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือ

ไม ใหถือวาคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน     

หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอ  ในการใชข

าวสาร หรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคท่ีระบุในคําขอ นอกจากนี้ หนวยงานผูขอจะตองรักษา

ความลับของขาวสารหรือพยานหลักฐานท่ีขอรับความชวยเหลือ เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้น

จําเปน   ตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนผลจากการสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการ

ดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาท่ีระบุไวในคําขอบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว เปนการ

บัญญัติหลักเกณฑและวิธีขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เพ่ือประโยชนในการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษ มิใชเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการรับโทษอาญาของบุคคล 

หรือบทสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน

เปนผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓๙ ดังนั้น คําโตแยงในประเด็นนี้จึงไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๑ วรรคสอง 

ประเด็นท่ี ๓ ท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๓๙   

หรือไม  

เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 

๔๑ เปนบทบัญญัติในหมวด ๒ วาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ สวนท่ี ๑๐  

วิธีขอความ   ชวยเหลือ โดยบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้

ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว      

เปนบทบัญญัติเก่ียวกับการรับ   ฟงบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ให

ถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย มิใชเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการใช

อํานาจโดยองคกรของรัฐ หรือการรับโทษอาญาของบุคคล ท้ังมิใชบทสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๓๙ ดังนั้น คําโตแยงในประเด็นนี้จึงไมเปนสาระอัน

ควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง 



๑๓ 
 

คงมีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเพียงประเด็นท่ี ๔ วา พระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘  

มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙และมาตรา 

๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) หรือไม ประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง

ทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ ขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสองมาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) หรือไม พิจารณาแลวเห็น   

วา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มีเจตนารมณเพ่ือปอง

กันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีการกระทํารวมกันเปนเครือขายในดินแดนของหลายประเทศ และ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศโดยลําพัง ไมอาจปองกันและปราบปรามไดอยาง

เด็ดขาด การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวจําตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ 

สมควรกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามดังกลาว โดยมาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗มาตรา ๓๘ และ

มาตรา ๓๙ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศ

ในเรื่องเก่ียวกับการดําเนินการสืบสวน สอบสวน ฟองคดี ริบทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ี

เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา โดยใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เสนอ

เรื่องตอผูประสานงานกลาง คือ อัยการสูงสุดหรือผูซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูดําเนินการ โดยคํา

ขอ ใหทําตามแบบหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนดและใหผูประสานงาน

กลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม ใหถือวาคําวินิจฉัยของผู 

ประสานงานกลางเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตาม

พันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐาน ตามวัตถุ

ประสงคท่ีระบุในคําขอ นอกจากนี้ หนวยงานผู ขอจะตองรักษาความลับของขาวสารหรือพยาน

หลักฐาน ท่ีขอรับความชวยเหลือ เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการ พิจารณาคดีโดย

เปดเผยอันเปนผล จากการสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่อง

กับคดีอาญาท่ีระบุไวในคําขอ  

เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงการบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวย

เหลือจากตางประเทศในเรื่องทางอาญา ซ่ึงเปนเรื่องการดําเนินการขององคกรฝายบริหารบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดังกลาวจึงมิไดขัดตอหลักนิติธรรม ท้ังมิไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐(๒) (๓) (๔) (๗)  

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก (๗ ตอ ๒) วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙        

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗)  



๑๔ 
 

ประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

๒๕๓๕มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) 

(๓)(๔) (๗) หรือไมพิจารณาแลว เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา พ.ศ. ๒๕๓๕     มาตรา ๔๑ ซ่ึงบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตาม

พระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย นั้น เปนบทบัญญัติ

ท่ีมิไดกําหนดรายละเอียดข้ันตอน และกระบวนการเพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน แตเปนบทบัญญัติท่ี

บังคับให จําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกใน

ศาลตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ 

แมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ท่ีบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลย

ไมมีโอกาสถามคาน ดวยความระมัดระวังและไมควรเชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษ

จําเลยก็ตาม แตหลักเกณฑดังกลาว ก็มิไดเป นขอหามเด็ดขาด โดยยังเปดโอกาสใหศาลนํา

พยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจําเลย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ไดรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว ไมวาจะเปนสิทธิท่ี

จะไดรับการพิจารณาโดย     เปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ

เสนอขอเท็จจริง   ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการ

พิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปน ธรรม การไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการ   ตอสูคดีอยางเพียงพอ และการไดรับความชวยเหลือในทาง

คดีจากทนายความ อีกท้ังยังไมสอดคลองกับกติกา   ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ขอ ๑๔.๓อัน

เก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนา สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทาง

กฎหมาย สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถาม 

ภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน พระราชบัญญัติความรวมมือ    ระหวางประเทศใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ    ในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๙และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ท้ังไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

วรรคสองศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก (๕ ตอ ๔) วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

วรรคสอง มาตรา ๒๙และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยโดย

เสียงขางมาก (๗ ตอ ๒) วา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘และมาตรา ๓๙ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐(๒) (๓) (๔) (๗) และวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก (๕ ตอ ๔) วา 



๑๕ 
 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) 

นายวสันต สรอยพิสุทธิ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ   นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ        นายเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ     นายชัช ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ        นายบุญสง กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   

นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หลักนิติธรรม (Rule of Law) 

นิติธรรม หมายถึง ความเปนธรรมมีอยูในกฎหมาย หรือกฎหมายใหความเปนธรรมได หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” นั่นเอง โดยท่ีความเปนธรรมเปนสิ่งท่ีทุกสังคมถวิลหา 

เพราะท่ีใดมีความเปนธรรม ท่ีนั่นยอมนํามาซ่ึงความสันติสุข แตแทจริงแลวแกนแทท่ีบริสุทธิ์เปนธรรม

ไมมีอยูจริง หรือถามีอยูจริง ก็เขาไมถึงเหมือน “นิพพาน” เพราะแมแตพระพุทธเจาเองก็เพียงแคแตะ

ชายขอบหรือถึงแกปริ (รอบ) นิพพาน เทานั้น ประเด็นอยูท่ีวา ทําอยางไรถึงจะไปแตะชายขอบของ

ความเปนธรรมใหได ซ่ึงตองยอมรับวาเครื่องมือสําคัญอยางหนึ่งท่ีทุกคนยอมรับคือ “กฎหมาย” 

เพราะกฎหมายคือสะพานเชื่อมไปสูความเปนธรรม แตโดยลําพังตัวกฎหมายเอง ไมอาจใหความเปน

ธรรมได ตองอาศัยการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงก็คือการตีความของคน ท้ังนี้ กฎหมายจะใหความเปน

ธรรมไดมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับการตีความของคนในสังคมแตละบริบท เชน ถาสังคมหนึ่งมีปาย

เขียนไววา   “หามเดินผานสนาม” ถาแปลวาอยางนี้วิ่งได เพราะไมไดเขียนวาหามเขาในสนาม ผลจะ

เปนอยางไร หรือถามีปายเขียนไววา “เลี้ยวซายผานตลอด” ถาแปลวาผานไดผานเอา โดยไมตองดู

อะไรท้ังนั้น ผลจะเปนอยางไร แตในขณะเดียวกัน   ถาเปลี่ยนปายใหมเขียนวา “เลี้ยวซายเม่ือ

ปลอดภัย” ความหมายจะเปลี่ยนไป เพราะอยางนี้แปลวา ยังเลี้ยวทันทีมิได เนื่องจากความปลอดภัย

เปนเง่ือนไขของการเลี้ยว   ซ่ึงก็แปลกดี ความจริงถาใชหลักสามัญสํานึกแลว แมไมมีปายเขียนไวเลย 

ก็ตองคํานึงถึงความปลอดภัยอยูแลว ทําไมจะตองมาเขียนเตือนซํ้าใหเปลืองอีก ท้ังนี้ เลี้ยวซายผาน

ตลอด หมายความวา ผานไดโดยไมตองรอสัญญาณไฟเทานั้น เหตุผลก็เพราะวาจะทําใหระบบจราจร

ลื่นไหลไมติดขัด และไมวาเลี้ยวซายผานตลอด หรือเลี้ยวซายรอสัญญาณไฟ ก็เปนปายจราจรประเภท

บังคับเหมือนกัน แตปายเลี้ยวซายเม่ือปลอดภัย เปนเพียงปายเตือน ท่ีสําคัญคือ เม่ือใดจะปลอดภัย

เปนดุลพินิจของคนขับ บางคนหยุดรอใหปลอดภัย บางคนไมหยุด ทําใหระบบการจราจรติดขัด ไมลื่น

ไหล ซ่ึงปายแตละประเภทมีสภาพบังคับตางกัน ประเด็นไมไดอยูท่ีการจะติดปายอะไร แตปญหาอยูท่ี



๑๖ 
 

การจะติดปายอยางไร เพ่ือสื่อความหมายใหคนเขาใจเจตนารมณท่ีแทจริงตางหาก ซ่ึงเปนเรื่องใหญ 

ตางจากประเทศท่ีพัฒนาแลวท่ีคนในสังคมมีวินัยจนตกผลึก สังเกตไดจากผูคนเขาคิวเองโดยไมตองมี

คนคุม การลัดคิวถือเปนเรื่องใหญ หรืออยางเกาะกลางถนนแคตีเสนจราจรก็เอาอยู ไมตองเอาแทง

คอนกรีตมาวางใหเกะกะสายตา หรือถาจะสรางสะพานลอยก็ไมตองมีแผงเหล็กกันคนขามถนนไว

ดานลางอีก 

ดวยเหตุนี้ในการบัญญัติกฎหมายก็ไมจําตองมีบทมาตรามากมาย หรือบางกรณีไมตองมี

กฎหมายเปนลายลักษณอักษรก็ได เพราะกฎหมายอยูท่ีใจหรือถูกฝงอยูในจิตสํานึกของคนเสียแลว    

เราจะรูไดอยางไรวาเปนธรรมหรือไม ดูไดจากความไมเปนธรรมนั่นเอง เม่ือใดมีความไมเปนธรรมสูง 

แสดงวา ขณะนั้นมีความเปนธรรมต่ํา ซ่ึงความไมเปนธรรม แบงไดเปน ๒ ลักษณะ กลาวคือ 

๑. ความไมเปนธรรมจากกฎหมาย ซ่ึงแบงไดเปน 

๑.๑ ความไมเปนธรรมจากตัวบทกฎหมาย หมายถึง กฎหมายบัญญัติออกมาโดยมีตัวบทท่ี

เปนลายลักษณอักษรไมเปนธรรมเสียเอง เชน กฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔   ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืน

ไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย มีโทษจําคุกไมเกินสามป แปลวา ใครลักลูกอม ๑ เม็ด 

หรือลักแหวนเพชร ๑ วง มีโทษเทากัน เพราะกฎหมายถือวาสิ่งของท้ังสองเปนทรัพยเหมือนกัน โดย

ไมคํานึงถึงมูลคาของตัวทรัพยแตอยางใด หรือ ป.วิ. อาญา มาตรา ๒ (๒๑) “ควบคุม” หมายความถึง  

การคุมหรือกักขังผูถูกจับ , (๒๒) “ขัง” หมายความถึง การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล ท้ังนี้   

การ “กักขัง” เปนโทษทางอาญาประเภทหนึ่ง ตามมาตรา ๑๘ ซ่ึงผูตองหายังไมถูกศาลพิพากษาวามี

ความผิด แลวจะถูกลงโทษกักขังกอนไดอยางไร แตกรณีนี้ในทางปฏิบัติ การฝากขังผูตองหาศาลจะมี

คําสั่งวาให “คุมขัง” แทน หรือกรณีการนับระยะเวลาในการใชสิทธิอุทธรณ ตามมาตรา ๙๖ แหง 

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีบัญญัติให

ตองใชสิทธิอุทธรณภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษ แทนท่ีจะเปนวันท่ีผู

รับทราบคําสั่ง ซ่ึงกรณีดังกลาว คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มีความเห็นวา ไมเปน

ธรรมกับผูรับคําสั่ง ขัดตอรัฐธรรมนูญและมีมาตรฐานต่ํากวาระยะเวลาอุทธรณ ตามท่ีกําหนดใน 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (เรื่องเสร็จท่ี ๖๓๘/๒๕๔๕) เปนตน 

๑.๒ ความไมเปนธรรมจากบริบทของกฎหมาย หมายถึง ความไมเปนธรรมท่ีเกิดจากการ

ตรากฎหมาย หรือการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ซ่ึงมีเหตุจูงใจใหผูรางกฎหมายคํานึงถึงบริบทหรือ

กระแสสังคมในขณะนั้น มีผลทําใหกฎหมายใหความสําคัญกับคนกลุมใดกลุมหนึ่ง หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

เปนพิเศษ และเปนเหตุใหกฎหมายมีความไมเปนธรรมอยูในตัว เชน กฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ 

ผูใดลักทรัพย (๑๒) ท่ีเปนของผูมีอาชีพกสิกรรม บรรดาท่ีเปนผลิตภัณฑ พืชพันธุ สัตว หรือเครื่องมือ

อันมีไวสําหรับประกอบกสิกรรม หรือไดมาจากการกสิกรรมนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหา



๑๗ 
 

ป และความในวรรคสี่ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม เม่ือ พ.ศ. ๒๕๓๐ ท่ีวา “ถาความผิดตามวรรคแรกเปนการ

กระทําตอทรัพยท่ีเปนโค กระบือ เครื่องกลหรือเครื่องจักร ท่ีผูมีอาชีพกสิกรรมมีไวสําหรับประกอบ

กสิกรรม ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบป” แตในขณะปจจุบันปญหารถจักรยานยนต

หรือรถยนต ซ่ึงเปนเครื่องมือสําคัญในการดํารงชีพของคนในสังคมเมือง กลับถูกขโมยเปนวาเลน หรือ

แมแตคนท่ีอาศัยรถยนตในการประกอบอาชีพโดยตรง เชน แท็กซ่ีถูกขโมย กลับไมไดรับการคุมครอง

เปนพิเศษจากกฎหมายแตอยางใด หรือกรณีโทษอาญาท่ีเปนคาปรับซ่ึงไมไดรับการแกไขเลย ตั้งแตป 

๒๕๐๐ ท้ังท่ีคาของเงินในปจจุบันเปลี่ยนไปมาก ทําใหมาตรการในการควบคุมปองกันมิใหมีผูกระทํา

ผิดดอยคาลง มีผลทําใหคนไมเกรงกลัวท่ีจะทําผิดกฎหมาย ซ่ึงไมเปนธรรมกับสังคมเหมือนกัน 

๒. ความไมเปนธรรมจากการบังคับใชกฎหมาย 

การบังคับใชกฎหมาย หมายถึง การนํากฎหมายไปใชใหเกิดผลในทางปฏิบัติ กรณีกฎหมาย

บัญญัติไวชัดแจงก็ไมมีปญหาอะไร แตถากฎหมายบัญญัติไวไมชัดแจง หรือตีความหมายไดหลายนัย

แลว ตองมีการตีความกฎหมาย กลาวคือ เปนการเพงเล็งถึงเจตนารมณท่ีแทจริงท่ีซอนอยูใตตัวอักษร 

จึงเปนเรื่องยากพอสมควร เพราะข้ึนอยูกับอัตวิสัยของผูตีความเปนสําคัญ และอาจทําใหเสียความเปน

ธรรมได ดังนั้น จึงตองสรางระบบหลักประกันความเปนธรรมสองชั้นข้ึน โดยออกแบบใหมี “กฎ” 

(Rule) ซอนอยูใน “กฎหมาย” (Law) เหมือนเปนไขแดงของไขดาวท่ีอยูควบคูไปดวยกันเสมอ เพราะ

อยางนอยถาหลุดจากกฎหมายหรือไมมีกฎหมายบัญญัติไว ก็ยังมีกฎเปนหลักประกันอีกชั้นหนึ่ง เรา

เรียกวิธีคิดอยางนี้วา“นิติธรรม” (Rule of Law) ถามตอวากฎคืออะไร กฎ คือ กติกาท่ีนักกฎหมาย

หรือผูมีอํานาจวางไว อาจจะอยูใน รูปของสุภาษิตกฎหมาย เชน หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดง

เจตนา หลักกรรมเปนเครื่องชี้เจตนา หรือหลักผูรับโอนยอมไมมีสิทธิดีกวาผูโอน หรือหลักผลไมของ

ตนไมท่ีเปนพิษ เปนตน หรืออาจจะอยูในรูปของ บทท่ัวไปของกฎหมาย เชน ป.พ.พ. มาตรา ๕ ท่ีวา 

“ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” หรืออาจจะอยูในรูป

ของ “นิติวิธี” ท่ีศาลวางหลักไว เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๔๓/๒๕๔๙ ท่ีวา “ผูถูกหลอกลวงใหเอา

เงินไปแทงหวยใตดิน ไมใชเปนผูเสียหายโดยนิตินัยในความผิดฐานฉอโกง” ท้ังนี้ คําวาผูเสียหายโดย

นิตินัยไมมีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรใน ป.วิ. อาญา แตอยางใด       แตกรณีนี้ ศาลเห็นวา ผูถูก

หลอกลวงมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย ถือวาไมสุจริต ศาลไมรับชําระความให ตามหลักมา

ศาลตองมามือสะอาด เปนตน ดวยเหตุนี้นิติธรรมจึงมีลักษณะเปน “หลักปฏิบัติ” มากกวาหลักคิด ดัง

จะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตาม หลักนิติธรรม 

อยางไรก็ดี ไมวากฎจะอยูในรูปแบบใดลวนมีพ้ืนฐานมาจากหลักสามัญสํานึกดวยกันท้ังสิ้น 

ดังนั้น หากจะกําหนดความหมายเชิงวิชาการแลว นิติธรรม ควรหมายความวา “คุณธรรมทาง



๑๘ 
 

กฎหมายท่ีบังคับใหเจาหนาท่ีของรัฐตองคํานึงถึงหลักสามัญสํานึกในการบังคับใชกฎหมายแก

ประชาชน” นิติธรรม  จึงเก่ียวของโดยตรงกับการผดุงไวซ่ึงความเปนธรรม และไมวาความเปนธรรม

จะถูกฝงไวลึกเพียงใดก็ตาม พวกเราทุกภาคสวนตองชวยกันนํามาเปนแกนของสังคมใหได โดยท่ีการ

ผดุงไวซ่ึงความเปนธรรม มิไดจํากัดเฉพาะมนุษยเทานั้น แมเปนธรรมชาติก็ตองใหความเปนธรรมดวย

ดุจกัน 

ดังคดีหนึ่ง เอกชนฟองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไมอนุญาตใหทําสัมปทานเหมืองหินบนเกาะสมุย 

และศาลปกครองมีคําพิพากษาตอนหนึ่ง ความวา “แตก็เห็นไดวาการทําเหมืองหินในบริเวณดังกลาว 

อยางนอยท่ีสุดยอมสงผลใหสูญเสียพ้ืนท่ีท่ีเปนภูเขาอยางถาวร ซ่ึงเปนความเสียหายท่ีไมอาจหลีกเลี่ยง

ได อันจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของเกาะสมุย และเม่ือคํานึงถึงประโยชนท่ีไดรับจากการทํา

เหมืองดังกลาว ซ่ึงมีเพียงทําใหหินท่ีใชในอุตสาหกรรมกอสรางบนเกาะสมุยหาไดงาย และมีราคาถูก

แลว กรณีนี้ยอมไมอาจเปรียบเทียบกับความเสียหายท่ีจะเกิดแกสภาพสิ่งแวดลอมของเกาะสมุยได” 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๓๓/๒๕๔๙) นับวาศาลทานใหเหตุผลไวดี เพราะปจจุบันปญหา

สิ่งแวดลอมเปนเรื่องใหญ และยังรักษาภาพลักษณเมืองทองเท่ียวไวอีกดวย ท่ีสําคัญภูเขาเกิดข้ึนกอนท่ี

มนุษยจะไปอยู จึงไมเปนธรรมกับธรรมชาติหากจะทําลาย   นาน ๆ จะเห็นมนุษยพิพากษาให

ธรรมชาติชนะสักที เพราะในระยะหลังมานี้ มนุษยถูกธรรมชาติพิพากษาถ่ีข้ึนเหลือเกิน        

ดวยเหตุและผลท่ีไดกลาวมาขางตน ไมวา นิติรัฐ หรือ นิติธรรม ลวนมีความสําคัญท้ังสิ้น แต

ปญหาใหญ ก็คือวา เราจะบูรณาการหลักนิติรัฐหรือนิติธรรมใหเขากับบริบทของสังคมไทยไดอยางไร 

หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายท่ีจะคนหาความจริงวาผูท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด

นั้น เปนผูกระทําความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหรือไม และหากกระทําความผิดจริง ศาลจะพิพากษาให

จําเลยรับโทษเทาใด ดังนั้นกระบวนการดําเนินคดีตั้งแตในชั้นสอบสวน และการพิจารณาจึงให

ความสําคัญกับการท่ีผูกลาวหาจะตองมีตัวอยูเ พ่ือใหมีสวนรวมในการสอบสวน หรือพิจารณา 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมีอยูเพ่ือรับทราบขอกลาวหา การมีโอกาสท่ีจะไดนําเสนอขอโตแยง หรือ

พยานหลักฐานเพ่ือให เจาพนักงานหรือศาลไดนํามาพิจารณาชั่งน้ําหนักในการวินิจฉัยวาขอเท็จจริง

เปนอยางไร และจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม การมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ

สอบสวนหรือพิจารณา จึงมีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหความสําคัญกับการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยไวตางกัน 

กลาวคือ ในชั้นสอบสวนและสั่งคดีของพนักงานอัยการ ผูตองหาจําเปนตองมาพบพนักงานสอบสวน

เพ่ือรับทราบขอกลาวหา และอาจชี้แจงหรือกลาวอางพยานบุคคลเพ่ือจะยืนยันความบริสุทธิ์ของตนได     



๑๙ 
 

แตไมมีกฎหมายบังคับใหผูตองหาตองใหการในเรื่องท่ีถูกกลาวหา ในขณะท่ีถาเปนจําเลยท่ีถูกฟองเปน

คดีอาญาแลว จําเลยตองอยูในชั้นพิจารณาทุกนัดท่ีมีการสืบพยาน ท้ังนี้เพราะการพิจารณาตองกระทํา

โดยเปดเผยตอหนาจําเลย ซ่ึงหลักการนี้ไมใชเหตุผลเพราะเหตุท่ีจําเลยตองมาศาล แตเปนหลักการท่ี

ใหความคุมครองจําเลยวา หากจําเลยไมอยูในการพิจารณาแลวการพิจารณาจะดําเนินตอไปไมได เวน

แตจะเขาขอยกเวนตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนดไว

การพิจารณาคดีและการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 

ในวันนัดสืบพยานโจทกและโจทกรวม จําเลยไมมาศาลและทนายจําเลยขอเลื่อนคดีแลว 

ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปไดหรือไม และถาศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปโดยให

ทนายจําเลยแถลงรับขอเท็จจริง จะเปนกระบวนพิจารณาท่ีชอบหรือไม 

ฎ.๖๕๑/๒๕๔๙ การพิจารณาและสืบพยานในศาลไมวาชั้นสืบพยานโจทก พยานโจทกรวม 

หรือพยานจําเลย จะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร จะ

อนุญาตใหจําเลยไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานนั้นไดตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๑๗๒  ทวิ  

คดีนี้ในวันนัดสืบพยานโจทกและพยานโจทกรวม จําเลยท่ี ๒ ในฐานะผูแทนจําเลยท่ี ๑ และ

ในฐานะสวนตัวไมมาศาลและทนายจําเลยท้ังสองขอเลื่อนคดีแลว ศาลชั้นตนก็ไมอาจดําเนินกระบวน

พิจารณาอยางใดอยางหนึ่งลับหลังจําเลยท้ังสองไดอีกตอไป การท่ีศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไปโดยใหทนายจําเลยท้ังสองแถลงรับขอเท็จจริง โจทกแถลงหมดพยานและโจทกรวมแถลงไมติดใจ

สืบพยาน จึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๗๒  วรรคหนึ่ง ท่ีศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษ

จําเลยท้ังสองจึงไมชอบ 

นอกจากการสืบพยานท่ีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยแลว การพิจารณาคดีก็ตอง

กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยดวย 

ฎ.๙๖๓๓/๒๕๕๓ เม่ือศาลชั้นตนเห็นวาจําเลยท่ี ๓ และจําเลยท่ี ๔ มีพฤติการณหลบหนีไม

มาศาลจึงใหออกหมายจับจําเลยท่ี ๓ และจําเลยท่ี 4 และมีคําสั่งจําหนายคดีเฉพาะจําเลยท่ี ๓ และ

จําเลยท่ี ๔ ชั่วคราว การดําเนินกระบวนพิจารณาตอจากนั้น ไมไดกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยท่ี 

๓ และจําเลยท่ี ๔ ถือวายังไมมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในสวนท่ีเก่ียวของกับจําเลยท่ี ๓ และ

จําเลยท่ี ๔ ในศาลชั้นตน เม่ือไมไดมีการยกคดีในสวนท่ีเก่ียวกับจําเลยท่ี ๓ และจําเลยท่ี ๔ ข้ึน

พิจารณา การท่ีศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาตอจากนั้นไปจึงไมเก่ียวกับจําเลยท่ี ๓ และจําเลยท่ี 

๔ คงเปนเรื่องท่ีศาลชั้นตนพิจารณาคดีในสวนของจําเลยอ่ืนท่ีไมไดถูกจําหนายคดี 
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เหตุท่ีใหจําเลยตองอยูในระหวางการพิจารณาเพ่ือใหจําเลยไดทราบวาตนถูกกลาวหา หรือ

ปรักปรําวาอยางไร และถอยคําหรือพยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบมานั้นมีขอพิรุธหรือไมถูกตองอยางไร 

จําเลยสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาวได และสามารถนําเสนอพยานของตนเพ่ือหักลาง

พยานฝายโจทกได ดังนั้นหากจําเลยไมไดมาฟงการพิจารณาแลว ก็เปนการยากท่ีจําเลยจะมีโอกาสท่ี

จะโตแยงคัดคานการนําเสนอพยานหลักฐานของโจทก ดวยเหตุนี้เองการท่ีจะพิจารณาโดยไมมีตัว

จําเลยในคดีอาญาจึงตองเปนขอยกเวนและเปนเหตุจําเปนท่ีไมมีผลกระทบตอสิทธิจําเลยในการตอสู

คดีหรือคัดคานพยานหลักฐานของโจทกจนเกินไป 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒   ทวิ กําหนดใหมีการสืบพยาน

ลับหลังจําเลยได ในบางกรณีไดแก  

กรณีท่ีหนึ่ง คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกินสิบป และจําเลยมีทนายความ เม่ือจําเลยขอ

อนุญาตศาลท่ีจะไมมาฟงการสืบพยาน และศาลอนุญาต จําเลยไมมาศาลได แตมีทนายความมาฟงการ

พิจารณาและสามารถซักคานหรือนําเสนอขอเท็จจริงตอศาลได กรณีนี้ จําเลยไมตองมาศาล 

กรณีท่ีสอง ในกรณีท่ีจําเลยมีหลายคนในคดีเดียวกัน ถาเปนการสืบพยานโจทกท่ีไมเก่ียวกับ

จําเลยคนใด ศาลอาจอนุญาตใหสืบพยานลับหลังจําเลยคนนั้นได  

กรณีท่ีสามในกรณีท่ีมีจําเลยหลายคน ถาเปนการสืบพยานจําเลยคนหนึ่งๆ ลับหลังจําเลย

คนท่ีไมมาศาลได เพราะท้ังกรณีท่ีสองและท่ีสาม ไมไดมีผลกระทบตอการตอสูหรือซักคานพยานของ

จําเลยคนท่ีไมมาศาลนั้น เพราะไมไดสืบพยานเก่ียวพันกับจําเลยคนท่ีไมมาศาลนั้น 

กรณีท่ีสี่ เปนกรณีท่ีจําเลยอยูในหองพิจารณา แตมีการกระทําท่ีเปนการขัดขวางการ

พิจารณา ศาลจึงไลใหออกไปนอกหองพิจารณา กรณีนี้การสืบพยานก็สามารถกระทําลับหลังจําเลยได 

กรณีท่ีหาเปนการสืบพยานไวกอนลวงหนา ตามมาตรา ๒๓๗ ทวิ เพราะเหตุท่ีพยานจะ

เดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทย ในวันสืบพยานหรือเปนการยากท่ีจะนําสืบในภายหลังเพราะท่ีอยู

อยูหางไกล กรณีนี้ศาลมีอํานาจใหสืบพยานลับหลังจําเลยไดเพราะเปนความจําเปนท่ีเก่ียวกับการไดมา

ซ่ึงพยานในชั้นพิจารณา เพียงแตวาในกรณีหลังนี้ การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตองรับฟงดวยความ

ระมัดระวังเพราะเปนกรณีท่ีจําเลยไมมีโอกาสซักคานพยานท่ีสืบไวกอนลวงหนานั้น 

อยางไรก็ดี ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาบางประเภท ไดเพ่ิมหลักเกณฑเพ่ือใหสามารถ

สืบพยานลับหลังจําเลยได เชนในวิธีพิจารณาคดีทุจริต และวิธีพิจารณาคดีคามนุษยท่ีไดกําหนดข้ึนใหม

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๘ และ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๓๓ กําหนดขอยกเวนท่ีศาลจะสืบพยาน
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ลับหลังจําเลยเพ่ิมจากขอยกเวนท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวสี่ประการ 

คือ 

ประการแรก จําเลยไดรับอนุญาตจากศาลท่ีจะไมมาฟงการพิจารณา เพราะเหตุท่ีจําเลย

เจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนไมอาจกาวลวงเสียได แตมีทนายความเขามาชวยเหลือแทน  

ประการท่ีสอง จําเลยเปนนิติบุคคลและศาลไดออกหมายจับผูจัดการหรือผูแทนของนิติ

บุคคลแลวแตยังจับตัวไมได  

ประการท่ีสาม จําเลยอยูในอํานาจศาลแลวแตจําเลยหลบหนีไป และศาลไดออกหมายจับ

แลวแตยังจับตัวไมได  

ประการสุดทาย จะเปนเหตุเดียวกับท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

คือ ศาลสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาในระหวางการพิจารณาสืบพยาน แตไดเพ่ิมกรณีท่ีจําเลย

ออกนอกหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล 

กรณีท่ีกําหนดไวท้ังสี่กรณีนี้เห็นไดวา เปนกรณีท่ีการพิจารณาลับหลังเกิดจากเหตุจําเปนอัน

เกิดจากตัวจําเลยเปนหลัก และเพ่ืออํานวยความยุติธรรมท่ีตองการความรวดเร็ว และเปนคดีท่ีรัฐใน

ความสําคัญในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเปนการเฉพาะ ดังนั้นหากเหตุอันทําให

จําเลยไมอาจฟงการพิจารณาและสืบพยานเกิดเพราะจําเลยสมัครใจไมมาหรือเปนเพราะจําเลย

ขัดขวางหรือจงใจประวิงคดี การพิจารณาควรจะสามารถดําเนินการตอไปได เพ่ือความเปนธรรมใน

การดําเนินคดีอยางรวดเร็ว 

อยางไรก็ดี การสืบพยานลับหลังจําเลยในเหตุท้ังสี่กรณีท่ีกลาวไวขางตน เม่ือเทียบกับเหตุ   

หาประการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดขอยกเวนไวแลว ถือวาเปนเหตุท่ีกวาง

กวามาก โดยเฉพาะกรณีนิติบุคคลเปนจําเลยและไมมีผูแทนมาฟงเพราะผูแทนนิติบุคคลหลบหนี หรือ

ในกรณีท่ีไมมาศาลเพราะเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงเสียได ก็เปนเหตุท่ีกวางมาก หากบังคับใช

กฎหมายอยางกวางไมไดมีการกลั่นกรองใหดีจะเปนเหตุใหการสืบพยานลับหลังจําเลยเปนหลักไป 

สวนการ ท่ีจําเลยหลบหนี หรือออกนอกหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลเห็นไดวาเปนเหตุท่ี

เกิดจากตัวจําเลยเอง ซ่ึงกรณีหลบหนีเปนประเด็นท่ีเห็นไดวาจําเลยจงใจท่ีจะไมมาฟงการพิจารณา 

ดังนั้นเหตุดังกลาวจึงไมควรตองใหกระบวนพิจารณาหยุดไป มิฉะนั้นแลว จําเลยก็จะไดประโยชนจาก

การหลบหนีของตน ซ่ึงในบางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกาถือวา เปนกรณีท่ีจําเลยสละสิทธิในการท่ีจะ

ซักคานพยานโจทก การพิจารณาจึงสามารถดําเนินการตอไปได 



๒๒ 
 

ขอนาคิดวา หากจะนําเหตุท้ังสี่ประการนี้มาใชในคดีอาญาโดยท่ัวไป โดยกําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิมเติม จะทําใหหลักการตามมาตรา 172 ท่ีตองพิจารณา

โดยเปดเผยตอหนาจําเลย ผอนคลายไปเพียงใด เพราะกรณีคดีทุจริตหรือคามนุษย เปนคดีท่ีรัฐ

ตองการปราบปรามอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ สวนคดีอาญาท่ัวไป เปนคดีท่ีผูกระทําความผิด

ไมไดมีลักษณะท่ีตองดําเนินการอยางเฉียบขาด และในบางกรณีก็ไมไดมีความตั้งใจท่ีจะหลบเลี่ยงคดี

โดยอาศัยชองท่ีวาเม่ือไมมาฟงการพิจารณาก็จะดําเนินตอไปไมได ดังนั้นหากจะนําขอยกเวนท้ังสี่

ประการมาใชกับจําเลยในคดีอาญาโดยท่ัวๆ ไป ควรมีขอพิจารณาวา ขอยกเวนบางกรณีท่ีกําหนดไว 

เชน นิติบุคคลเปนจําเลยแตผูแทนนิติบุคคลหลบหนี หรือกรณีท่ีมีความเจ็บปวยและขออนุญาตศาลท่ี

จะไมมาศาล ควรเปนกรณีท่ีจําเปนจริงๆ มิฉะนั้นแลวการสืบพยานลับหลังจําเลย จะทําใหจําเลยเสีย

สิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐานและไมไดรับหลักประกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม

มาตรฐานสากล 

หลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของไทย 

สิทธิมนุษยชนเปนหลักการสําคัญท่ีสุดประการหนึ่งท่ีสังคมและประเทศตางๆ ยึดถือ แตจะมี

ผลในทางปฏิบัติหรือเปนจริงไดอยางนอยก็จะตองตราเปนกฎหมายท้ังกฎหมายระหวางประเทศ 

กฎหมายภายใน ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง และ

ระเบียบขอบังคับใหมีการเคารพ คํ้าประกันสิทธิมนุษยชนประการตางๆ 

กระบวนการยุติธรรม หมายถึงกลไกและกระบวนการ หรือข้ันตอนท่ีรัฐใชกฎหมายเปน

เครื่องมือในการควบคุมความประพฤติและจัดการขอพิพาทตางๆ ท่ีเกิดข้ึนของคนในสังคม เพ่ือสราง

ใหเกิดความยุติธรรมทางสังคมและรวมถึงการคุมครองสงเสริมสิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมือง ดังนั้น 

กระบวนการยุติธรรมจึงเปนกลไกท่ีสําคัญอยางยิ่ง ในการนําเอาหลักการและบทบัญญัติวาดวยสิทธิ

มนุษยชนมาใชเพ่ือใหเกิดการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง 

ประเทศไทยเรามีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันท่ีมีการกําหนดใหมีการสงเสริม และคุมครองสิทธิ

เสรีภาพและสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางท่ีสุดฉบับหนึ่ง และไดกําหนดหลักการท่ีเก่ียวของกับ

กระบวนการยุติธรรมท่ีสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนไวหลายประการท่ีสําคัญดวยกัน ดังนี้ 

การปฏิบัติหนาท่ีของ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตอง

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมชองประเทศชาติ และ

ความผาสุกของประชาชนโดยรวม (มาตรา ๓) 

การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับ

ความคุมครอง  (มาตรา ๔) 



๒๓ 
 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรองรับไว สามารถหยิบยกบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได (มาตรา ๒๕) 

การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ   

หลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิ และ

เสรีภาพไวดวย  

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด

หรือกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง (มาตรา ๒๖) 

การคุมครองสิทธิของบุคคลตามกฎหมายตองเทาเทียมกัน หามเลือกปฏิบัติ (มาตรา ๒๗) 

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได 

เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การคนตัวบุคคล จะ

กระทบตอเสรีภาพไมได ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ (มาตรา ๒๘) 

บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้น

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวใน

กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 

 ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคํา

พิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดมิได 

การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยใหกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปน เพ่ือปองกันมิใหมี

การหลบหนีในคดีอาญา จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได 

คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน 

จนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ (มาตรา ๒๙) 

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 สรางบรรทัดฐานใหมีการบัญญัติรับรองสิทธิ

และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights – ICCPR) 



๒๔ 
 

จากหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดมีการนําไปสูการจัดทําเปน

สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีมีสภาพบังคับเปนกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

เรียกวากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองพ.ศ.2509 ซ่ึงประเทศไทยได

เขารวมเปนภาคี มีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙ ซ่ึงมีเนื้อหาดังนี้ 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

รัฐภาคีแหงกติกานี้ พิจารณาวาตามหลักการท่ีไดประกาศไวในกฎบัตรสหประชาชาตินั้นการ

ยอมรับในศักดิ์ศรีแตกําเนิด และสิทธิท่ีเทาเทียมกันและไมอาจเพิกถอนไดของสมาชิกท้ังปวงของมวล

มนุษยชาตินั้นเปนรากฐานของเสรีภาพความยุติธรรมและสันติธรรมในโลก 

ยอมรับวาสิทธิเหลานี้มาจากศักดิ์ศรีแตกําเนิดของมนุษย 

ยอมรับวาตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอุดมการณท่ีวาเสรีชนอุปโภคเสรีภาพทาง

พลเมืองและเสรีภาพทางการเมืองและโดยปราศจากความกลัวและความตองการนั้นสามารถสัมฤทธิ์

ผลหากมีการสรางสภาวะซ่ึงทุกคนจะอุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองรวมท้ังสิทธิทาง

เศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม ถึงพันธกรณีแหงรัฐบาลภายใตกฎบัตรสหประชาชาติท่ีจะสงเสริมการ

เคารพและการยอมรับโดยสากลตอสิทธิและเสรีภาพมนุษยชน 

ตระหนักวาปจเจกบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตอปจเจกบุคคลอ่ืนและตอประชาคมของตนมีความ

รับผิดชอบท่ีจะเพียรพยายามในการสงเสริมและการยอมรับสิทธิท่ีรับรองไวในกติกานี้ ตกลงกันในขอ

ตอไปนี้ 

ภาค ๑ 

ขอ ๕ 

๑.  ไมมีความใดในกติกานี้ท่ีอาจนําไปตีความไปในทางท่ีจะใหรัฐใดกลุมหรือบุคคลใดได

สิทธิท่ีจะเขาไปเก่ียวของกับกิจกรรมหรือกระทําการใดอันมีจุดมุงหมายในการทําลายสิทธิและเสรีภาพ

ประการใดท่ีรับรองไวในกติกานี้หรือเปนการจํากัดสิทธินั้นยิ่งไปกวาท่ีไดบัญญัติไวในกติกานี้ 

๒.  จะตองไมมีการจํากัดหรือเลี่ยงสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานท่ีไดรับการรับรองหรือท่ีมีอยู

ในรัฐภาคีใด ในกติกานี้ซ่ึงเปนไปตามกฎหมายอนุสัญญากฎระเบียบหรือจารีตประเพณีโดยอางวา

กติกานี้ไมรับรองสิทธิเชนวานั้นหรือรับรองสิทธินั้นในระดับท่ีดอยกวา  

 



๒๕ 
 

ขอ ๑๐ 

๑. บุคคลท้ังปวงท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติดวยความมีมนุษยธรรมและ     

ความเคารพในศักดิ์ศรีแตกําเนิดแหงความเปนมนุษย 

ขอ ๑๔ 

๑. บุคคลท้ังปวงยอมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการในการพิจารณา

คดีอาญาซ่ึงตนตองหาวากระทําผิดหรือการพิจารณาคดีเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีของตน บุคคลทุกคน

ยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรมโดยคณะตุลาการซ่ึงจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายมี

อํานาจมีความเปนอิสระและเปนกลางสื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดี

ท้ังหมดหรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรมความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือความม่ันคงของ

ชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพ่ือความจําเปนเก่ียวกับสวนไดเสียในเรื่องชีวิตสวนตัวของคูกรณีหรือ

ในสภาพการณพิเศษซ่ึงศาลเห็นวาจําเปนอยางยิ่งเม่ือการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อม

เสียตอประโยชนแหงความยุติธรรมแตคําพิพากษาในคดีอาญาหรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขอ

พิพาทในคดีอ่ืนตองเปดเผยเวนแตจําเปนเพ่ือประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวนพิจารณา

เก่ียวดวย   ขอพิพาทของคูสมรสในเรื่องการเปนผูปกครองเด็ก 

๒. บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญาตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด 

๓. ในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับ

หลักประกันข้ันต่ํา ดังตอไปนี้โดยเสมอภาค 

(ก) สิทธิท่ีจะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแหงความผิดท่ีถูก

กลาวหาในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 

(ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือตอสูคดีและ

ติดตอกับทนายความท่ีตนเลือกได 

(ค)   สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 

(ง)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้นและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือ

โดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือกสิทธิท่ีบุคคลไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีผูชวยเหลือ

ทางกฎหมายหากบุคคลนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมายในกรณีใดๆเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม



๒๖ 
 

บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงตั้งใหโดยปราศจากคาตอบแทนในกรณีท่ี

บุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจายคาตอบแทน 

(จ)  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตนและขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถาม

ภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน 

(ฉ)  สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากลามโดยไมคิดมูลคาหากไมสามารถเขาใจหรือพูด

ภาษาท่ีใชในศาลได 

(ช)  สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความเปนปรปกษตอตนเองหรือใหรับสารภาพผิด 

๔. ในกรณีของบุคคลท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนวิธีพิจารณาความใหเปนไปโดยคํานึงถึงอายุ

และความปรารถนาท่ีจะสงเสริมการแกไขฟนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น 

๕.  บุคคลทุกคนท่ีตองคําพิพากษาลงโทษในความผิดอาญายอมมีสิทธิท่ีจะใหคณะตุลา

การระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคําพิพากษาโดยเปนไปตามกฎหมาย 

๖.  เม่ือบุคคลใดตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษในความผิดอาญาและภายหลังจากนั้น

มีการกลับคําพิพากษาท่ีใหลงโทษบุคคลนั้นหรือบุคคลนั้นไดรับอภัยโทษโดยเหตุท่ีมีขอเท็จจริงใหม

หรือมีขอเท็จจริงท่ีไดคนพบใหมอันแสดงใหเห็นวาไดมีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีมิชอบบุคคลท่ี

ไดรับความทุกขอันเนื่องมาจากการลงโทษตามผลของคําพิพากษาลงโทษเชนวาตองไดรับการชดเชย

ตามกฎหมายเวนแตจะพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอเท็จจริงท่ียังไมรูใหทันเวลาเปนผลจากบุคคลนั้น

ท้ังหมดหรือบางสวน 

๗.  บุคคลยอมไมถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ้าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตองคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหลงโทษหรือใหปลอยตัวแลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศ  

หลักการและเหตุผลในการใหความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

ดวยความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี การสื่อสารคมนาคมท่ีทันสมัย ใน

แงมุมหนึ่งกลับชวยใหการกระทําผิดเปนไปโดยแนบเนียนยิ่งข้ึน  หรือชวยใหผูรายหลบหนีไป

ตางประเทศสะดวกข้ึน  รวมท้ังบางครั้งพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหา หรือ

จําเลยกลับไปตกอยูในเขตอํานาจของรัฐตางประเทศเสีย  ซ่ึงการท่ีแตละรัฐหวงแหนอํานาจอธิปไตย

ของตน  แตกลับปลอยใหผู รายหลบหนีโทษ หรือไม มีลักษณะผอนผันในการท่ีจะไดมาซ่ึง

พยานหลักฐานท่ีอยูในรัฐตางประเทศ  ยอมไมสมควรและเปนอันตรายตอสวนรวม  ดังนั้น เพ่ือเปน

การปองกันไมใหผูกระทําผิดกฎหมายหลีกเลี่ยงการลงโทษ ไมวาจะหลบหนีไปอยูดินแดนอีกรัฐหนึ่ง  



๒๗ 
 

หรือรอดพนจากการถูกลงโทษเพราะเหตุพยานหลักฐานมีอยูในรัฐตางประเทศโดยอาศัยอํานาจ

อธิปไตยของรัฐตางประเทศคุมครอง  รัฐตาง ๆจึงรวมมือกันใหมีการติดตามจับกุมผูกระทําผิดท่ี

หลบหนีออกนอกประเทศมาลงโทษได  หรือชวยเหลือกันเพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีมีอยูใน

ตางประเทศและนํามาใชพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษผูกระทําผิด 

ประเทศไทยก็เชนเดียวกันกับประเทศท้ังหลายท่ีไมยินยอมใหรัฐตางประเทศมาใชอํานาจ

ทางตุลาการในเขตอํานาจได   และดวยความจําเปนท่ีมีข้ึนดังกลาว ประกอบกับปจจุบันความสัมพันธ

ระหวางประเทศของไทยกับรัฐตางประเทศขยายขอบเขตออกไปเกือบจะทุกสาขา  ความรวมมือ

ระหวางประเทศในทางอาญาปจจุบันประเทศไทยก็เริ่มใหความสําคัญมากข้ึนตามลําดับ  เชน  มี

สนธิสัญญาสงผูรายขามแดน ซ่ึงประเทศไทยทําไวกับประเทศสหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  เบลเยี่ยม 

ตลอดจนเรื่องการทําสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา ระหวางประเทศไทย

กับสหรัฐอเมริกา เพ่ือเปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องท่ีเก่ียวกับการสืบสวนสอบสวน 

การฟองคดี และกระบวนการอ่ืน ๆท่ีเก่ียวเนื่องกับทางอาญา รวมท้ังการสืบพยานหลักฐานตาง ๆใน

ศาล   

ปจจุบัน ประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  

พ.ศ.๒๕๓๕ ตามมาตรา ๙ ก็ไดบัญญัติถึงหลักเกณฑการใหความชวยเหลือแกตางประเทศวา   

(๑) ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอแมวาไมมีสนธิสัญญาวาดวยความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาระหวางกัน  แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะใหความ

ชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ 

(๒) การกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐานหนึ่ง

ตามกฎหมายไทย  เวนแตเปนกรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวย      ความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาตอกัน  และขอตกลงในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน ท้ังนี้ 

ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 

(๓) ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือ หากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือน

อธิปไตย ความม่ันคง  หรือสาธารณประโยชน ท่ีสําคัญอ่ืนๆของประเทศไทย หรือเก่ียวเนื่องกับ

ความผิดทางการเมือง 

สวนท่ี ๑๐ มีบทบัญญัติเก่ียวของกับวิธีการขอความชวยเหลือ ดังตอไปนี้  

มาตรา ๓๖ หนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหเสนอเรื่อง

ตอผูประสานงานกลาง  



๒๘ 
 

มาตรา ๓๗ คําขอความชวยเหลือจากตางประเทศและเอกสารท้ังปวงท่ีจะสงไป ใหทําตาม

แบบหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนด   

มาตรา ๓๘ ใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ

หรือไม โดยพิจารณาถึงหลักเกณฑ รายละเอียด ขอเท็จจริง และเอกสารประกอบ แลวแจงให

หนวยงานผูขอทราบ  

คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเก่ียวกับการขอความชวยเหลือใหถือเปนยุติ  เวนแต

นายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน   

มาตรา ๓๙ หนวยงานผูรองขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผู

รับคํารองขอในการใชขาวสาร หรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคท่ีระบุในคําขอ    

หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทย มีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการ

รักษาความลับของขาวสาร หรือพยานหลักฐานท่ีขอรับความชวยเหลือ  เวนแตขาวสารหรือ

พยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนผลจากการสืบสวน การสอบสวน การ

ฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาท่ีระบุไวในคําขอ  

มาตรา ๔๑ บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากพระราชบัญญัตินี้ใหถือวาเปน

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  

ระเบียบของผูประสานงานกลาง หมวด ๒ การขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

ขอ ๑๗ คําขอความชวยเหลือจากตางประเทศ อยางนอยจะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 (๑)  ชื่อหนวยงานท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

(๒) เรื่องท่ีขอความชวยเหลือ รวมท้ังรายละเอียดและขอสนเทศอ่ืนท่ีอาจจะเปนประโยชน

ตอการดําเนินการตามคํารองขอ 

(๓)  วัตถุประสงคและความจําเปนท่ีตองขอความชวยเหลือ 

(๔)  รายละเอียดอ่ืนท่ีจําเปนสําหรับคําขอในแตละประเภทตามท่ีกําหนดไวในขอ ๖ ถึง

ขอ ๑๓ แลวแตกรณี โดยอนุโลม 

ในกรณีท่ีประเทศไทยไมไดทําสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา กับประเทศผูรับคําขอ ประเทศไทยจะตองแสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือ

ประเทศผูรับคําขอเปนผูรองขอ 



๒๙ 
 

คําขอและเอกสารประกอบคําขอดังกลาวจะตองทําคําแปลเปนภาษาของประเทศผูรับคําขอ 

หรือภาษาอังกฤษท่ีรับรองความถูกตองดวย 

ขอ ๖ คํารองขอความชวยเหลือใหสอบสวนหรือสืบพยานหลักฐานจะตองระบุชื่อและท่ีอยู

ของบุคคลซ่ึงเปนพยาน หรือบุคคลซ่ึงครอบครองสิ่งของหรือเอกสารอันเปนพยานหลักฐานท่ีประสงค

ใหรวบรวม รวมท้ังรายการขอซักถามท่ีประสงคจะใหดําเนินการ ในกรณีท่ีเปนการรองขอให               

สืบพยานหลักฐานในศาลไทยใหสงสําเนาคําฟองมาดวย 

ขอ ๑๑ คํารองขอความชวยเหลือในการสืบหาบุคคล จะตองระบุชื่อรูปพรรณและท่ีอยูของ

บุคคลดังกลาว หรือสถานท่ีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นอาศัยอยูรวมท้ังความเก่ียวพันของบุคคล

ดังกลาวกับ การสืบสวน สอบสวน ฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืนทางอาญาในประเทศผูรองขอ 

พระราชบัญญัติ ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับที่ ๒)  พ.ศ. 

๒๕๕๙ 

มาตรา ๓ ใหยกเลิกความในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๕ ใหนายกรัฐมนตรีและอัยการสูงสุดรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ รวมท้ังให

นายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกกฎกระทรวง และอัยการสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือ

ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ท้ังนี้ ในสวนท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของตน 

กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศนั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 

มาตรา ๑๑ ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา ๓๖/๑ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ 

“มาตรา ๓๖/๑ ในกรณีท่ีประเทศไทยรองขอความชวยเหลือในความผิดอันเปนมูลเหตุแหง

การรองขอความชวยเหลือนั้นตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทยแตไมถึงโทษประหาร

ชีวิตตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ และรัฐบาลจําเปนตองใหคํารับรองวาจะไมมีการประหาร

ชีวิตก็ใหมีการเจรจาตกลงเพ่ือใหมีการรับรองดังกลาวได ในกรณีนี้หากศาลพิพากษาลงโทษประหาร

ชีวิตใหรัฐบาลดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเพ่ือใหมีการบังคับตามคําพิพากษา โดยวิธีจําคุก

ตลอดชีวิตแทนการประหารชีวิต ท้ังนี้ หามมิใหบุคคลนั้นไดรับการลดหยอนผอนโทษไมวาดวยเหตุใด 

ๆ เวนแตเปนการพระราชทานอภัยโทษ” 



๓๐ 
 

มาตรา ๑๒ ใหยกเลิกความในมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๔๑ การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม” 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๑ ขัดตอหลักนิติธรรม กระทบสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม  นาจะ

ขัดหรือแยงกับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓  

มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ และ มาตรา ๒๖   

กระบวนการสืบพยานในศาล 

กระบวนวิธีพิจารณาในการสืบพยานนั้น จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติ มาตรา ๑๗๒ แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เพราะเปนเรื่องท่ีอยูในเขตอํานาจอธิปไตยทางการ

ศาลของไทยท่ีจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปตามกฎหมายไทย  จะนําเอากระบวนพิจารณา

หรือกฎหมายตางประเทศมาบังคับใชในประเทศไทยไมได  แมพยานเปนชาวตางประเทศเบิกความ

เปนภาษาไทยไมได  และมีความจําเปนตองแปลภาษาตางประเทศเปนภาษาไทย  หรือภาษาไทยเปน

ภาษาตางประเทศก็ใหใชลามแปลคําพยานและลามจะตองสาบานตนกอนท่ีจะทําหนาท่ี   

ในกรณีท่ีรัฐตางประเทศรองขอใหศาลไทยชวยสืบพยานหลักฐานให  การถามพยานในศาล

ตามปกติมักจะถามไปตามคําถามท่ีหนวยงานของรัฐตางประเทศผูรองขอตั้งมาให เชน กรณีท่ีศาล

เยอรมันรองขอใหศาลไทยชวยสืบพยาน โดยเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการในการซักถามพยานในศาล  

หากอัยการหรือทนายจําเลยของประเทศผูรองขอ เขารวมฟงการพิจารณาดวยจะถามพยานเพ่ิมเติม ก็

จะตองขออนุญาตศาลไทยเสียกอน  และศาลไทยมีอํานาจใชดุลยพินิจอนุญาตใหดําเนินการไดโดยถาม

ผานลาม   เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหอัยการ หรือทนายจําเลยซักถามเพ่ือใหไดความกระจางชัดยิ่งข้ึน  

อันจะเปนประโยชนตอการพิจารณาของศาลและเปนการเปดโอกาสใหทนายจําเลยคอยปกปองสิทธิ

ของลูกความของตนดวยทางหนึ่ง และในทางปฏิบัติท่ีผานมา ศาลไทยก็ไมขัดของและอนุญาตให

อัยการ หรือทนายจําเลยของประเทศรัฐตางประเทศผูรองขอ และเขารวมฟงการพิจารณาถามพยานได  

อยางไรก็ดี ศาลไทยจะไมอนุญาตใหศาลหรือผูพิพากษาของรัฐตางประเทศท่ีเขารวมฟงการ

พิจารณาดวยนั้น ถามพยานเปนอันขาด  เพราะศาลไทยเพียงอนุญาตใหผูพิพากษาศาลเยอรมันอยู

รวมดวยในหองพิจารณาในฐานะผูเขารวมฟงการพิจารณาเทานั้น  หาใชในฐานะผูพิจารณาคดีไม  

เพราะเปนหนาท่ีของศาลไทยท่ีจะตองดําเนินการอยูแลว และหากพิจารณาในการท่ีวา เม่ือฝายศาล 



๓๑ 
 

ฝายโจทก และฝายจําเลยเยอรมันมาเขารวมฟงการพิจารณาคดีท้ัง ๓ ฝาย  เทากับเปนการยกองคกร

ท่ีเก่ียวของในการสืบพยานในศาลมาประเทศไทยครบถวน ซ่ึงหากศาลไทยอนุญาตใหฝายศาลหรือผู

พิพากษาเยอรมันถามพยานดวยแลว  เทากับยอมใหศาลของรัฐตางประเทศมาดําเนินการสืบพยานท่ี

สมบูรณแบบในเขตอํานาจของศาลไทยได   ท้ังๆท่ีเปนเรื่องท่ีอยูในเขตอํานาจอธิปไตยทางการศาล

ของไทย  และศาลไทยเทานั้นมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณา และเทากับวาประเทศไทยตองสูญเสีย

อํานาจอธิปไตยทาง   การศาล เม่ือเปนเชนนี้ ศาลไทยจึงไมอนุญาตใหศาลหรือผูพิพากษาของรัฐ

ตางประเทศถามพยานโดยเด็ดขาด และหากในทางตรงกันขาม กรณีเปนคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจศาล

ไทย กระบวนพิจารณาคดี   ก็จะตองดําเนินการสืบพยานโจทกท่ีศาลไทย ตามหลักการพิจารณาคดี

โดยเปดเผย ตอหนาจําเลยเพ่ือใหจําเลยไดตอสู และโตแยงตามสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 

ตามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว อีกท้ังเพ่ือใหทนายความจําเลยเปนผูชวยเหลือทางกฎหมาย ชวยกัน

ซักถามคานเพ่ือพิสูจนความจริงและความบริสุทธิ์ของจําเลย การณปรากฏวามีกระบวนการนําพยาน

โจทกซ่ึงปกติมีภูมิลําเนาและพํานักอยูในประเทศไทย จะตองนําพยานมาเบิกความท่ีศาลไทย ภายใต

เขตอํานาจศาลไทย แตกลับรวมกันนําพาพยานใหเดินทางออกจากประเทศไทย ไปพํานักตางประเทศ 

เพ่ือใหเขาหลักเกณฑอางขอใหศาลอนุญาตสงประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ โดยไมชอบดวย

กฎหมาย ท้ังนี้ มีเจตนาพิเศษตองการใหพยานเบิกความลับหลังจําเลย ไมใหจําเลยไดตอสูโตแยง และ

จะไดนําพยานหลักฐานมารับฟงไดตามกฎหมาย  ก็มีความหมายเทากับเปนการยกอํานาจอธิปไตย

ทางการศาลของประเทศไทยไปใหศาลตางประเทศ จึงเปนการละเมิดอํานาจศาลไทย   

ดังกรณีตัวอยางเปนคดีเกิดข้ึนในเขตอํานาจศาลไทย ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญ มีคําวินิจฉัย      

ท่ี ๔/๒๕๕๖  การสงประเด็นไปสืบพยานตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ พ.ศ.

๒๕๓๕ โดยอางวาพยานมีภูมิลําเนา พํานักอยูตางประเทศ เพ่ือใหไดคําเบิกความพยานท่ีเบิกความลับ

หลังจําเลย มาใชเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ตามความในมาตรา ๔๑ แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕   ท้ังท่ีไมเขาหลักเกณฑ

ตามกฎหมายตามท่ีปรากฏในคํารองขอของพนักงานอัยการโจทกท่ียื่นตอศาลใหอนุญาตสงประเด็น 

โดยอางวาพบพยานหลบหนีหมายจับคดีฆาผูอ่ืนไปอยูตางประเทศ แตความจริงแลวพยานมีภูมิลําเนา

และพํานักอยูในประเทศไทย อยูในการดูแลของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีมาอางภายหลังวา ให

การคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๖  ซ่ึง

จะตองนําพยานมาเบิกความท่ีศาลไทยตามหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ใหจําเลยได

มีโอกาสตอสูและโตแยงตามสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิไว 

ซํ้ารายพนักงานอัยการโจทก ผูยื่นคํารองอันเปนเท็จ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กลับมีพฤติการณ

สอวาปฏิบัติหนาท่ีมิชอบ รวมกันนําพาพยานท่ีเปนจําเลยอยูระหวางหลบหนีหมายจับคดีฆาผูอ่ืนไปมี

ภูมิลําเนาพํานักอยูตางประเทศ เพ่ือใหเขาหลักเกณฑการสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 



๓๒ 
 

โดยอัยการสูงสุดเปนผูประสานงานกลาง รวมมือสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เพ่ือการ

สงประเด็นไปสืบพยานท่ีศาลตางประเทศ ท้ังท่ีก็รูดีวาไมเขาหลักเกณฑตามกฎหมาย  

ดังนั้น กระบวนการนําพยานไปเบิกความตางประเทศ ตามพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ จึงเปนกระบวนการใชอํานาจบิดผันของพนักงาน

อัยการโจทก และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใชเปนชองทางการเบิกความพยานลับหลังจําเลย เพ่ือ

เปนการเอาเปรียบเชิงคดีทําใหจําเลยไมมีโอกาสตอสูหรือโตแยง เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได 

กระทบสิทธิของจําเลยอยางรายแรง   ปรากฏรายละเอียดตามความเห็นในการวินิจฉัยคดี สวนตนของ

ทานวสันต สรอยพิสุทธิ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยหยิบยกขอเท็จจริงประกอบคําวินิจฉัย มี

รายละเอียดตอไปนี้ 

ประเด็นวินิจฉัย พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแห

งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) 

(๗) หรือไม 

ความเห็น พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๖ ถึงมาตรา ๔๑ เปนบทบัญญัติในหมวด ๒ การใหความชวยเหลือและการขอความชวย

เหลือ สวนท่ี ๑๐ วาดวยวิธีขอความชวยเหลือ โดยมาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา 

๓๙ บัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่องทางอาญา 

โดยใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ เสนอเรื่องตอผูประสานงาน

กลาง คือ อัยการสูงสุดในการพิจารณาสงคดีไปยังตางประเทศเพ่ือดําเนินการตามคํารอง และมาตรา 

๔๑ บัญญัติใหศาลรับฟงพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงคดีนี้ศาลอาญามี

คําสั่งใหขอความรวมมือจากตางประเทศ โดยขอใหศาลของประเทศกัมพูชา หรือศาลของประเทศ

ซาอุดีอาระเบีย ดําเนินการสืบพยานโจทก คือ พันตํารวจโท สุวิชชัย แกวผลึก  แตจําเลยท้ังหาคัดคาน 

อางวาจําเลยและทนายจําเลยไมสามารถถามคานพยานโจทก เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยได 

เนื่องจากจําเลยทําไดเพียงจัดทําคําถามคานคําเบิกความท่ีพนักงานอัยการโจทกจัดทําข้ึน  เทานั้น โดย

ทนายจําเลยไมไดถามคานพยานดวยตนเอง การฝากคําถามคาน จึงเปนการตั้งคําถามลวงหนาโดยท่ียัง

ไมทราบวาพยานจะเบิกความอยางไร อีกท้ังคําถามคานของจําเลยอาจถูกเปดเผยใหพยานไดทราบก

อน และการซักถามพยานไมเปนไปตามหลักการวาจะตองกระทําโดยเปดเผย และตอหนาจําเลย ซ่ึง

ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มิไดมีบทบัญญัติใด ๆ 

เก่ียวกับขอท่ีจําเลยท้ังหาโตแยง และขอเท็จจริงไดความจากทางพนักงานอัยการโจทกวา การ

ดําเนินคดีในศาลของประเทศกัมพูชา หรือศาลของประเทศซาอุดีอาระเบีย ยอมเปนไปตามหลักเกณฑ



๓๓ 
 

และวิธีพิจารณาความของประเทศนั้น ๆ โดยยึดหลักวาการดําเนินการเพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน

เพ่ือเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลไทย ตองผานกระบวนการพิจารณาท่ีเปนธรรม และจําเลยท้ังหามี

สิทธิในการติดตามคดีไป  รับฟงการพิจารณาสืบพยานหรือไปถามคานพยานในศาลตางประเทศได  

ขอเท็จจริงไดความตอมา ตามคําแถลงการณของทนายจําเลยท่ี ๔ ลงวันท่ี ๔ มีนาคม 

๒๕๕๖   วา ระหวางท่ียังมีประเด็นมาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวา พระราชบัญญัติความรวม

มือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ 

และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยง  ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 

วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) หรือไม     ศาลอาญาไดมีคําสั่งในคดีเดียวกันนี้  

เม่ือวันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ใหสงประเด็นไปสืบพยานโจทกปาก พันตํารวจโท สุวิชชัยหรือกรณ 

หรือเกียรติกรณ แกวผลึก หรือ แกวเพชรศรี ท่ีศาลของประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส ตามคําขอของ

โจทก ซ่ึงในเบื้องตนรับฟงไดจากสําเนารายงานกระบวนพิจารณาของศาลอาญาดังกลาววา พยาน

โจทกปากนี้ไดมีการเปลี่ยนชื่อหรือใชชื่อใหมเปน “นายเกียรติกรณ แกวเพชรศรี”  และไดออกเดินทาง

จากประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส เม่ือวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ เวลา ๒.๓๐ 

นาฬิกาโดยสายการบิน ETIHAD เท่ียวบินท่ี EY 407 และมี พันตํารวจโท จิตติวัฒน พูนผล กับ   รอย

ตํารวจเอก ปยะ   รักสกุล เจาพนักงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษรวมเดินทางไปดวยซ่ึงสอดคลองกับ

คําใหสัมภาษณของนายธาริต เพ็งดิษฐ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  เม่ือวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

วาพยานโจทกปากนี้มีภูมิลําเนาอยูในประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส ในวันท่ีศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน

ปากนี้ในประเทศดังกลาว และขณะใหสัมภาษณ นายธาริต ระบุวา มีการสืบพยานปากนี้เสร็จสิ้นแลว 

อนึ่ง พันตํารวจโท สุวิชชัย แกวผลึก เปนบุคคลท่ีศาลอุทธรณ พิพากษาลงโทษจําคุกตลอดชีวิตในคดีฆ

าผูอ่ืน แลวหลบหนีหมายจับ 

พิจารณาแลว เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ กําหนดใหผูประสานงานกลาง คืออัยการ

สูงสุด เปนผูรับคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศ จากหนวยงานของรัฐและมีอํานาจกําหนดแบบ 

หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไข ตลอดจนมีอํานาจวินิจฉัยว าสมควรจะขอความชวยเหลือจาก              

ตางประเทศหรือไม อัยการสูงสุดมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการท้ังหมด คดีอาญา

โดยท่ัวไปมักจะมีพนักงานอัยการเปนโจทก การใหอํานาจอัยการสูงสุดในกรณีเชนนี้ ในเบื้องตนอาจมี   

ปญหา เรื่องความไมเปนธรรมแกฝายจําเลย เพราะอัยการสูงสุดยอมอยูในฐานะท่ีเปนฝายเดียวกันกับ

โจทก สําหรับการท่ีฝายจําเลยจะตามไปใชสิทธิของตนในการพิจารณาคดีในศาลตางประเทศนั้น        

แมจําเลยและทนายจําเลยมีความสามารถท่ีจะเดินทาง ไปยังศาลตางประเทศได แตก็มิไดมี

หลักประกันใด ๆ วา จําเลยหรือทนายจําเลยจะเขาไปใชสิทธิ หรือปฏิบัติหนาท่ีของตนในศาลนั้นได 

โดยเฉพาะตัวทนายจําเลยซ่ึงเปนผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ท่ีตองไดรับอนุญาตจึงจะทําหนาท่ีได 



๓๔ 
 

ดังนั้น ทนายจําเลยอาจไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือคุมครอง และชวยเหลือจําเลยในศาลตางประเทศ         

นอกจากนี้ การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลตางประเทศใด ก็คงตองใชภาษาของประเทศนั้น 

จําเลยหรือทนายจําเลยอาจไมมีความเขาใจหรือรับรู ข อเท็จจริง จากการซักถามพยานได ตาม

พระราชบัญญัตินี้     มาตรา ๓๙ กําหนดใหหนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ี

ไทยมีอยูตอ   ประเทศผูรับคํารองขอ ในการใหขาวสารหรือพยานหลักฐานเทานั้น มิไดมีขอกําหนดวา 

หากทางประเทศผูรับคํารองขอไมใหสิทธิแกจําเลยและทนายจําเลย ไปถามคานพยานบุคคลและ

ตรวจสอบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ในศาลของประเทศนั้น ๆ ไดโดยสะดวกแลวใหผูประสานงานกลาง

ปฏิเสธคําขอของหนวยงานผูขอ นับวากฎหมายในสวนวิธีขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่อง

ทางอาญามีบทบัญญัติ ท่ีมิไดคํานึงถึงสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) และ (๗) นอกจากนี้  หากความตามคํา

แถลงการณของทนายจําเลยท่ี ๔ ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ดังท่ีกลาวขางตนวา เพ่ิงมีการนําพยาน

ออกไปตางประเทศเม่ือวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ แลวโจทกจึงมาแถลงตอศาล เม่ือวันท่ี ๔ กุมภา

พันธ ๒๕๕๖ เปนความจริง ยอมแสดงวา ขอท่ีโจทกแถลงไวในครั้งแรก วา ขอใหสืบพยานปากนี้ท่ีศาล

ของประเทศกัมพูชา หรือศาลของประเทศซาอุดีอาระเบียเปนความเท็จ เพราะขณะท่ีขอในครั้งแรก

นั้นพยานยังอยูในประเทศไทย พฤติการณท่ีมีการนําพาพยานเดินทาง ไปตางประเทศแลว จึงมาขอให

ศาลอาญาสง ประเด็นไปสืบพยานท่ีตางประเทศเชนนี้ นอกจากอาจจะเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๙ แลว ยังแสดงใหเห็นวา พระราชบัญญัตินี้มีชองทางใหพยานสามารถ

หลีกเลี่ยงการมาเบิกความ ตอศาลของประเทศไทย โดยจะไปเบิกความตอศาลในตางประเทศเพ่ือ

จํากัดสิทธิในการตรวจสอบจาก  ฝายจําเลย อีกท้ังพยานยอมไมตองรับผิดในกรณีเบิกความเท็จเพราะ

อาจไมกลับเขามาเพ่ือหลีกเลี่ยง การถูกดําเนินคดีในประเทศไทยได ขออางถึงพระราชบัญญัติคุมครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ สําหรับกรณีนี้ก็ไมมีเหตุผลใหรับฟง เพราะวิธีคุมครองพยานปากนี้ท่ีดี

ท่ีสุดคือการนําพยานมารับโทษจําคุกตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ แลวเบิกตัวพยานมาเบิกความท่ีศาล

อาญา พยานยอมอยูในความคุมครองดูแลโดยเจาหนาท่ีของรัฐอยางสิ้นเชิง จําเลยหรือผูใดจะขมขู

คุกคามหรือประทุษรายพยานปากนี ้ยอมไมอาจกระทําได  

จึงเห็นวา วิธีขอความชวยเหลือจากตางประเทศซ่ึงนําไปสู กระบวนการสืบพยานใน            

ตางประเทศตามพระราชบัญญัตินี้เปนการจํากัดสิทธิของจําเลย และไมมีหลักประกันข้ันพ้ืนฐานเรื่อง

การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสาร รวมท้ังการเสนอข

อเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของจําเลยซ่ึงอาจไมไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง และไมได

รับโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ และอาจไมไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ กรณี

ไมเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) พระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาพ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และ



๓๕ 
 

มาตรา ๓๙  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตราดังกลาว นอกจากนี้ การท่ีพระราชบัญญัติ     

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ บัญญัติใหบรรดา

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัติดังกลาว ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ก็เปนบทบัญญัติท่ีฝาฝนตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๐ (๗) เพราะเปนพ

ยานหลักฐานท่ีฝายจําเลยไมมีโอกาสในการตรวจสอบ รับทราบ หรือตอสูคดีไดเพียงพอ ตลอดจนไมมี

โอกาสไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ แมจะมีขอโตแยงวาการรับฟงพยานหลักฐาน   

ยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ก็

ตามแตขอหามรับฟงพยานหลักฐานท่ีมิไดใหโอกาสแกจําเลยในการตรวจสอบนี้ ก็มิไดเปนขอหาม

เด็ดขาด ยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได นับวาเป

นการไมเปน ธรรมแกฝายจําเลย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๗)  เม่ือไดวินิจฉัยดังกล

าวขางตนแลว กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยปญหาขออ่ืนตอไป เพราะไมทําใหผลเปลี่ยนแปลง    

อาศัยเหตุผลดังกลาว จึงมีความเห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ ใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) 

และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑  ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ (๗) 

นายวสันต สรอยพิสุทธิ์ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ท่ี ๔/๒๕๕๖ เม่ือวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ 

วา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ บัญญัติวา 

“บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากพระราชบัญญัตินี้ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ” จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ ก็ปรากฏวา สภา

นิติบัญญัติแหงชาติได ไดแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

เปนพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๕๙ ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา วันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ และใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศ ในราช

กิจจานุเบกษา เปนตนไป โดยมีสาระสําคัญ ตามมาตรา ๑๒ ใหยกเลิกความในมาตรา ๔๑ แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้

แทน “ มาตรา ๔๑ การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม ” และปรากฏวา เลขาธิการ

วุฒิสภา ปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไดมีหนังสือ เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๓๖ 
 

เรื่อง ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....สงขอสังเกตดังกลาวมาเพ่ือเสนอตอคณะรัฐมนตรีตามนัยแหง

ขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ.๒๕๕๗ ขอ ๑๐๒ วรรคสอง โดยมีเนื้อหาท่ีเก่ียวของ

กับมาตรา ๔๑ ท่ีแกไขเพ่ิมเติม ดังนี้ ....  ขอ ๒ การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศตาม

มาตรา ๔๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ หนวยงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของท้ังหมด

ไมวาศาล พนักงานอัยการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืน ๆ ตองคํานึงถึงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๕๖ 

ดวย โดยตองพิจารณาวา พยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ อันจะรับฟงเปนพยานหลักฐานใน

สํานวนคดีเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย หรือผูตองหาไดนั้น  มีกระบวนการรับรอง

และคุมครองสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรมอยางครบถวนแลวหรือไม  อันไดแก 

๑) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริง และตรวจเอกสาร

อยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน   

  ๒) สิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การ

ไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม ในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการตอสูคดี

อยางเพียงพอ และ          

   ๓) สิทธิการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  

 ท้ังนี้  กระทรวงยุติธรรม ไดรายงานใหคณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบรายงานผลการ

ดําเนินการตามขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศ  ในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... โดยสํานักงานอัยการสูงสุดในฐานะผู

ประสานงานกลางตองกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการสงขอมูลเก่ียวกับการกระทําผิดหรือ

ทรัพยสินใหกับตางประเทศผูรองขอโดยยึดหลักการปฏิบัติตางตอบแทน และในการรับฟง

พยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศนั้น บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี

กระบวนการทางกฎหมายท่ีรับรองและคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยตามขอสังเกตของ

คณะกรรมาธิการฯ อยูแลว ตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ และแจงใหสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ปฏิบัติหนาท่ีสํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติทราบตอไป 

 

 

 

 



๓๗ 
 

สรุป 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๑ บัญญัติวา การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม แมจะมีขอความแตกตางจาก 

มาตรา ๔๑ (เดิม) ท่ีบัญญัติวา บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากพระราชบัญญัตินี้ใหถือ

วาเปนพยานหลักฐานและเอกสาร ท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย แตปรากฏวาเนื้อหาสาระ ก็ยังคงมี

ความหมายเชนเดิม อีกท้ังยังมี ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ... ขอ ๒  ท่ีมีเนื้อหาท่ีเก่ียวของกับ

มาตรา ๔๑ ท่ีแกไขเพ่ิมเติม กําชับใหตองคํานึงถึงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๕๖ ดวย อยางไร

ก็ตามไมมีหลักประกันไดวา  จะมีการบังคับใชอยางจริงจัง เพราะมิไดเปนบทบัญญัติในกฎหมายท่ีเปน

ลายลักษณอักษร จึงข้ึนอยูกับดุลยพินิจของผูบังคับใชกฎหมาย ในการตีความเทานั้น ยิ่งไปกวานั้น 

การแกไขเพ่ิมเติมกลับกลายเปนบทบังคับท่ีมีอํานาจผูกพัน เขมงวดข้ึนมากกวาเดิมเสียอีกวา จะตองให

ศาลรับฟงพยานหลักฐาน โดยใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช

บังคับโดยอนุโลม  แตในทางกลับกันก็มิไดมีบทบัญญัติแนวทางการคุมครองสิทธิของจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรมไดเลยวาจะมีข้ันตอน  การคุมครองสิทธิของจําเลย ตามขอสังเกตของ

คณะกรรมาธิการ ฯ หรือไม ยิ่งไปกวานั้นหากมีกรณีกระบวนการนําพยานโจทกไปสืบลับหลังจําเลย

ดวยการสงประเด็นไปสืบพยานตางประเทศ ตามวิธีการเชนเดิม ดังท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๕๖ แตแนบเนียนมากข้ึน โดยจําเลยไมสามารถคนหาความจริงเพ่ือตอสูและ

โตแยงได    ก็จะยิ่งเปนการกระทบสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม และขัดตอหลักนิติธรรม

มากข้ึนเทานั้น  ซ่ึงสอดคลองกับแนวคําวินิจฉัยสวนตนของทานวสันต สรอยพิสุทธิ์ ประธานศาล

รัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี๔/๒๕๕๖  ความวา “.... นอกจากนี้ การท่ีพระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕  มาตรา ๔๑ บัญญัติใหบรรดา

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัติดังกลาว ใหถือวาเปน พยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย ก็เปนบทบัญญัติท่ีฝาฝนตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๐ (๗) เพราะเปนพ

ยานหลักฐานท่ีฝายจําเลยไมมีโอกาสในการตรวจสอบ รับทราบ หรือตอสูคดีไดเพียงพอ ตลอดจนไมมี

โอกาสไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ แมจะมีขอโตแยงวาการรับฟงพยานหลักฐาน   

ยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑      

ก็ตาม แตขอหามรับฟงพยานหลักฐานท่ีมิไดใหโอกาสแกจําเลยในการตรวจสอบนี้ ก็มิไดเปนขอหาม

เด็ดขาด ยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปรับฟง ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได  นับวาเป

นการไมเปนธรรมแกฝายจําเลย จึงขัดหรือแยง  ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๗) ” ท้ังนี้จําเลยท่ีไดรับ

กระทบสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ก็ตองสงคําโตแยงใหศาลวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๕ รัฐธรรมนูญแหง



๓๘ 
 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ วาบทบัญญัติ มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๙ ขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ 

เห็นวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๔๑ ขัดกับหลักนิติธรรม กระทบสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไว จึงนาจะขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ 

มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ ดวยเชนกัน ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖ วรรคหา บัญญัติวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใหเปนเด็ด

ขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ  และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่ ก็ไดบัญญัติเชนเดียวกันวา คําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระและหนวยงานของรัฐ  

ซ่ึงมีเนื้อหาเดียวกัน ก็ยอมจะนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเปนกรณี ๆ ไป . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


