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บทคัดยอ 

 
                     “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เรียกชื่อเต็มวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
มีอํานาจหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการเมือง คณะกรรมการ ป.ป.ช.     
ไดออกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการจายเงินคาตอบแทนของ
ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยอางอาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๑๐๗ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดคาตอบแทนการปฏิบัติหนาท่ีเปนรายเดือนลักษณะเหมาจายใหแก
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เดือนละ ๔๕,๕๐๐ บาท กรรมการ ป.ป.ช. เดือนละ ๔๒,๕๐๐ บาท ระเบียบนี้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ตอมาวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวนมากกวาหนึ่งในสี่ของสมาชิกท่ีมีผูท้ังสองสภา ไดเขาชื่อรองขอตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกลาวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระทําการทุจริตตอตําแหนง
หนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ โดยยื่นผานประธานวุฒิสภา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดพิพากษา เม่ือวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ วาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ , ๘๓ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๕ ใหจําคุกมีกําหนดคนละ ๒ ป เม่ือพิเคราะหถึง
พฤติการณแหงคดีท้ังปวงและประวัติการทํางานแลว เห็นวามีเหตุอันควรปราณี ใหรอการลงโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ มีกําหนด ๒ ป เปนบทเรียนของการใชอํานาจท่ีขัดหลักนิติธรรม เพราะเปนการใช
อํานาจบิดเบือนกฎหมาย ใชอํานาจเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด และเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต 
 

คําสําคัญ 
                    “นิติธรรม” หมายความวา หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีบุคคลทุกคนตองอยูภายใตบังคับ    

กฎหมายแหงอยางเทาเทียมกัน (อ. Rule of Law) 0

1
  

                    “โดยทุจริต” หมายความวา เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับ

ตนเองหรือผูอ่ืน1

2  
 
 

 

                                           
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หนา 634 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) 
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บทวิเคราะห 
“หลักนิติธรรม” เปนคําท่ีมีความสําคัญเพราะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยท่ีไดบัญญัติคํานี้ไวในหมวด ๑ บทท่ัวไป 
มาตรา ๓ วรรคสองวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” และในหมวด ๕ แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ สวนท่ี ๓ 
แนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดิน มาตรา ๗๘(๖) ซ่ึงบัญญัติวา “ดําเนินการใหหนวยงานทางกฎหมายท่ี
มีหนาท่ีใหความเห็นเก่ียวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมาย และตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ 
ดําเนินการอยางเปนอิสระ เพ่ือใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักนิติธรรม” จึงนับเปนครั้งแรกของ
ประเทศไทยท่ีนําเอาคําวา “หลักนิติธรรม” มาบัญญัติรองรับไวในรัฐธรรมนูญดังกลาว ท้ังนี้เพ่ือเปนกรอบและ
แนวทางในการปฏิบัติหนาท่ีของผูท่ีเก่ียวของในการใชอํานาจท้ังหลายวา การใชอํานาจหนาท่ีนั้นตองเปนไป
ตามกฎหมายและโดยถูกตองชอบธรรมตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข2

3
 และในรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ซ่ึงผานการลงประชามติเม่ือวันท่ี ๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๙ ไดบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ไวในหมวด ๑ บทท่ัวไป มาตรา ๓ วรรคสองวา “รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” และใน
หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา ๒๖ ซ่ึงบัญญัติวา “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได
บัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควร และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิได และตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพไวดวย” 
         หลักนิติธรรมคืออะไร  รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ หนวยงานของรัฐ
ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักนิติธรรม เปนปญหาตอการทําความเขาใจในเบื้องตน  
  หลักนิติธรรม มีความหมายตรงกับภาษาอังกฤษวา “Rule of Law” หมายถึง    
การปกครองโดยกฎหมาย ไมใชปกครองโดยคน (Rule by Law, not by man) นั่นคือองคกรของรัฐหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐจะทําอะไรไดตองมีกฎหมายใหอํานาจ และตองอยูภายใตหลักการ ดังนี้ 3
4
  

  การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภาตามหลักนิติธรรม ในการออกกฎหมาย รัฐสภาตองใช
อํานาจของประชาชนอยางเปนธรรม ไมออกกฎหมายมาขมเหงรังแกหรือขูดรีดประชาชน ยึดหลักเสมอภาค
ตามกฎหมาย บุคคลทุกคนไมมีใครจะอยูเหนือกฎหมาย หรือมีสิทธิตามกําหมายมากกวาคนอ่ืนได การออก
กฎหมายตองไมแบงชั้นวรรณะหรือราษฎรธรรมดา ชนกลุมนอยหรือชนกลุมใหญ ในประเทศตองอยูภายใต
กฎหมายอันเดียวกัน กฎหมายตองไมแบงเชื้อชาติ ไมเหยียดสีผิว หรือความเชื่อในการนับถือศาสนาและการ
ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ไมมีขอจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมและแสดงความคิดเห็นในท่ีสาธารณะ การออก
กฎหมายยอนหลังเพ่ือใหคุณหรือใหโทษกับบุคคลใดเปนการเฉพาะการออกกฎหมายท่ีเปนการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจะกระทํามิไดการปฏิบัติหนาท่ีของคณะรัฐมนตรีตามหลักนิติธรรม คณะรัฐมนตรี      

                                           
3 เอกสารประกอบการบรรยายหลกัสูตร “หลักนิติธรรม” เพ่ือประชาธิปไตย 
  (นธป.) รุนท่ี 5 หัวขอ วิชาหลักนิติธรรม โดยนายนพดล เฮงเจริญ รองประธานศาลปกครองสูงสดุ 
  วันพุธท่ี 15 มีนาคม 2560 
4 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ,หลักนิติธรรม:ความชอบธรรมตามกฎหมาย,๒๕๕๗ 



๓ 
 
ตองบริหารราชการแผนดินภายใตกฎหมาย ไมบิดเบือนกฎหมายดวยอํานาจรัฐท่ีไมเปนธรรม ไมใชอํานาจเกิน
กวาท่ีกฎหมายกําหนด ไมกระทําผิดกฎหมาย ไมทุจริตหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ฉะนั้นการกระทําของฝายบริหารท่ีละเมิดตอกฎหมาย เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยหลักนิติธรรม 
จะตองอยูภายใตการตรวจสอบของสมาชิกรัฐสภา ประชาชน และองคกรตุลาการ บุคคลท่ีไดรับความเสียหาย
จากการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายของฝายบริหารสมควรไดรับการเยียวยา โดยการดําเนินการฟองคดีตอ
ศาล เพ่ือใหฝายตุลาการเขามาควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของฝายบริหารไดในทุกข้ันตอนอยางมีประสิทธิภาพ 
ซ่ึงเปนหลักสําคัญของหลักนิติธรรมตามกฎหมาย เพ่ือเปนหลักประกันของประชาชนวา การกระทําของฝาย
บริหารจะตองไมทําใหประชาชนไดรับความเสียหายเพราะประชาชนเปนเจาของอํานาจบริหารท่ีไดมอบให
คณะรัฐมนตรีมาทําหนาท่ีแทน ฝายบริหารจะใชอํานาจนั้นทําความเสียหายใหประชาชนผูเปนเจาของอํานาจ
นั้นไมได แมการใชดุลพินิจของฝายบริหารหากทําไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือหลักนิติธรรม ศาลก็มีอํานาจ
ในการตรวจสอบวาการใชดุลพินิจนั้นชอบธรรมหรือไม หากเห็นวาไมถูกตองชอบธรรมก็ตองวินิจฉัยมิใหฝาย
บริหารมีดุลพินิจท่ีไมชอบนั้นได 
        การปฏิบัติหนาท่ีของศาลตามหลักนิติธรรม เนติบัณฑิตยสภาระหวางประเทศไดมี
ขอมติเม่ือป ค.ศ. ๒๐๐๙ ใหความหมายของคําวา The Rule of Law วา ผูพิพากษาและตุลาการจะตองมี
อิสระในการพิจารณาคดี นอกจากความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการจะเปนหลักนิติธรรมท่ีนานา
อารยประเทศรับรองแลว การพิจารณาคดีโดยถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรมก็เปนหลักนิติธรรมของผูพิพากษา
และตุลาการในทุกศาลและทุกชั้นศาลอีกดวย 
       การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรอิสระและหนวยงานของรัฐตามหลักนิติธรรม ก็ตอง
เปนไปตามหลักการตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน 
       กรณีศึกษาวาการปฏิบัติหนาท่ีเปนไปตามหลักนิติธรรมหรือไม มีกรณีสําคัญ         
ท่ีนาสนใจคือกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบจายเงินคาตอบแทนใหแกตนเอง 
       ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดมีคําพิพากษา         

คดีหมายเลขดําท่ี อม.๑/๒๕๔๗ คดีหมายเลขแดงท่ี อม.๑/๒๕๔๘ วันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘4

5
 กรณีสมาชิก

รัฐสภาไดยื่นคํารองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา กลาวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.กระทําการทุจริตตอหนาท่ีหรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ โดยผานประธานวุฒิสภา ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดทําการไตสวนพยานหลักฐาน ปรากฏขอเท็จจริงและคําพิพากษา ดังนี้ 
  ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงไดวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดเดิมซ่ึงมีนายโอภาส  
อรุณินท เปนประธานกรรมการ ป.ป.ช. ครบวาระการดํารงตําแหนงสมัยแรก เม่ือวันท่ี 24 ตุลาคม 2546 แต
รักษาการตอมาจนกระท่ังคณะกรรมกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหม มีจําเลยท่ี 1 เปนประธานกรรมการ จําเลยท่ี 2 
ถึงท่ี 9 เปนกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหดํารงตําแหนง เม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 
2547 จําเลยท่ี 1 โดยความเห็นชอบของจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 ไดรวมกันออกระเบียบคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการจายเงินคาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2547 ลงวันท่ี 29 กรกฎาคม 2547 ซ่ึงไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เลม 121 ตอนพิเศษ 39 ก วันท่ี 3 สิงหาคม 2547 ใชบังคับตั้งแตถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป โดยระเบียบดังกลาวระบุวา ขอ 3 ในการปฏิบัติหนาท่ีของประธานกรรมการและกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

                                           
5 ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๒ ตอน ๕๐ ก วันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๘ 
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การทุจริต พ.ศ. 2542 หรือประกาศ ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
เก่ียวกับการบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการ 
อ่ืนของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ รวมท้ังกฎหมาย ระเบียบ และ
ขอบังคับของทางราชการท่ีเก่ียวของใหไดรับคาตอบแทนการปฏิบัติหนาท่ีเปนรายเดือน ในลักษณะเหมาจาย
ในอัตรา ดังนี้ 
 1. ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เดือนละ 45,500 บาท 
 2. กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เดือนละ 42,500 บาท และ 
 ขอ 4 ระบุวา ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนผูรักษาการ
ตามระเบียบนี้ และลงชื่อจําเลยท่ี 1 เปนผูประกาศ เม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 2547 
 

  หลังจากนั้นไดมีการเบิกจายเงินใหแกจําเลยท้ังเกาตามระเบียบดังกลาวแลว ตั้งแต
วันท่ี 31 กรกฎาคม 2547 ตอมาเจาหนาท่ีกองคลังของสํานักงาน ป.ป.ช. ทราบภายหลังวาระเบียบดังกลาว
ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 3 สิงหาคม 2547 และมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 4 สิงหาคม 2547 
ไมใชวันท่ี 31 กรกฎาคม 2547 จึงไดหักเงินคาตอบแทนในสวนท่ีจายเกินไป 4 วัน ออกจากเงินท่ีจายใหแก
จําเลยท้ังเกาในเดือนกันยายน 2547 ตอมาวันท่ี 6 ตุลาคม 2547 พลตํารวจเอก ประทิน  สันติประภพ กับ
พวก ไดรวมกันทําคํารองกลาวหาจําเลยท้ังเกาวากระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โดยยื่น
ตอประธานวุฒิสภาใหสงคํารองมาใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณา
พิพากษา หลังจากนั้น วันท่ี 8 ตุลาคม 2547 จําเลยท้ังเกาไดมีมติในการประชุมครั้งท่ี 15/2547 ให
สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ระงับการจายเงินคาตอบแทนแกจําเลยท้ังเกาตามระเบียบดังกลาวไวกอน 
และจําเลยท้ังเกาไดสงเงินท่ีรับไปแลวคืนแลว 
  ปญหาท่ีตองวินิจฉัยวา จําเลยท้ังเกามีอํานาจออกระเบียบดังกลาวหรือไม จําเลยท้ัง
เกาใหการตอสูวา จําเลยท้ังเกามีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยมีสํานักงาน ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระ 
สนับสนุนงานธุรการ การปฏิบัติหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญจําเลยท้ังเกามีสิทธิไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง 
และประโยชนตอบแทนอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 253 และตาม
พระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจําตําแหนง ประโยชนตอบแทนอ่ืนฯ มาตรา 4 และมาตรา 5 ใหประธาน
กรรมการและกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิไดรับประโยชนตอบแทนอ่ืน คือ (1) การประกันสุขภาพ (2) คาใชจาย
ในการเดินทาง สวนระเบียบท่ีจําเลยท้ังเกาออก ก็โดยอาศัยอํานาจตามพระราบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 5 และมาตรา 107 โดยมาตรา 5 เปนการให
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบท่ัวๆ ไป เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ท้ังนี้ 
โดยไมมีขอจํากัดวาเปนระเบียบประเภทใด หรือมีบทกฎหมายใดใหออกระเบียบอีก สวนมาตรา 107 เปนอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการออกระเบียบเก่ียวกับบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 
การเงินและทรัพยสินและการดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงไมจํากัดเฉพาะ (1) ถึง (11) เทานั้น ท้ัง
การออกระเบียบดังกลาวเปนการจายเงินคาตอบแทน ซ่ึงเปนเบี้ยประชุมใหแกประธานกรรมการและกรรมการ 
ป.ป.ช. มิใชเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนง จึงไมตองออกเปนพระราชบัญญัติ ระเบียบท่ีเปนปญหานี้ จึงไม
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 253 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 18 และพระราชบัญญัติ
เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนฯ ระเบียบท่ีเปนปญหาจึงออกโดยชอบดวยกฎหมาย 
ขอนี้ตองพิจารณาถึงหลักการตามบทบัญญัติของกฎหมาย และการใชอํานาจในกฎหมายใหชัดเจน เห็นวา    
ในการตีความ การบัญญัติกฎหมาย และการใชกฎหมายรัฐธรรมนูญตองใหสอดคลองและเปนไปตามวิถีทาง
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แหงรัฐธรรมนูญระบบกฎหมายท่ีถูกตองตามคลองธรรม กลาวคือ ในการตีความบทบัญญัติกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเหนือกฎหมายท้ังปวง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเปนสวนขยายของ
รัฐธรรมนูญซ่ึงอยูสูงกวาพระราชบัญญัติท่ัวไป และพระราชบัญญัติท่ัวไปจะตองมีฐานะสูงกวา ระเบียบ
ขอบังคับ เพราะระเบียบขอบังคับจะเปนเครื่องมือของกฎหมายนั้นๆ รัฐธรรมนูญแบงอํานาจอธิปไตยเปน
อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยมีองคกรผูใชอํานาจ คือ รัฐสภา ใชอํานาจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรี
ใชอํานาจบริหาร และศาลใชอํานาจตุลาการ นอกจากนั้นก็มีองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญกําหนดไวเพ่ือใช
อํานาจก่ึงนิติบัญญัติ ก่ึงบริหาร หรือก่ึงตุลาการ เพ่ือตรวจสอบ หรือสงเสริมการใชอํานาจรัฐดังกลาว 
โดยเฉพาะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในหมวด 10 
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ สวนท่ี 2 บัญญัติถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวโดยเฉพาะในมาตรา 297 ถึง
มาตรา 302 โดยมาตรา 297 บัญญัติถึงองคประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การสรรหา การเลือก
กรรมการ ป.ป.ช. มาตรา 298 บัญญัติถึงวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการ ป.ป.ช. มาตรา 299 บัญญัติ
ถึงการรองขอใหกรรมการ ป.ป.ช. พนจากตําแหนง มาตรา 300 บัญญัติถึงการรองขอใหประธานวุฒิสภาสงคํา
รองท่ีกลาวหาวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ มาใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิจารณา
พิพากษา มาตรา 301 บัญญัติถึงอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาตรา 302 บัญญัติถึงหนวยงาน
ธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเปนอิสระโดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูบังคับบัญชาข้ึนตรงตอ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นไดวา ในสวนท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น บัญญัติไว
ในมาตรา 301 วา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 (1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา ตามมาตรา 305 
 (2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 308 
 (3) ไตสวนและวินิจฉัยวา เจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม เพ่ือ
ดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 (4) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมท้ังความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและ
หนี้สินของผูดํารงตําแหนง ตามมาตรา 291 และมาตรา 296 ตามบัญชีและเอกสารประกอบท่ีไดยื่นไว 
 (5) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ี พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภา
ผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป 
 (6) ดําเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 สําหรับมาตรา 301 (6) นั้น หมายถึงการดําเนินการตามท่ีกฎหมายอ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวย ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 และ
ดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 กําหนดไว ซ่ึงในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติไวชัดเจนในมาตรา 19 วามีอะไรบาง โดยเฉพาะมาตรา 19 (13) 
บัญญัติวาดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติ หรือกฎหมายอ่ืนกําหนดใหเปน
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะเห็นไดวาตั้งแตมาตรา 25 ถึงมาตรา 99 เปนอํานาจหนาท่ีของ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังสิ้น และกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบได เชน ในมาตรา 25 (4) 
วางระเบียบเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการจายคาเบี้ยเลี้ยงคาเดินทาง และคาตอบแทนของพยานบุคคล และ
เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีหรือเรื่องอ่ืนใด เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ (5) วางระเบียบเก่ียวกับการจายเงินสินบนตามมาตรา 30 สวนหมวด 10 ตั้งแตมาตรา 104 
ถึง 117 เปนบทบัญญัติวาดวยสํานักงาน ป.ป.ช. ไวโดยเฉพาะ สําหรับมาตรา 107 วรรคหนึ่ง บัญญัติให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเก่ียวกับการบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 302 ซ่ึงบัญญัติวา คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีหนวยธุรการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ี
เปนอิสระ โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนผูบังคับบัญชาข้ึนตรงตอ
ประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และวุฒิสภา สํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และ             
การดําเนินการอ่ืน ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ สํานักงาน ป.ป.ช. จึงเปนหนวยงานสนับสนุนงานธุรการของ
สํานักงาน ป.ป.ช . ใหสําเร็จลุลวงไป โดยมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การเงิน และงบประมาณ            
โดยปราศจากการแทรกแซงจากฝายใด การออกระเบียบตามมาตรา 107 จึงจํากัดเฉพาะขาราชการและ
ลูกจางของสํานักงาน ป.ป.ช. เทานั้น เชน ออกระเบียบคาตอบแทนพิเศษแกขาราชการและลูกจางสํานักงาน 
แตจําเลยท้ังเกากลับอางถึงอํานาจออกระเบียบตามมาตรา 107 อันเปนระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานท่ังไป 
การบริหารงานบุคคล การงบประมาณการเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน ป.ป.ช. 
โดยเฉพาะ (1) ถึง (11) ซ่ึงจําเลยท้ังเกาเขามาใชอํานาจในการบริหารงานบุคคล และบริหารงานองคกร
สํานักงาน ป.ป.ช. โดยใหเหตุผลท่ีจําเลยท้ังเกาออกระเบียบท่ีเปนบัญหาวา “โดยท่ีเปนการสมควรกําหนดเงิน 
คาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ใหเหมาะสมกับ
ภารกิจซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาท่ีอยางตอเนื่อง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือประกาศระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เก่ียวกับการบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการ
ดําเนินการอ่ืนของสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ รวมท้ังกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ
ของทางราชการท่ีเก่ียวของ .... ขอ 3 ในการปฏิบัติหนาท่ีของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 หรือประกาศระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา เก่ียวกับ
การบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืนของ
สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ รวมท้ังกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ของทางราชการ
ท่ีเก่ียวของใหไดรับเงินคาตอบแทนการปฏิบัติหนาท่ีเปนรายเดือนในลักษณะเหมาจายในอัตรา ดังนี้ (1) 
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เดือนละ 45,500 บาท (2) กรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เดือนละ 42,500 บาท ....” จึงแสดงใหเห็นวาการออกระเบียบดังกลาว
เปนการกําหนดเงินคาตอบแทนเพ่ิมเติมเปนรายเดือน ในทํานองเดียวกับเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนง
ใหแกจําเลยท้ังเกาซ่ึงเปนประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะ โดยอางงาเพ่ือใหเหมาะสม     
กับภารกิจในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม   
การทุจริต พ.ศ. 2542 ท้ังหมด ไมวาจะทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจตามหนาท่ีหลักหรือการบริหาร
องคกรหรือบริหารงานบุคคลซ่ึงหนาท่ี ท้ังสองอยางนี้ตองควบคู กันไป โดยงานธุรการชวยสนับสนุน            
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งานตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงกระทําใหภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สัมฤทธิ์ผลตามรัฐธรรมนูญ    
ซ่ึงบัญญัติไวในหมวด 10 สวนท่ี 2 และในหมายเหตุทายประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จําเลยท้ังเกาจึงไมมีอํานาจท่ีจะออกระเบียบท่ีเปน
ปญหานี้ได 
  ปญหาท่ีตองวินิจฉัยวา จําเลยท้ังเกามีเจตนากระทําความผิดฐานเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและโดยทุจริตหรือไม เห็นวา กอนจําเลยท้ังเกาเขาดํารงตําแหนงคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยังไม เคยมีการออกระเบียบดัง เชนระเบียบท่ีเปนปญหามากอน ท่ีนายศราวุธ   เมนะเศวต และ                
นายประสิทธิ์  ดํารงชัย เบิกความวา มีกรรมการ ป.ป.ช. บางคนเคยหารือในการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชุดท่ีมีนายโอภาส  อรุณินท เปนประธาน และบอกใหนายศราวุธ ไปศึกษาเรื่องนี้ แตนายโอภาส เบิกความวา  
ไมเคยมีการพูดเรื่องนี้ในการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และไมมีการบันทึกใหปรากฏในรายงาน         
การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คําเบิกความของนายศราวุธ และนายประสิทธิ์จึงเลื่อนลอย ไมนาเชื่อวา
การออกระเบียบท่ีเปนปญหา เริ่มตนมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดท่ีมีนายโอภาสเปนประธานกรรมการ    
เม่ือจําเลยท้ังเกาเขาดํารงตําแหนงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไดมีมติในการประชุม ครั้งท่ี 5/2547 เม่ือวันท่ี   
7 เมษายน 2547 แตงตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงานตามแผนยุทธศาสตร 
โดยมีจําเลยท่ี 8 เปนประธานอนุกรรมการ และวันท่ี 13 พฤษภาคม 2547 ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจ ชวยปฏิบัติงานคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงานตามแผนยุทธศาสตร   
มีนายชัยยศ  สินธุประสิทธิ์ เปนหัวหนาคณะอนุกรรมการ เห็นไดวาคณะอนุกรรมการดังกลาว ท้ังสองคณะ    
ท่ีดําเนินการใหจําเลยท้ังเกาออกระเบียบท่ีเปนปญหาไดรับแตงตั้งจากจําเลยท้ังเกา และไดความจาก        
นายศราวุธวา การออกระเบียบโดยเสนอรางระเบียบผานคณะอนุกรรมกรรท้ังสองคณะดังกลาวกอนเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพ่ิงใชกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดนี้ เดิมกองกฎหมายเปนผูจัดทําราง
ระเบ ียบและเสนอผานสายงานตามปกติ ประกอบกับนายปรีชา  เล ิศกลมมาศ ผู ช วยเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดทําบันทึกถึงนายชัยยศวาไดรับทราบจากกรรมการ ป.ป.ช. หลายคนวามีความ
ประสงคใหสํานักงาน ป.ป.ช. ศึกษาและออกระเบียบท่ีเปนปญหา ดังนี้ แมการออกระเบียบดังกลาวจะเปนไป
ตามลําดับข้ันตอนตามท่ีจําเลยท้ังเกาอางก็ตาม แตเปนการริเริ่มมาจากพวกจําเลยเอง การพิจารณาราง
ระเบียบท่ีเปนปญหาของคณะอนุกรรมการท้ังสองคณะ จึงไมอาจชี้แสดงวาจําเลยท้ังเกาไมไดดําเนินการใหมีการ
ออกระเบียบดังกลาวมากอน อีกท้ังในการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจชวยปฏิบัติงานคณะอนุกรรมการ
พัฒนาระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงานตามแผนยุทธศาสตร ครั้งท่ี 16/2547 เม่ือวันท่ี 19 กรกฎาคม 
2547 ไดพิจารณารางระเบียบท่ีเปนปญหาโดยใชชื่อรางระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติวาดวยการจายเงินเพ่ิมพิเศษตามภารกิจและลักษณะงานของประธานกรรมการและกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2547 โดยกําหนดอัตราเงินเพ่ิมพิเศษแกประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. เดือนละ 45,500 บาท และกรรมการ ป.ป.ช. เดือนละ 42,500 บาท ตามท่ีนายสุทธินันท  สาริมาน 
ยกรางเสนอใหพิจารณา ซ่ึงท่ีประชุมมีความเห็นวาเปนเรื่องท่ีนาจะกระทําไมได จึงมีมติไมเห็นชอบ          
ตามหลักการของรางระเบียบฉบับดังกลาว ตามเอกสารหมาย จ.1 แผนท่ี 196 ถึง 202 ตอมานายสุทธินันท
เสนอรางระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการจายเงินคาตอบแทนของ
ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีขอความในขอ 4 วา ในการปฏิบัติ
หนาท่ีของประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกับการบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน ฯลฯ และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน ป.ป.ช. รวมท้ังกฎหมาย 
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ระเบียบ และขอบังคับของทางราชการท่ีเก่ียวของ ใหไดรับคาตอบแทนการปฏิบัติหนาท่ีเปนรายเดือน        
ในลักษณะเหมาจายในอัตรา ดังนี้ 1) ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เดือนละ 25,000 บาท 2) กรรมการ ป.ป.ช. 
เดือนละ 20,000 บาท ท้ังนี้ สํานักงาน ป.ป.ช. อาจกําหนดการเบิกจายเปนอยางอ่ืนก็ได ตอมานายชัยยศ
เสนอคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงานตามแผนยุทธศาสตร พิจารณาตามเอกสาร
หมาย จ.1  แผนท่ี 191 ถึง 195 ซ่ึงจําเลยท่ี 8 ไดบันทึกขอความเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. โดยมี
ความเห็นวา คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงานตามแผนยุทธศาสตรไดศึกษาและ
พิจารณาเทียบเคียงกันระหวางรางระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้งวาดวยการจายเงินเพ่ิมพิเศษตามลักษณะงาน
ของประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... กับระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการการจายเบี้ยประชุมกรรมการและอนุกรรมการ และคาตอบแทนบุคคลหรือคณะบุคคล พ.ศ. 2547 
แลว มีความเห็นวา การกําหนดเงินเพ่ิมพิเศษในลักษณะการจายเงินเพ่ิมพิเศษตามลักษณะงานของประธาน
กรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... ซ่ึงกําหนดใหประธานกรรมการและกรรมการไดรับเงินเพ่ิมพิเศษ
ตามลักษณะงานควบกับเงินเดือนในอัตราเทากับเงินประจําตําแหนงท่ีไดรับอยูแตเดิม นาจะถูกกําหนดโดย
กฎหมายวาดวยเงินเดือน เงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอ่ืน ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ      
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ฯลฯ ซ่ึงจะตองผานกระบวนการจากคณะรัฐมนตรี เขาสูรัฐสภาเพ่ือพิจารณาออกเปน
กฎหมายใชบังคับ การกําหนดเงินเพ่ิมพิเศษในลักษณะดังกลาว จึงไมนาอยูในอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีจะพิจารณากําหนดเปนระเบียบได ตามเอกสารหมายเลข จ.1 แผนท่ี 162 ถึง 167 แสดงวา
คณะอนุกรรมการดังกลาวขางตนท้ังสองคณะเห็นตรงกันวาไมสามารถออกระเบียบเพ่ือจายเงินเพ่ิมพิเศษตาม
ลักษณะงานควบกับเงินเดือนเทากับเงินประจําตําแหนงท่ีมีอยูเดิม และไดความจากนายศราวุธวาไดเสนอ
บันทึกรายละเอียดความเห็นของคณะอนุกรรมการท้ังสองคณะดังกลาวตอจําเลยท้ังเกาประกอบการพิจารณาออก
ระเบียบท่ีเปนปญหาแลว จําเลยท่ี 1 ก็ยอมรับตอคณะกรรมการไตสวนขอเท็จจริงวา มีการเสนอบันทึก
ขอความของจําเลยท่ี 8 ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตอางวาไมไดหยิบยกข้ึนขณะประชุม ตามเอกสาร
หมายเลข จ.5 แผนท่ี 59 แสดงวาจําเลยท้ังเกาทราบเรื่องท่ีคณะอนุกรรมการท้ังสองคณะมีความเห็นวา     
ไมสามารถออกระเบียบเพ่ือจายเงินเพ่ิมพิเศษตามลักษณะงานควบกับเงินเดือนเทากับเงินประจําตําแหนงท่ีมี
อยูเดิม แตจําเลยท้ังเกายังคงเห็นชอบกับรางระเบียบท่ีเปนปญหา และจําเลยท่ี 1 ไดลงนามประกาศใชในวันท่ี 
19 กรกฎาคม 2547 เม่ือจําเลยท้ังเกา เปนเจาพนักงานมีอํานาจหนาท่ีในการรักษาดูแลผลประโยชนของ
ประเทศชาติใหเปนไปตามกฎหมาย มีประสบการณจากการปฏิบัติหนาท่ีอยางดี จําเลยท้ังเกายอมตองใชความ
ระมัดระวังในการออกระเบียบ กฎเกณฑตางๆ อยางรอบคอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งระเบียบท่ีมีผลประโยชน
เก่ียวพันถึงจําเลยท้ังเกาโดยตรง ยอมตองระมัดระวังเปนพิเศษ โดยศึกษาอํานาจในการออกระเบียบท่ีเปน
ปญหาใหถองแทเสียกอน เม่ือมีขอนาสงสัย สมควรสอบถามเจาหนาท่ีผูเก่ียวของกับเงินงบประมาณจาก
กระทรวงการคลังใหแนชัด แตจําเลยท้ังเกามิไดดําเนินการ กลับออกระเบียบท่ีเปนปญหาโดยประชุมพิจารณา
เพียงครั้งเดียวก็มีมติใหออกระเบียบดังกลาว จึงเชื่อไดวาจําเลยท้ังเกาทราบวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมี
อํานาจออกระเบียบท่ีเปนปญหา และจํานวนเงินคาตอบแทนท่ีประธานกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับ เดือนละ 
45,500 บาท สวนกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับ เดือนละ 42,500 บาท จําเลยท้ังเกาไดถือโอกาสกําหนดใชอัตรา
สูงสุดเทากับเงินประจําตําแหนงตามท่ีรางระเบียบดังกลาวเสนอ เปรียบเทียบเขามาโดยไมมีเหตุสมควร       
ไมสอดคลองกับการทําหนาท่ีบริหารงานองคกรท่ีเปนงานนอกเหนือจากงานตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามท่ี
กฎหมายบัญญัติใหเปนหนาท่ีหลัก สวนงานตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบทรัพยสินท่ีจําเลยท้ังเกา
อางวามีจํานวนมากนั้น เปนงานในหนาท่ีของจําเลยท้ังเกาท่ีไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือนและเงินประจํา
ตําแหนง เปนคนละสวนกับเงินคาตอบแทนตามระเบียบท่ีเปนปญหา พฤติการณดังกลาวบงชี้วา จําเลยท้ังเกา



๙ 
 
แสวงหาประโยชนใหแกตนเองตามอําเภอใจ โดยมิไดยืดถือ หลักเกณฑใดๆ แมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 110 บัญญัติให คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทําหนาท่ีเชนเดียวกับ ก.พ. ก็เพียงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีในสวนท่ีเก่ียวกับขาราชการ
และพนักงานของสํานักงาน ป.ป.ช. เชนเดียวกับ ก.พ. ไมอาจถือวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระหนาท่ีในสวน
นี้ เทียบเทากับ ก.พ. ซ่ึงดูแลขาราชการพลเรือนจํานวนมาก จากขอเท็จจริงท่ีจําเลยท้ังเกาทราบวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจออกระเบียบท่ีเปนปญหา แลวยังเขารวมประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช.    
ในฐานะองคกรกลาง บริหารงานบุคคลของสํานักงาน ป.ป.ช. และมีมติเห็นชอบกับรางระเบียบดังกลาวทุกคน 
โดยไมมีการโตแยงคัดคาน ท้ังไดรับเงินตามระเบียบดังกลาวจากสํานักงาน ป.ป.ช. แลว แมภายหลังจําเลยท้ัง
เกาไดนําเงินท่ีไดรับมาคืนสํานักงาน ป.ป.ช. แลวก็ตาม ก็ไมทําใหการกระทําความผิดของจําเลยท้ังเกาท่ีสําเร็จ
ไปแลวจะกลับไมเปนความผิด พฤติการณดังกลาวรับฟงไดวา จําเลยท้ังเกาเปนพนักงานรวมกันปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกสํานักงาน ป.ป.ช. และเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมาย องคคณะผูพิพากษาจึงมีมติดวยคะแนนเสียง 6 ตอ 3 วา พยานหลักฐานท่ีไตสวนมารับฟงไดวา 
จําเลยท้ังเการวมกันกระทําความผิดตามฟอง 
 

  พิพากษาวา จําเลยท้ังเกามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ตาม 157, 83 
ประกอบพระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 125 
ใหจําคุกจําเลยท้ังเกามีกําหนดคนละ 2 ป เม่ือพิเคราะหถึงพฤติการณแหงคดีท้ังปวง และประวัติการทํางาน
ของจําเลยท้ังเกาแลว เห็นวามีเหตุอันควรปรานี ใหรอการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56    
มีกําหนด 2 ป 
 

         และเปนท่ีนาสังเกตวาในหวงเวลาเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการเลือกตั้ง 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตางไดใชอํานาจออกระเบียบจายเงินคาตอบแทนใหแกตนเอง คือ ระเบียบศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีการจายเบี้ยประชุมกรรมการและอนุกรรมการและคาตอบแทนบุคคลหรือ

คณะบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๗ 5

6
 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการจายเงินเพ่ิมพิเศษของประธานและ

กรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๗ 6

7
 ระเบียบผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา วาดวยหลักเกณฑการจายเบี้ย

ประชุมกรรมการและอนุกรรมการ และคาตอบแทนบุคคลหรือคณะบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๗ 7

8
 ท่ีกําหนดคาตอบแทน

ลักษณะเหมาจายเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชุดใหมไดไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดฐานใชเปนพนักงานรวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดและเพ่ือ
แสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ ซ่ึงเปนฐาน
เดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชุดท่ีออกระเบียบจายเงินคาตอบแทนใหกับตนเอง ถูกศาลฎีกาพิพากษาวามี
ความผิด 
                        จากขอเท็จจริง ขอพิจารณา ความเห็นและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วาการออกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
วาดวยวาดวยการจายคาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนการกระทําท่ีปราศจากอํานาจ เปนการตีความกฎหมายท่ีมีเจตนาทุจริต เพราะเปน

                                           
6 หนังสือพิมพไทยรัฐ วันท่ี 27 มีนาคม 2557 
7 หนังสือพิมพโพสตทูเดย วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2556 
8 ขาวการเมือง วันท่ี 25 กรกฎาคม 2555 



๑๐ 
 
การกระทําเพ่ือประโยชนของตนเองอันมิชอบดวยกฎหมาย จึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละ
เวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยทุจริต ใหจําคุกจําเลยท้ังเกามีกําหนดคนละ 2 ป เม่ือพิเคราะหถึงพฤติการณแหงคดีท้ังปวง และประวัติ
การทํางานของจําเลยท้ังเกาแลว เห็นวามีเหตุอันควรปรานี ใหรอการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 มีกําหนด 2 ปลงโทษจําคุก ๒ ป ซ่ึงมีผลทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดนี้ปฏิบัติหนาท่ีตอไปไมได 
จึงตองลาออกจากตําแหนงและมีการแตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหมเขามาดํารงตําแหนงในอีกสองป
ตอมาและไดมาไตสวนขอเท็จจริงในคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา ออกระเบียบจายคาตอบแทนใหกับตนเองในลักษณะเดียวกัน ซ่ึงไดชี้มูลความผิดเพ่ือดําเนินคดีอาญา
กับท้ังผูดํารงตําแหนงท้ังสามองคในฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ เชนเดียวกัน จะเห็น
ไดวาการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา ในการใชอํานาจออกระเบียบจายเงินใหคาตอบแทนตนเอง ไมไดเปนไปภายใตหลักการท่ีวา
ตองบริหารราชการแผนดินภายใตกฎหมาย ไมบิดเบือนกฎหมายดวยอํานาจรัฐท่ีไมเปนธรรม ไมใชอํานาจเกิน
กวาท่ีกฎหมายกําหนด ไมกระทําผิดกฎหมาย ไมทุจริตหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ฉะนั้นการกระทําของฝายบริหารท่ีละเมิดตอกฎหมาย จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยหลักนิติธรรม 
จึงเปนท่ีนาสังเกตวาผูท่ีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐไมไดคํานึงถึงหลักการดังกลาวในการตัดสินใชอํานาจรัฐ 
เปนเหตุใหประเทศชาติเสียหายและตนเองไดรับผลรายจากผลกระทําของตนเอง 
 

       “หลักนิติธรรม” (Rule of Law ) จึงเปนหลักฐานสําคัญของการใชอํานาจ ซ่ึงจะตองเปนการ
ใชอํานาจตามกฎหมายไมเกินกวาท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว ยืนอยูบนหลักเหตุและผล และโดยเฉพาะ 
เพ่ือประโยชนของสวนรวม มิใชการใชอํานาจเพ่ือประโยชนของตนเอง ดังกรณีศึกษาคณะกรรมการป.ป.ช.      
ออกระเบียบจายเงินคาตอบแทนใหตนเอง จนไดรับโทษทางอาญาและศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดและสงเรื่องใหอัยการสูงสุดดําเนิน
คดีอาญา ซ่ึงเปนบทเรียนของการใชอํานาจท่ีขัดหลักนิติธรรมท่ีสมควรจดจําเพ่ือเปนขอเตือนใจในการใชอํานาจ
รัฐวาจะตองคํานึงถึงหลักการดังกลาวเสมอในการตัดสินใจกระทําการตางๆในบทบาทของเจาหนาท่ีของรัฐ  

 
 
 

______________________ 
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