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บทคัดย่อ 

บทคัดย่อหรือสาระสังเขป 
 

หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย เป็น
หลักการส าคัญในกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งค่าบังคับในฐานะกฎหมายสูงสุดของประเทศ นับว่ามี
ความส าคัญอย่างยิ่งที่หน่วยงานของรัฐตลอดจนเจ้าหน้าที่ทุกคนจะต้องเข้าใจสารัตถะของหลักนิติ
ธรรม และตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ที่จะต้องบริหารราชการแผ่นดินภายใต้หลักนิติธรรม หลักนิติ
ธรรมจึงเป็นกลไกส าคัญในการจัดระเบียบจัดโครงสร้างอ านาจหน้าที่ขององค์การต่าง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ ในการสร้างสัมพันธภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารให้เป็นไปอย่างเหมาะสม  
รวมถึงสถาบันศาลและองค์กรอิสระอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  สุจริต เที่ยงธรรม กับทั้งมีส่วนในการป้องกันแก้ไขวิกฤติของประเทศตามความ
จ าเป็นและความเหมาะสมเพ่ือให้เกิดความเข้มแข็งแก่การปกครองประเทศ เ พื ่อธ ารงไว ้ซึ่ง
สาระส าคัญของหลักนิติธรรมในข้อดังกล่าวให้มีผลในทางปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างแท้จริง จึงมีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ให้อ านาจองค์กรของรัฐในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน   รวมถึงตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย  โดย
องค์กรที่ถูกก าหนดให้รับหน้าทีส่ าคัญดังกล่าวตามหลักสากลได้แก่องค์กรทางตุลาการที่เป็นอิสระจาก
องค์กรทางนิติบัญญัติและองค์กรทางบริหาร โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๔  บัญญัติให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน  จึงถือว่าศาลยุติธรรมมีบทบาทส าคัญใน
การธ ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน
โดยรวม   
 การใช้กฎหมายในภาคปฏิบัติบางกรณีอาจยังมีประเด็นโต้แย้งว่าผลที่เกิดขึ้นมิได้เป็น
ประโยชน์ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมของประเทศ อีกทั้งยังอาจถูกน าไปใช้เป็นเทคนิค
ด าเนินคดีเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งอาจถูกมองว่าไม่สอดคล้องกับหลักนิติ
ธรรม ในการด าเนินคดีอาญามีหลักส าคัญประการหนึ่งซึ่งเป็นหลักสากลว่า บุคคลจะถูกด าเนินคดีสอง
ครั้งส าหรับการกระท าเพียงครั้งเดียวไม่ได้ (ne bis in idem) ในขณะที่การกระท าครั้งเดียวอาจมี
ความผิดตามกฎหมายหลายบทมาตราหรือผิดกฎหมายหลายฉบับ หรือที่เรียกว่าการกระท ากรรม
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 ประธานศาลอุทธรณ์ 



เดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ บัญญัติว่า 
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด ซ่ึงได้ฟ้อง ผลทาง
กฎหมายจึงมีว่าถ้าการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นการกระท ากรรมเดียวแต่เป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท หากมีการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดจนศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดบางบทไปแล้ว สิทธิน าคดีอาญามีฟ้องผู้กระท าความผิดคนนั้นส าหรับการกระท าครั้งนั้นย่อม
ระงับไป จะมาฟ้องให้ลงโทษในฐานความผิดอ่ืนที่เหลืออีกไม่ได้ กรณีดังกล่าวเมื่อตัวบทกฎหมายที่
เกี่ยวข้องเป็นไปตามหลักกฎหมายที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล เป็นแต่ว่าเมื่อน าไปปฏิบัติในบาง
สถานการณ์ท าให้อาจไม่เป็นธรรม จึงไม่มีเหตุผลจ าเป็นถึงแก่ต้องแก้ไขกฎหมายลบล้างหลักการเดิม 
และสามารถใช้นิติวิธี (Juristic method) ซึ่งเป็นเครื่องมือขององค์กรทางตุลาการเพ่ืออุดช่องว่างเพ่ือ
ปิดกั้นผลที่ไม่เป็นธรรมได้ 

ค าส าคัญ  
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ศาลยุติธรรมกับการธ ารงไว้ซึ่งหลกันิติธรรม 

ความน า 

   หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักการส าคัญในกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
เดิมมีการกล่าวถึงหลักนิติธรรมในการเรียนการสอนวิชากฎหมายระดับอุดมศึกษาในฐานะเป็นหลักการ
พ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย  หลักนิติธรรมเพ่ิงบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรไว้ใน
รัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๓ วรรคสอง 
“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของ
รัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”  และมาตรา ๗๘ (๖) “รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการ
บริหารราชการแผ่นดิน  โดยด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ
เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

  แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบัน 
ก็ยังได้บัญญัติสืบทอดหลักนิติธรรมไว้ในมาตรา ๓ วรรคสองว่า รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กร
อิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม  
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม และปรากฏความตอน
หนึ่งในกระแสพระราชปรารภประกาศใช้รัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับความส าคัญของรัฐธรรมนูญในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและหลักนิติธรรมว่า “...จึงได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญมีหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้เป็นหลักในการปกครอง และเป็นแนวทางในการจัดท า
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยได้ก าหนดกลไกเพ่ือจัดระเบียบและสร้างความ
เข้มแข็งแก่การปกครองประเทศข้ึนใหม่ด้วยการจัดโครงสร้างของหน้าที่และอ านาจขององค์การต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ  และสัมพันธภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารให้เหมาะสม การให้สถาบัน
ศาลและองค์กรอิสระอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  สุจริต เที่ยงธรรมและมีส่วนในการป้องกันหรือแก้ไขวิกฤติของประเทศตามความ
จ าเป็นและความเหมาะสม  การรับรอง  ปกป้อง  และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยให้
ชัดเจนและครอบคลุมอย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น  โดยถือว่าการมีสิทธิเสรีภาพเป็นหลัก การจ ากัดตัดสิทธิ
เสรีภาพเป็นข้อยกเว้น แต่การใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เพ่ือคุ้มครองส่วนรวม 
การก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต่อประชาชนเช่นเดียวกับการให้ประชาชนมีหน้าที่ต่อรัฐ การวางกลไก
ป้องกัน ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เข้มงวด เด็ดขาด เพ่ือมิให้ผู้บริหารที่
ปราศจากคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลเข้ามามีอ านาจในการปกครองบ้านเมืองหรือใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจ...”  



  เนื้อหา 
 
 ปัจจุบันมีการบัญญัติหลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลว่าหลักนิติธรรมมีค่าบังคับในฐานะ
กฎหมายสูงสุดของประเทศ จึงนับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งที่หน่วยงานของรัฐตลอดจนเจ้าหน้าที่ทุก
คนจะต้องเข้าใจสารัตถะของหลักนิติธรรม และตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ที่จะต้องบริหารราชการ
แผ่นดินให้เป็นไปตามหลักดังกล่าวเพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ เป็นที่น่าสังเกตว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติเป้าหมายของการปฏิบัติตามหลักนิติธรรมไว้อย่าง
ชัดเจนว่าเป็นไป  “เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
ซ่ึงเป็นส่วนที่เพ่ิมขึ้นมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่เพียงแต่บัญญัติ
ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของ
รัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม โดยไม่ได้กล่าวถึงเป้าหมายของหลักนิติธรรมไว้  ในการนี้นักวิชาการ
และผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้อรรถาธิบายเป็นแนวทางในการศึกษาท าความเข้าใจหลักนิติธรรมไว้ อาทิ 
 
 Professor A.V.Dicey ได้เสนอหลักส าคัญว่า ไม่มีผู้ใดอยู่เหนือกฎหมายของแผ่นดิน ไม่ว่า
บุคคลนั้นจะมีชาติก าเนิดหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมระดับใด ย่อมถูกบังคับโดยกฎหมาย และ
โทษอย่างเดียวกัน 
 
 ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร กล่าวถึงหลักนิติธรรมว่า “หลักนิติธรรมคือหลักการ
พ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับ
นับถือสิทธิมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมี
ข้อพิพาทใด ๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชนหรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมีอ านาจ
อิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและยุติธรรมตามกฎหมายบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม” 
 
 ศาสตราจารย์ ดร. ก าชัย จงจักรพันธ์  ให้ความหมายของหลักนิติธรรมว่า หมายถึงหลัก
พ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่กฎหมายอันหมายความรวมถึงการบัญญัติกฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย 
การบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือหลัก
พ้ืนฐานแห่งกฎหมาย หลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายจะถูกล่วงละเมิดมิได้  หากกฎหมาย
หรือกระบวนการยุติธรรมขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม  ผลก็คือจะบังคับใช้ไม่ได้  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
หลักนิติธรรมคือหลักท่ีอยู่เหนือกฎหมายทั้งปวง อยู่เหนือแม้กระทั่งรัฐธรรมนุญ  หลักนิติธรรมจึงเป็น
เสาหลักที่ใช้ค้ ายันหรือก ากับไม่ให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใด ๆ กลายเป็นเครื่องมือของผู้มี
อ านาจฉ้อฉล ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา รัฐบาลหรือแม้แต่ศาลสถิตยุติธรรมไม่ให้ใช้อ านาจและดุลยพินิจตาม
อ าเภอใจ หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการส าคัญที่ใช้ในการควบคุมก ากับให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  ตุลาการ 
และหน่วยงานของรัฐทั้งหลายได้ใช้อ านาจไปตามกรอบที่กฎหมายก าหนด ท าให้เกิดสังคมที่เป็นธรรม 
ทุกคนสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข สิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีของบุคคลได้รับการคุ้มครอง 
 
 



 โดยนักวิชาการท่านหลังได้เสนอหลักการส าคัญของหลักนิติธรรมโดยสรุปว่า  หลักนิติธรรม 
หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัดหรือแย้ง
ต่อหลักนิติธรรม และหลักนิติธรรมนี้จะถูกล่วงละเมิดไม่ได้  ผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม คือ 
ใช้บังคับไม่ได ้และสาระส าคัญของหลักนิติธรรม ได้แก่  
         ๑.     หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 

๒.     กฎหมายไม่มีผลย้อนหลังเป็นโทษ  
๓.     กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ 
๔.     กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
๕.     เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อ านาจได้ภายใต้การให้อ านาจโดยกฎหมาย 
๖.     ห้ามยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระท าในอนาคต 

          สาระส าคัญของหลักนิติธรรมในมุมมองทางวิชาการดังกล่าวข้างต้นในข้อที่ว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะ
ใช้อ านาจได้ภายใต้การให้อ านาจโดยกฎหมาย และกระท าได้เพียงเท่าที่กฎหมายให้อ านาจเท่านั้น 
มีความส าค ัญต่อการคุ ้มครองสิทธิเสร ีภาพพื ้นฐานของประชาชน ดังนั ้น เ พื ่อธ ารงไว ้ซึ่ง
สาระส าคัญของหลักนิติธรรมในข้อดังกล่าวให้มีผลในทางปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างแท้จริง จึงมีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ให้อ านาจองค์กรของรัฐในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  รวมถึงตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย 
โดยองค์กรที่ถูกก าหนดให้รับหน้าที่ส าคัญดังกล่าวตามหลักสากลได้แก่องค์กรทางตุลาการที่เป็นอิสระ
จากองค์กรทางนิติบัญญัติและองค์กรทางบริหาร  ปัจจุบันองค์กรทางตุลาการหรือศาลของประเทศ
ไทยประกอบด้วย ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง และศาลทหาร ศาลแต่ละระบบมี
อ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาและตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือองค์กรของรัฐตาม
ประเภทคดีที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของแต่ละระบบศาล แต่มีเป้าหมายร่วมกันคือการ
ธ ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกกระทบโดยการกระท าที่มิชอบ
ของเจ้าหน้าที่รัฐ  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๔ บัญญัติให้
ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่
ในอ านาจของศาลอ่ืน  จึงถือว่าศาลยุติธรรมมีบทบาทส าคัญในการธ ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม   

 ในกาลก่อนการบัญญัติหลักนิติธรรมเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมเคยมี
ค าวินิจฉัยส าคัญที่แสดงประจักษ์ถึงบทบาทของศาลยุติธรรมในการธ ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมในข้อที่ว่า 
กฎหมายไม่มีผลย้อนหลังเป็นโทษ ได้แก่ 

 

 

 



 ค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาชญากรสงคราม 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑/๒๔๘๙ 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๒ ซึ่งบัญญัติว่า สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการ

ตีความแห่งรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ใช่เป็นข้อบัญญัติตัดอ านาจศาลที่จะตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ศาลจึงมีอ านาจตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ 

ในการใช้หรือบังคับตามกฎหมายนั้น ศาลย่อมต้องแปลหรือตีความหมายของกฎหมาย หาก
ไม่ให้ศาลแปล ศาลก็ย่อมใช้กฎหมายไม่ได้ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔ มีข้อความรับรองถึงเสรีภาพของ
บุคคลในการต่างๆ ดังระบุไว้นั้น มีความหมายรับรองถึงเสรีภาพในการกระท าด้วย  ค าว่ามีเสรีภาพ
บริบูรณ์ในร่างกายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔ นั้นมีความหมายว่า ไม่ให้ใครมาท าอะไรแก่เราและ
หมายถึงเราจะท าอะไรก็ได้ด้วย หากการนั้นอยู่ภายในบังคับของกฎหมาย ค าว่าภายในบังคับแห่ง
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ นั้นหมายถึงว่าไม่มีกฎหมายห้ามไว้ โดยตรงหรือโดยอ้อม และ
หมายถึงบทกฎหมายที่มีอยู่ในเวลานั้น ไม่ใช่หมายถึงบทกฎหมายที่จะมีมาภายหน้า  กฎหมายใดบัญญัติ
ย้อนหลัง ลงโทษการกระท าการเขียนการพูดฯลฯ ที่แล้วมา ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๔ 
กฎหมายนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ จะใช้บังคับไม่ได้ พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเฉพาะที่บัญญัติ
ย้อนหลังนั้น ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ จึงเป็นโมฆะ ส่วนบทบัญญัติที่ว่าด้วยการกระท าหลังจากใช้
พระราชบัญญัตินี้แล้ว เป็นอันใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์  สภาผู้แทนราษฎรอาจออกกฎหมายย้อนหลังได้
ต่อเมื่อกฎหมายที่ให้ย้อนหลังนั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่นพระราชบัญญัติงบประมาณ ศาลเป็นผู้มี
อ านาจที่จะชี้ขาดกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญว่าเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๑ ได้ โจทก์ฟ้อง
ขอให้ลงโทษจ าเลยตาม พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามอย่างเดียว เมื่อศาลเห็นว่าจะลงโทษตาม
พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามไม่ได้แล้ว ก็ไม่ต้องพิจารณาว่าจ าเลยจะมีความผิดตามกฎหมายอ่ืน
หรือไม ่

 ค าพิพากษาศาลฎีกาในคดียึดทรัพย์นักการเมือง 

          ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๓๑/๒๕๓๖ (ประชุมใหญ่)  
         คดีตามประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ ข้อ ๖ ศาลแพ่งไม่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดด้วยตนเอง 
นอกจากท าความเห็นไปยังศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย และประกาศดังกล่าวได้บัญญัติให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ผู้ร้องจึงมีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกา
วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายและศาลฎีกาก็มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเช่นนั้นได้  ปัญหาที่ว่า
บทบญัญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่ซึ่ง
เกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของศาล มิใช่ปัญหาเกิดขึ้นในวงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือ
คณะรัฐมนตรีขอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติวินิจฉัยตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง และมิใช่เป็นการกระท า
หรือปฏิบัติตามที่บัญญัติในมาตรา ๓๑ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.๒๕๓๔ ทั้งมิใช่



ปัญหาว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๕ และมาตรา ๒๐๖ วรรคแรก เช่นเดียวกัน อ านาจในการวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวจึงตกอยู่แก่
ศาลตามหลักกฎหมายทั่วไป แม้ขณะที่ออกประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ ไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือ
ธรรมนูญการปกครองใช้บังคับแต่ระหว่าง ประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับอยู่ได้มีประกาศใช้ธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ เมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ ข้อ ๒ และข้อ ๖ 
มีผลเป็นการตั้งคณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอ านาจท าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเช่นเดียวกับศาล 
ทั้งออกและใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญาย้อนหลังไปลงโทษบุคคล เป็นการขัดต่อประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ประกาศ รสช.ฉบับที่ ๒๖ ข้อ ๒ และข้อ ๖ จึงขัดหรือ
แย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคแรก ใช้บังคับมิได้ 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔มาตรา ๓๒ เป็นการรับรองโดยทั่วไปว่า ประกาศ
หรือค าสั่งของ รสช.มีผลให้ใช้บังคับได้เช่นกฎหมายเท่านั้น มิได้บัญญัติรับรองไปถึงว่าให้ใช้บังคับได้
แม้เนื้อหาตามประกาศหรือค าสั่งนั้นขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
และเม่ือประกาศ รสช.ฉบับที่ ๒๖ข้อ ๒ ข้อ ๖ ใช้บังคับไม่ได้ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
มาตรา ๓๐ แล้ว จึงมิใช่กฎหมายที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงจะน ามาตรา ๒๒๒ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๓๔ มาใช้ให้มีผลบังคับ ต่อไปมิได้ 

 ส าหรับประชาชนหรือเอกชนทั่วไปอาจได้รับกระทบจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐได้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยหากเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  มิใช่โดยผู้เสียหาย
ฟ้องเอง  ก็ต้องมีกระบวนการสอบสวนและการด าเนินการในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ เช่น การจับ  
ควบคุม  ขัง  สอบสวน ซึ่งล้วนแต่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ในการต่อสู้คดีอาญา
จึงมักปรากฏอยู่เสมอว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยยกข้อต่อสู้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยมิชอบอย่าง
หนึ่งอย่างใด เพ่ือมิให้ศาลรับฟังหรือเชื่อถือพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาโดยมิชอบนั้นแล้ว
น ามาลงโทษตน ทั้งนี้เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีอาญาไว้ในมาตรา ๒๒๖ ว่า พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะ
พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้น
จากการจูงใจ  มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน...  และมาตรา  ๒๒๖/๑ 
บัญญัติว่าในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่
ได้มาเนื่องจกการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา
โดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์
ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนจึงเป็นโอกาสที่ศาลจะได้ตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งหากได้ความว่ามีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายจริงก็อาจส่งผล
ถึงพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการกระท านั้นหรือความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน ได้ ในคดีอาญา
การที่ศาลไม่รับฟังพยาน หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบหรือไม่เชื่อถือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 



การปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยการกระท ามิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐถือเป็น
สภาพบังคับในทางคดีประการหนึ่งที่ศาลยุติธรรมใช้ตรวจสอบและควบคุมการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ
ให้อยู่ในกรอบที่กฎหมายก าหนด  ในขณะเดียวกันก็เป็นการปรามมิให้กระท าล่วงเกินสิทธิเสรีภาพ
พ้ืนฐานของประชาชนอีกอันเป็นหลักนิติธรรม   

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติ
ให้ศาลต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม การปฏิบัติหน้าที่ของศาลเกี่ยวกับพิจารณา
พิพากษาคดีย่อมอยู่ภายใต้บทบัญญัติดังกล่าวเช่นกัน การใช้และตีความกฎหมายของศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีจึงต้องสอดคล้องกับหลักนิติธรรม และเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวมอย่างเสมอภาคกัน แต่ในภาคปฏิบัติการใช้
กฎหมายของศาลในบางกรณีอาจยังมีประเด็นโต้แย้งว่าผลที่เกิดขึ้นมิได้เป็นประโยชน์ในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศ อีกทั้งยังอาจถูกน าไปใช้เป็นเทคนิคด าเนินคดีเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ   

 ในการด าเนินคดีอาญามีหลักส าคัญประการหนึ่งซึ่งเป็นหลักสากลว่า บุคคลจะถูก
ด าเนินคดีสองครั้งส าหรับการกระท าเพียงครั้งเดียวไม่ได้  (ne bis in idem) ในขณะที่การกระท าครั้ง
เดียวอาจมีความผิดตามกฎหมายหลายบทมาตราหรือผิดกฎหมายหลายฉบับ หรือที่เรียกว่าการ
กระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ บัญญัติว่า “เมื่อ
การกระท าใดอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด
ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด” ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๓๙ บัญญัติว่า  
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปนี้  ... (๔) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่ง
ได้ฟ้อง ...” ผลทางกฎหมายของบทบัญญัติดังกล่าวจึงมีว่าถ้าการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นการ
กระท ากรรมเดียวแต่เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท หากมีการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดจน
ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดบางบทไปแล้ว สิทธิน าคดีอาญามีฟ้องผู้กระท าความผิดคน
นั้นส าหรับการกระท าครั้งนั้นย่อมระงับไป จะมาฟ้องให้ลงโทษในฐานความผิดอ่ืนที่เหลืออีกไม่ได้ 
ตัวอย่างคดีท่ีเกี่ยวกับข้อกฎหมายดังกล่าว เช่น 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๑๙/๒๔๙๒ 
 โจทก์ฟ้องจ าเลยฐานท าร้ายร่างกาย ศาลชั้นต้นพิพากษาแล้วภายหลังผู้ถูกท าร้ายถึงแก่
ความตาย โจทก์จะฟ้องจ าเลยใหม่ฐานฆ่าคนตายอีกไม่ได้ ไม่ว่าคดีเดิมที่ศาลชั้นต้นพิพากษาแล้วจะถึง
ที่สุดเด็ดขาดแล้วหรือไม่ก็ดี เพราะการกระท าอันเดียวกันนั้นโจทก์ได้ฟ้อง และศาลได้พิพากษาแล้ว 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๒/๒๔๙๖ 
 การกระท าของจ าเลยเป็นกรรมและวาระเดียวกัน เมื่ออัยการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้
ลงโทษและศาลได้พิพากษาลงโทษจ าเลยฐานท าร้ายร่างกาย คดีถึงที่สุดแล้วผู้เสียหายจะมาฟ้องจ าเลย



หาว่าชิงทรัพย์ โดยใช้ก าลังท าร้ายร่างกายอีกไม่ได้ เป็นฟ้องซ้ าต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา39 (4)  
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๑๖/๒๕๒๕ 
 โจทก์เคยฟ้องจ าเลยฐานท าร้ายร่างกายผู้เสียหายศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยและ
คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์แม้ต่อมาผู้เสียหายถึงแก่ความตายเพราะบาดแผลที่ถูก
จ าเลยท าร้าย โจทก์จะฟ้องจ าเลยฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาซึ่งเป็นการกระท าผิดกรรมเดียวกันใน
ขณะที่คดีก่อนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์อีกไม่ได้ เพราะถือว่าได้มีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้วต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๐/๒๕๔๓ 
 คดีก่อนโจทก์ฟ้องจ าเลยข้อหาบุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินท า เลเลี้ยงสัตว์ 
อันเป็นที่ดินของรัฐซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน โดยเข้าไประเบิดย่อยหิน
ในที่ดินดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิครอบครองและมิได้รับอนุญาตกับข้อหาละเว้นไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ที่สั่งให้หยุดการระเบิดย่อยหินในที่ดินและออกไปจากที่ดินดังกล่าว จ าเลยให้การ
รับสารภาพ ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยตามฟ้อง คดีถึงที่สุด ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยในข้อหาท า
เหมืองโดยใช้เครื่องมือท าการระเบิดและย่อยหิน โดยมิได้รับประทานบัตรจากพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อ
ความผิดฐานบุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐในคดีก่อนกับความผิดคดีนี้ ระยะเวลาที่เกิด
เหตุ สถานที่เกิดเหตุและการกระท าของจ าเลยเป็นครั้งเดียวกัน แม้ฐานความผิดจะต่างกันก็เป็น
ความผิดกรรมเดียว ดังนั้น การที่โจทก์ฟ้องจ าเลยในการกระท าความผิดดังกล่าวจนศาลพิพากษา
ลงโทษคดีถึงที่สุดไปแล้วสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (4) โจทก์มาฟ้องจ าเลยอีก แม้จะอ้างบทลงโทษตามพระราช บัญญัติแร่ฯ ก็เป็น
การฟ้องซ้ า ต้องห้ามตามกฎหมาย 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  ๑๗๙๒/๒๕๔๗ 
 ระยะเวลาเกิดเหตุและสถานที่เกิดเหตุในความผิดข้อหาด าเนินกิจการรับท าการเก็บ 
ขน หรือก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยโดยไม่ได้รับใบอนุญาต กับความผิดตามฟ้องคดีนี้ที่โจทก์ฟ้อง
จ าเลยในข้อหาบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์ โดยจ าเลยบุกรุกเข้าไปในที่ดินของผู้เสียหาย และน าขยะไป
ทิ้งในที่ดินดังกล่าวตรงกัน อีกทั้งการกระท าของจ าเลยในทั้งสองคดีเป็นครั้งเดียวกัน แม้ฐานความผิด
จะต่างกัน ก็เป็นความผิดกรรมเดียว เมื่อโจทก์ฟ้องจ าเลยในการกระท าความผิดข้อหาด าเนินกิจการ
รับท าการเก็บ ขน หรือก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจนศาลพิพากษาลงโทษปรับ
และคดีถึงที่สุดไปแล้ว สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (4) โจทก์มาฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้อกี แม้จะไม่อ้างบทลงโทษตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุขฯ ก็เป็นฟ้องซ้ า ต้องห้ามตามกฎหมาย 
 
 หากยึดแนวทางของ Professor A.V.Dicey ทีเ่สนอว่า ไม่มีผู้ใดอยู่เหนือกฎหมายของแผ่นดิน  
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชาติก าเนิดหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมระดับใด ย่อมถูกบังคับโดยกฎหมาย
และโทษอย่างเดียวกัน  จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้นอาจเกิดกรณีที่มีผู้ กระท า



ความผิดหลายคนร่วมกันกระท าผิดแต่ถูกลงโทษแตกต่างกัน เช่น มีผู้กระท าความผิดหลายคนร่วมกัน
ท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย ต่อมาผู้กระท าความผิดบางคนถูกจับมาก่อนและถูกฟ้องในข้อหาท าร้าย
ร่างกาย  หลังจากผู้เสียหายถึงแก่ความตายเพราะบาดแผลจากการถูกท าร้ายดังกล่าวจึงมีการจับกุม
ผู้กระท าความผิดที่เหลือมาได้และด าเนินคดใีนข้อหาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายซึ่ง
มีระวางโทษหนักกว่าข้อหาท าร้ายร่างกาย โดยเทียบกับข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๑๖/
๒๕๒๕  ที่พนักงานอัยการฟ้องจ าเลยฐานท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย แล้วศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก
จ าเลย ต่อมาผู้เสียหายถึงแก่ความตายเพราะบาดแผลที่ถูกจ าเลยท าร้าย  พนักงานอัยการจะฟ้อง
จ าเลยฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาซึ่งเป็นการกระท าผิดกรรมเดียวกันอีกไม่ได้เพราะถือว่าได้มีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้วต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4)  เช่นนี้ท าให้เกิดภาวะที่ผู้กระท าความผิดที่ถูกจับกุมก่อนถูกลงโทษเพียงฐานท าร้าย
ร่างกาย  ในขณะที่ผู้กระท าความผิดที่ถูกจับกุมหลังจากผู้เสียหายถึงแก่ความตายถูกด าเนินคดีและ
ลงโทษฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายซึ่งโทษหนักกว่า  ซึ่งเป็นเรื่องยากที่บุคคล
ทั่วไปที่ไม่ได้ศึกษากฎหมายจะเข้าใจว่าเหตุใดผู้กระท าความผิดด้วยกันแต่ได้รับโทษคนละอย่างกัน  
กรณีดังกล่าวเป็นตัวอย่างของกฎหมายประการหนึ่งทีเ่มื่อถูกน าไปปฏิบัติแล้วอาจมีผลไม่สอดคล้องกับ
หลักนิติธรรมที่มุ่งให้เกิดความเสมอภาค 

 บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 

 ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๙๐ เมื่อการกระทําใดอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้

กฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่ผู้กระทําความผิด 
มาตรา ๒๙๐ ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ทําร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ต้อง

ระวางโทษจําคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใด ดังที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๒๘๙ ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี 

มาตรา ๒๙๕  ผู้ใดทําร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้น
กระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๓๙ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดั่งตอไปนี้  
(๑) โดยความตายของผูกระทําผิด  
(๒) ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกขถอนฟองหรือยอมความ กันโดยถูกตอง

ตามกฎหมาย  
(๓) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา ๓๗  
(๔) เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง  
(๕) เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิดเชนนั้น  



(๖) เมื่อคดีขาดอายุความ  
(๗) เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษ 
 
การแก้ปัญหากรณีที่กฎหมายเกิดผลในทางปฏิบัติไม่เป็นธรรมอาจท าให้ได้หลายวิธี  เช่น 

อาศัยกระบวนการทางนิติบัญญัติในการแก้ไขกฎหมายซึ่งอาจต้องผ่านกระบวนการหลายขั้นตอนและ
ใช้ระยะเวลาค่อนข้างมาก  หรือใช้นิติวิธีขององค์กรทางตุลาการในการใช้และตีความตัวบทกฎหมายที่
มีอยู่ให้เกิดผลที่เป็นธรรมโดยไม่ต้องแก้ไขกฎหมาย  ส าหรับกรณีที่ยกเป็นตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น  ใน
เมื่อตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นไปตามหลักกฎหมายที่ได้รับยอมรับในระดับสากล  เป็นแต่ว่าเมื่อ
น าไปปฏิบัติในบางสถานการณ์ท าให้ประชาชนเคลือบแคลงสงสัยในผลว่าอาจไม่เป็นธรรม จึงไม่มี
เหตุผลจ าเป็นถึงแก่ต้องแก้ไขกฎหมายลบล้างหลักการเดิม และสามารถใช้นิติวิธี (Juristic method) 
ซึ่งเป็นเครื่องมือขององค์กรทางตุลาการเพ่ืออุดช่องว่างเพ่ือปิดกั้นผลที่ไม่เป็นธรรมได้  โดยตาม
ตัวอย่างข้างต้นต้องเปิดโอกาสให้มีการด าเนินคดีผู้กระท าความผิดที่ถูกจับได้เป็นคนแรกในข้อหาท า
ร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายด้วย และหากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกในฐาน
ความผิดดังกล่าวแล้ว  ในชั้นบังคับโทษต้องอนุญาตให้น าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดผู้นั้นได้รับ
มาแล้วในความผิดฐานท าร้ายร่างกายมาหักออกจากโทษจ าคุกในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็น
เหตุให้ถึงแก่ความตาย  การบังคับใช้กฎหมายในแนวทางนี้จะท าให้เกิดความเสมอภาคที่ผู้กระท า
ความผิดด้วยกันได้รับโทษอย่างเดียวกัน        

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทสรุป 

 การบังคับใช้หลักนิติธรรมในฐานะที่เป็นกฎหมายลายลักษร์อักษรส าหรับประเทศไทย
นับเป็นเรื่องใหม่ อาจต้องอาศัยระยะเวลาในการที่หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องจะได้สร้างบรรทัดฐาน
ขึ้นให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรม ส าหรับศาลยุติธรรมซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย ได้สร้างบรรทัดฐานการตรวจสอบควบคุมการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้อยู่ในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดซึ่งเป็นหลักการส าคัญหลักนิติธรรมมา
อย่างต่อเนื่องผ่านทางค าวินิจฉัยต่างๆ ของศาลฎีกา ถือได้ว่าศาลยุติธรรมมีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการ
ด ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมมาโดยตลอด อย่างไรก็ตามคุณลักษณะส าคัญอย่างหนึ่งของหลักนิติธรรมคือ
การที่บุคคลย่อมถูกบังคับโดยกฎหมายและโทษอย่างเดียวกัน หากพิจารณาหลักนิติธรรมในแง่มุม
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการใช้และตีความกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาบางกรณีอาจเกิดผลตรงข้ามกับ
หลักการนี้ เช่น กรณีมีผู้กระท าความผิดหลายคนร่วมกันท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย ต่อมาผู้กระท า
ความผิดบางคนถูกจับมาก่อนและถูกฟ้องในข้อหาท าร้ายร่างกาย และถูกศาลลงโทษในความผิดฐาน
ดังกล่าวแล้ว หลังจากนั้นผู้เสียหายถึงแก่ความตายเพราะบาดแผลจากการถูกท าร้ายจึงมีการจับกุม
ผู้กระท าความผิดที่เหลือมาได้และด าเนินคดใีนข้อหาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายซึ่ง
มีระวางโทษหนักกว่าข้อหาท าร้ายร่างกาย เช่นนี้ พนักงานอัยการจะฟ้องจ าเลยคนแรกฐานท าร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นการกระท าผิดกรรมเดียวกันอีกไม่ได้ เพราะถือว่าได้มี
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้วต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (4) เท่ากับว่าบุคคลที่ร่วมกันกระท าผิดแต่กลับได้รับโทษคนละอย่างกัน  

  กรณีดังกล่าวข้างต้นองค์การตุลาการสามารถใช้วิธีตีความตัวบทกฎหมายที่
เกี่ยวข้องให้เกิดผลเป็นธรรมได้โดยไม่ต้องแก้กฎหมาย กล่าวคือ ต้องเปิดโอกาสให้มีการด าเนินคดี
ผู้กระท าความผิดที่ถูกจับได้เป็นคนแรกในข้อหาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายด้วย 
และหากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกในฐานความผิดดังกล่าวแล้ว  ในชั้นบังคับโทษต้องอนุญาตให้
น าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดผู้นั้นได้รับมาแล้วในความผิดฐานท าร้ายร่างกายมาหักออกจากโทษ
จ าคุกในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย   
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