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บทคัดยอ 
 
 หลักนิติธรรม(The Rule of Law)มีความเปนมาในระบบกฎหมายแองโกลแซกซอน 
เรียกวา Common Law สวนหลักนิติรัฐ (Rechtsstaasprinzip) มีความเปนมาในระบบ
กฎหมายภาคพ้ืนยุโรป เรียกวา Civil Law แมหลักท้ังสองจะมีความหมายแตกตางกัน แตก็ตรงกัน
ในสาระสําคัญวา เปนหลักปกครองโดยกฎหมาย มีความมุงหมายในการจํากัดอํานาจของรัฐ ไมให
รัฐใชอํานาจตามอําเภอใจ แมการนําหลักนิติธรรมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของไทยจะกิดข้ึนใน
ป ๒๕๕๐ ก็ไมไดหมายความวากอนป ๒๕๕๐ จะไมมีหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายไทย ใน
รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ก็มีหลักนิติธรรมกํากับอยูเบ้ืองหลัง ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา ๒๗ 
และมาตรา ๒๙ หลักนิติธรรมปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ แตไมปรากฏ
ความหมายของหลักนี้ เปนเหตุใหผูใชรัฐธรรมนูญตางมีความเขาใจเกี่ยวกับหลักนิติธรรมท่ี
แตกตางกัน ครั้นเม่ือใชบังคับรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหลัก
นิติธรรมปนเรื่องแรกในคําวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๖๐ วารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
ผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงมีขอโตแยงเกี่ยวกับการให
เหตุผลในคําวินิจฉัยอยูไมใชนอย  
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บทนํา 
 หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐในระบบกฎหมายแองโกลแซกซอนและภาคพ้ืนยุโรปมี
ความหมายอยางไร เหมือนหรือตางกันอยางไร สวนในประเทศไทย หลักนิติธรรมไดรับการบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง และไดรับการยืนยันใน
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แทท่ีจริงรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทยมีหลักนี้อยูกอนป ๒๕๕๐ หรือไม และมี
ความหมายอยางไร เม่ือใชรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แลว ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารมีความเขาใจตอ
หลักนิติธรรมอยางไร รวมท้ังมีคดีเก่ียวกับหลักนิติธรรมเขาสูการพิจารณาวินิจฉัยขององคกรตุลาการ
หรือไม ลวนแลวแตเปนปญหาท่ีนาสนใจควรคาแกการพิจารณาในบทความนี้ 
 
ความเปนมาและเนื้อหาของหลักนิติธรรม ( The Rule of Law) 
 หลักนิติธรรมเปนหลักการพ้ืนฐานในระบบกฎหมายแองโกลแซกซอน ใน ค.ศ. ๑๒๑๕ พระ
เจาจอหน กษัตริยอังกฤษไดลงนามในเอกสารสําคัญชื่อวา Magna Carta ใหแกบรรดาขุนนาง เพ่ือ
จํากัดอํานาจของพระองคลง นับเปนกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับแรกท่ีจํากัดอํานาจของกษัตริย
นอกเหนือจากหลักกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท่ีพัฒนาโดยศาล ใน ค.ศ. ๑๖๒๘ 
รัฐสภาของอังกฤษไดตรา Petition of Rights เพ่ือปกปองคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินและเสรีภาพ
สวนบุคคล ตอมาใน ค.ศ. ๑๖๗๙ มี  Habeas Corpus Act ประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยบุคคลท่ีถูกจับกุมมีสิทธิท่ีจะฟองเพ่ือปกปองตนเองตอศาลโดยคําฟองท่ีเรียกวา writ of 
habeas corpus 
 A.V. Dicey (ค.ศ. ๑๘๓๕ – ๑๙๒๒) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษ เห็นวา ตามหลักนิติ
ธรรม บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย ซ่ึงหมายถึงบรรดาการกระทําของรัฐบาลและ
ฝายปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย สิทธิของคนอังกฤษไดรับการปกปองคุมครองโดย
รัฐสภาและศาล 
 ปจจุบัน Lon L. Fuller นักกฎหมายชาวอเมริกัน เห็นวา กฎหมายท่ีจะทําใหหลักนิติธรรม
เกิดข้ึนจริงไดตองบังคับเปนการท่ัวไปรวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐ ไมใชยอนหลัง มีขอความท่ีชัดเจน ไม
เรียกรองใหบุคคลปฏิบัติในสิ่งท่ีไมอาจเปนไปได มีความม่ันคงตามสมควร และตองบังคับการใหเปนไป
ตามเนื้อหาของกฎหมายท่ีไดประกาศแลวนั้น1
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 จึงอาจกลาวไดวา หลักนิติธรรมคือหลักปกครองโดยกฎหมาย 
 
ความเปนมาและเนื้อหาของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaasprinzip)  
 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaasprinzip) เกิดข้ึนในประเทศภาคพ้ืนยุโรปในชวงศตวรรษท่ี ๑๗ เพ่ือ
จํากัดอํานาจของรัฐหรือผูปกครอง ปองกันบุคคลจากการกระทําตามอําเภอใจของรัฐหรือผูปกครอง 
Robert von Mohl นักวิชาการเยอรมัน เห็นวา การดํารงอยูของรัฐไมควรข้ึนอยูกับกําลังหรืออํานาจ 
แตควรข้ึนอยูกับเหตุผล ปจจุบันหลักนิติรัฐเรียกรองใหรัฐดําเนินการเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมอยาง
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แทจริง โดยปกปองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญของเยอรมนีไดบัญญัติใหหลัก
นิติรัฐเปนหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ 
 หลักนิติรัฐมีองคประกอบสําคัญ ๒ สวน คือ องคประกอบในทางรูปแบบ และองคประกอบ
ในทางเนื้อหา 
 ๑) องคประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ เปนหลักการยอย ๆ ท่ีสําคัญ ไดแก หลักการ
แบงแยกอํานาจ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลักความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําขององคกรของรัฐ  
 ๒) องคประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ ไดแก หลักความแนนอนชัดเจนของกฎหมาย 
หลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนผลรายแกบุคคล แมโทษนั้นจะไมใชโทษทางอาญาก็
ยอนหลังไมได หลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน และหามรัฐกระทําตามอําเภอใจ 
เรียกรองใหรัฐปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตาง
กันในสาระสําคัญท่ีแตกตางออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน2

3  
 จึงอาจสรุปไดวา หลักนิติรัฐมีความมุงหมายท่ีจะจํากัดอํานาจของรัฐ รัฐยอมผูกพันตนโดย
กฎหมายซ่ึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญและหลักกฎหมายท่ัวไป3
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ความแตกตางระหวางหลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐ  
 ในแงเปาหมายของการมีหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐแลว หลักท้ังสองนาจะไมมีความ
แตกตางกัน แตหากพิจารณาในมิติประวัติศาสตรแลว หลักท้ังสองมีความแตกตางกัน ๕ ขอ ดังนี้ 
 ๑) บอเกิดของกฎหมาย 
     หลักนิติธรรมพัฒนามาจาก Common Law ซ่ึงศาลเปนผูสรางกฎหมายข้ึนมา
นอกเหนือจากกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา แตประเทศในภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงอยูในระบบ Civil Law เปน
ระบบท่ีมีประมวลกฎหมาย การใชกฎหมายจึงตองจํากัดอยูในกฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายจึงมี
ความแนนอนชัดเจน กระนั้นก็ตาม หากถอยคําในกฎหมายเปนเรื่องหลักการ หรือมีความหมายไม
เฉพาะเจาะจง ศาลยังสามารถตีความกฎหมายนั้นใหใหสอดคลองกับความยุติธรรมและสภาพของ
สังคมไดเชนเดียวกับระบบ Common Law 
 ๒) การคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
     ในระบบ Common Law ไมมีรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษร สิทธิข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนจึงไมไดรับการประกันจากรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายท่ีสูงกวากฎหมายธรรมดาท่ีออกโดย
รัฐสภา แตไดรับการประกันโดยองคกรตุลาการ ในขณะท่ีระบบ Civil Law สิทธิข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนไดรับการคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ ผูกพันทุกองคกร ท้ังองคกรนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 
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 ๓) การควบคุมและตรวจสอบการตรากฎหมาย 
     ในระบบ Common Law ถือวารัฐสภาเปนรัฐาธิปตย สามารถตรากฎหมายไดโดยไมมี
ปญหาวาจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม หรือแมกระท่ังปญหาการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
จารีตประเพณี ศาลจึงตรวจสอบปญหานี้ไมได จึงทําใหในระบบนี้ไมมีศาลรัฐธรรมนูญ แตในระบบ 
Civil Law ในการตรากฎหมาย องคกรนิติบัญญัติตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญ จึงตรากฎหมายซ่ึงขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญไมได ในระบบนี้จึงมีศาลรัฐธรรมนูญมาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย 
 ๔) การมีศาลปกครอง 
     ในระบบ Common Law ไมไดแบงแยกกฎหมายออกเปนกฎหมายเอกชนและกฎหมาย
มหาชน จึงไมมีการจัดตั้งศาลปกครองเพ่ือพิจารณาคดีปกครองอยางในระบบ Civil Law ซ่ึงเปนศาล
อีกระบบหนึ่งท่ีตองใชกฎหมายมหาชน คูขนานกับศาลยุติธรรมซ่ึงเปนระบบศาลท่ีใชกฎหมายเอกชน 
 ๕) แนวคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจ 
     ในระบบ Common Law ไมมีแนวคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจอยางในระบบ Civil Law 
ท้ังในระบบ Common Law องคกรฝายปกครองสามารถออกกฎหมายเพ่ือบังคับการตามกฎหมาย 
และวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทคลายองคกรตุลาการดวย4
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หลักนิติธรรมกับรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในประเทศไทย รัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ไวชัดเจนคือรัฐธรรมนูญ
ฉบับป ๒๕๕๐ แตไมไดหมายความวา กอนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กฎหมายไทยจะไมมีหลักนิติธรรม อัน
ท่ีจริง หลักนิติธรรมปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญและกฎหมายตลอดเวลา แมกระท้ังในรัฐธรรมนูญฉบับป 
๒๕๔๐ หรือกอนหนานั้น ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ มาตรา ๒๗ บัญญัติวา สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
นี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง 
และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับ
กฎหมายและการตีความกฎหมายท้ังปวง และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได ยิ่งกวานั้น หลักเกณฑดังกลาวยังนําไปใชบังคับแกกฎหรือ
ขอบังคับท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม ตามมาตรา ๒๙ วรรค
สาม ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐5

6 
 สวนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แมมาตรา ๓ จะบัญญัติ ใหการปฏิบัติหนา ท่ีของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐทุกหนวยงานตองเปนไปตาม
หลักนิติธรรม แตรัฐธรรมนูญก็ไมไดบัญญัติวา หลักนิติธรรมหมายความวาอะไร มีสาระสําคัญอยางไร 
หากฝาฝน  ผลจะเปนประการใด ดังนั้น ความเขาใจของบุคคลตาง ๆ ท่ีมีตอคํานี้ จึงยอมแตกตางกันไป 

                                                           
5

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว, หน้า ๓๓๖ – ๓๔๑  
6

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู, กรุงเทพมหานคร : เคลด็ไทย,๒๕๓๘ หน้า ๔๐-๔๒ 
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๑) กอนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ศาลรัฐธรรมนูญของไทยซ่ึงเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ไดมี
คําวินิจฉัยเก่ียวดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติกอนท่ีจะประกาศใชบังคับมิให
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กอนท่ีจะมีการบัญญัติหลักนิติธรรมลงไว และยังไมไดมีบทบังคับใหตองสง
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบไวดังนี้ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๓-๑๔/๒๕๔๑ การท่ีสภาผูแทนราษฎรยกรางพระราชบัญญัติ
ท่ีถูกยับยั้งข้ึนพิจารณาใหมนั้นสภาผูแทนราษฎรลงมติไดเพียงอยางใดอยางหนึ่ง  คือ  ยืนยันรางเดิม  
หรือยืนยันรางท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณา การยืนยันรางเดิมของสภาผูแทนราษฎรหมายถึง  
การยืนยันรางพระราชบัญญัติเดิมท่ีสภาผูแทนราษฎรไดเสนอไปยังวุฒิสภาทุกประการ  จะเพ่ิม
บทบัญญัติมาตราข้ึนมาอีกไมได มิฉะนั้นยอมถือเปนบทบัญญัติท่ีเพ่ิมข้ึนโดยยังไมไดผานการพิจารณา
ของวุฒิสภา  จึงเปนการตรากฎหมายท่ีไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  เม่ือราง
พระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. . . .. ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ราง
พระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ. .... จึงตกไปท้ังฉบับตามมาตรา  ๒๖๒  วรรคสาม                   
 ๒) เม่ือมีรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ใชบังคับแลว ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยเก่ียวดวยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรางพระราชบัญญัติท่ัวไปดังนี้  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๕๑, ๓/๒๕๕๑ และ ๔/๒๕๕๑ รางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ.  .... รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.  .... และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ.  .... ท้ังสามคดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดย
สรุปวา การกําหนดเก่ียวกับองคประชุมของสภานั้น เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดโดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญ
กฎหมายอ่ืนใดและขอบังคับการประชุมสภาจะขัดหรือแยงไมได ดังนั้น การจะอางขอบังคับการ
ประชุมสภา หรือธรรมเนียมปฏิบัติใดเพ่ือมิใหตองเปนไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ ยอมไมอาจกระทําได สวนขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ พศ. ๒๕๔๙ ขอ 
๑๘ วรรคสอง ท่ีกําหนดวา “เม่ือมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมด จึงจะเปนองคประชุม” นั้น เปนเพียงบทบัญญัติเก่ียวกับการเปดประชุมวาสามารถดําเนินการ
ไดเม่ือมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ แตภายหลังเปดการประชุมแลว ในข้ันตอนของการลงมติ ซ่ึงเปนผลมาจากการ
ประชุมปรึกษาหารือและแสดงเจตนาออกมาในรูปของมติท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ องค
ประชุมจะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง กลาวคือ จะตองมีสมาชิกมาประชุมไม
นอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ เพราะองคประชุม
มิไดมีความหมายแตเพียงวา เม่ือมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมครบและเปดการประชุมแลว หลังจากนั้น
สมาชิกจะอยูรวมประชุมหรือไมก็ได โดยไมตองคํานึงถึงจํานวนสมาชิกในท่ีประชุมอีกตอไป โดยเฉพาะ
การปฏิบัติหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาในสวนท่ีเก่ียวกับการตรากฎหมายนั้น กฎหมายท่ี
ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา เม่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแลว ยอมมีผลใชบังคับกับประชาชนทุกคนในประเทศ จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองไดรับการ
พิจารณาอยางรอบคอบในการพิจารณาทุกวาระ และเม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดองคประชุมไวไมนอยกวา
ก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา ยอมมีความหมายวา การประชุมสภา
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ผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาท่ีมีจํานวนสมาชิกเขารวมประชุมไมครบองคประชุม จะถือวาเปน
การใชอํานาจนิติบัญญัติโดยองคกรสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมได และหากมีการออกเสียง
ลงคะแนนในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรและท่ีประชุมวุฒิสภาท่ีไมครบองคประชุม จะถือวาเปนการ
ออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาท่ีชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ไมได หากเปนเชนนั้นแลว ผลก็จะเปนวาหลังจากเปดประชุม แมจะมีสมาชิกอยูประชุมเพียงไมก่ีคนก็
อาจลงมติและมีเสียงขางมากได ซ่ึงมิใชเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ สวนการอางเอกสิทธิ์ของสมาชิก
สภาท่ีจะไมออกเสียงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๐ นั้น เปนคนละเรื่องกับองคประชุมท่ีตอง
ประกอบดวยจํานวนสมาชิกไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของสภา และแมสมาชิกมีเอกสิทธิ์ท่ีจะออกเสียงเห็น
ดวย ไมเห็นดวย งดออกเสียง หรือไมลงคะแนน แตสมาชิกท่ีไมประสงคออกเสียงตองอยูในท่ีประชุม
เพ่ือแสดงเจตนาใหปรากฏความเห็นของตนในท่ีประชุม  เม่ือการประชุมเพ่ือลงมติในวาระท่ีหนึ่งมี
สมาชิกเขาประชุมไมถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติใน
ขณะนั้น จึงไมครบองคประชุม และไมอาจถือเปนมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติได และเม่ือการ
ประชุมเพ่ือลงมติในวาระท่ีหนึ่งข้ันรับหลักการ เปนการประชุมโดยไมชอบดวยบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่งแลว การลงมติในวาระท่ีหนึ่งจึงเปนการลงมติโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มีผลใหกระบวนการในการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวในวาระท่ีหนึ่งข้ันรับหลักการ ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และไมสามารถนําไปสูการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองและวาระท่ีสามตอไปได สภานิติบัญญัติแหงชาติจึง
ไมมีอํานาจท่ีจะพิจารณาในวาระท่ีสองและวาระท่ีสาม ดังนั้น การตรารางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. .... ท้ังสามฉบับจึงไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
อันมีผลใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังสามฉบับนี้เปนอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๔๑ วรรคสอง                

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๕๔ แมการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรจะใชเวลาเกิน 
กวา ๑๒๐ วันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒ วรรคสี่  แตกําหนดระยะเวลาดังกลาวไมมีบทบังคับให
เกิดผลใดๆ  ตอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ตองถือวาเปนกําหนดเวลาเรงรัดเทานั้น  
ไมทําใหการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เสียไป ดังนั้น รางพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. ..... จึงตราข้ึนโดยถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. .... มาตรา ๖๔  ท่ีกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจ
กําหนดและจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช. ใน
สวนขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตราไมสูงกวาบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจํา
ตําแหนงของขาราชการอัยการได  ถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความ
แตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลท่ีเปนขาราชการฝายอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ จึงเปนผลให 
รางมาตรา ๖๔ เปนอันตกไปตามมาตรา ๑๔๑ วรรคสอง   
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๕๖  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคแปด บัญญัติวา 
รัฐตองจัดสรรงบประมาณใหเพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ยุติธรรม ศาลปกครองและองคกรตามรัฐธรรมนูญ และวรรคเกา บัญญัติวา ในการพิจารณา
งบประมาณรายจายของรัฐสภา ศาล และองคกรตามวรรคแปด หากหนวยงานนั้นเห็นวางบประมาณ
รายจายท่ีไดรับการจัดสรรใหนั้นไมเพียงพอ ใหสามารถเสนอคําขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการได
โดยตรง ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดวิธีการในการพิจารณางบประมาณรายจายของรัฐสภา ศาล และ
องคกรตามวรรคแปด เพ่ือเปนหลักประกันแกหนวยงานดังกลาววาการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรีนั้น
จะถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการซ่ึงเปนตัวแทนของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาซ่ึงทําหนาท่ี
ตรวจสอบการกระทําในการจัดสรรงบประมาณของฝายบริหารวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม อัน
เปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีจะใหการจัดสรรงบประมาณของรัฐเพียงพอแกการปฏิบัติหนาท่ีของ
รัฐสภา ศาล และองคกรตามรัฐธรรมนูญใหเปนไปโดยอิสระ และทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงาน
ดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยมิตองถูกครอบงําจากฝายบริหาร และปองกันมิใหรัฐซ่ึงในคดี
นี้หมายถึงฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติใชอํานาจกลั่นแกลงหรือครอบงําการบริหารงานของรัฐสภา 
ศาล และองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยใชเงินงบประมาณเปนเครื่องมือ จึงบัญญัติใหหนวยงานดังกลาว
สามารถเสนอคําขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการโดยตรงได รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และ
หนวยงานอ่ืนไดมีงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ สําหรับใชเปนหลักในการ
จายเงินแผนดิน อีกท้ังเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยเงินคงคลังท่ีกําหนดใหตั้ง
งบประมาณรายจายเพ่ือชดใชเงินคงคลังตามท่ีไดจายไปแลว แมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคเกา 
มิไดบัญญัติใหคณะกรรมาธิการตองรับฟงคําชี้แจงขอเท็จจริงหรือความเห็นของรัฐสภา ศาล และ
องคกรตามวรรคแปด ในชั้นการแปรญัตติ แตบทบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคใหคณะกรรมาธิการให
ความเปนธรรมแกหนวยงานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคแปด ดังนั้น จึงควรท่ีจะใหหนวยงาน
ดังกลาวมีโอกาสแสดงเหตุผลและความจําเปนตอคณะกรรมาธิการไดโดยตรง เพ่ือใหสอดคลองกับ
หลักนิติธรรมและหลักธรรมาภิบาล ซ่ึงการใหหนวยงานดังกลาวไดชี้แจงดวยวาจาถึงเหตุผลความ
จําเปนในการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณ รวมถึงการไดปรึกษาหารือรวมกันจะทําใหเกิดความเขาใจและ
ไดรับทราบเหตุผลความจําเปนในการปรับลด หรือเพ่ิมงบประมาณ อันจะทําใหเกิดความเปนธรรมแก
ผูเก่ียวของทุกฝาย แตเนื่องจากขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาหนวยงานท้ังสามมี โอกาสไดชี้แจงแสดง
เหตุผลการของบประมาณตอคณะอนุกรรมาธิการท่ีตั้งข้ึนโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ แลว และ
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ก็ไดรับรายงานของคณะอนุกรรมาธิการ ฯ อีกท้ังไดรับทราบถึงเหตุผลและ
ความจําเปนดังกลาวประกอบการพิจารณาแลว กรณีจึงยังไมถึงขนาดเปนการใชอํานาจหนาท่ีโดย
ปราศจากหลักเกณฑและเหตุผล อันจะทําใหกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติฉบับนี้ขัดหรือแยงตอ
หลักนิติธรรมหรือการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๒๗ ในสวนงบประมาณของสํานักงาน
ศาลยุติธรรมและของ สํานักงานศาลปกครอง และมาตรา ๒๘ ในสวนงบประมาณของสํานักงาน 
ป.ป.ช. ไมขัดหรือแยง หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรค
แปด และวรรคเกา 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ วางหลักเก่ียวกับกระบวนการตรากฎหมายไว
ดังนี้ 

“การใชอํานาจหนาท่ีของทุกฝายทุกองคกร และทุกหนวยงานของรัฐนอกจากจะตองใช
อํานาจหนาท่ีใหถูกตองตามบทกฎหมายท่ีมีอยูท่ัวไปแลว ยังจะตองใชอํานาจและปฏิบัติหนาท่ีให
ถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย กรณีจึงไมอาจปฏิบัติตามบทกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร หรือหลัก
เสียงขางมากเพียงดานเดียวเทานั้น หากแตยังจะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคูกันไปดวย การอาง
หลักเสียงขางมากโดยท่ีไมไดคํานึงถึงเสียงขางนอย เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใชอํานาจตาม 
อําเภอใจเพ่ือใหบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคของผูใชอํานาจ ทามกลางความทับซอนระหวาง 
ผลประโยชนสวนตนหรือกลุมบุคคลกับผลประโยชนของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชน 
โดยรวม ยอมจะนําไปสูความเสียหายและความเสื่อมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมาง
และแตกสามัคคีกันอยางรุนแรงระหวางประชาชนและยอมขัดตอหลักนิติธรรม การใชกฎหมายและ
การใชอํานาจทุกกรณีจึงตองเปนไปโดยสุจริต จะใชโดยทุจริตฉอฉลมีผลประโยชนทับซอนหรือวาระ
ซอนเรนมิได เพราะมิเชนนั้น จะทําใหบรรดาสุจริตชนคนสวนใหญของประเทศอาจสูญเสียประโยชน
อันพึงมีพึงไดไปตกอยูแกบุคคลหรือคณะบุคคลผูใชอํานาจโดยปราศจากความชอบธรรม  หลักนิติ
ธรรมจึงถือเปนแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเปนความเปน
ธรรมท่ีบริสุทธิ์ ปราศจากอคติ โดยไมมีผลประโยชนสวนตนเขามาเก่ียวของและแอบแฝง หลักนิติ
ธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายท่ีอยูเหนือบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษร” 

  
หลักนิติธรรมกับองคกรฝายบริหาร 

 ในชวงเวลาหลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แลว มีระเบียบสํานักนายรัฐมนตรี วา
ดวยการสงเสริมหลักนิติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
กําหนดใหมีคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ เรียกโดยยอวา “คอ.นธ.” มี
หนาท่ีประการหนึ่งในการศึกษาปญหาเก่ียวกับกฎหมาย กฎ และการใชกฎหมายท่ีไมสอดคลองกับ
หลักนิติธรรม 

เดือนกันยายน ๒๕๕๗ คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ สรุป
หลักนิติธรรมไวดังตอไปนี้ 

หลักนิติธรรมหมายถึง หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการ
กระทําใดๆ จะตองไมฝาฝน ขัดหรือแยงตอหลักนี้ แบงออกเปน ๒ ประการ คือ (๑) หลักนิติธรรมโดย
เครงครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ และ (๒) หลักนิติธรรมโดยท่ัวไป หรือหลักนิติ
ธรรมในความหมายอยางกวาง 
 ๑) หลักนิติธรรมโดยเครงครัด หมายถึง หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีกฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม หรือการกระทําใด จะตองไมฝาฝน ขัดหรือแยงตอหลักนี้ มิฉะนั้น ยอมไมมีผลใชบังคับ 
 สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยเครงครัดไดแก 
 (๑) หลักความเปนอิสระและเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ 
 (๒) กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป 
 (๓) กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ 
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 (๔) กฎหมายตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ 
 (๕) ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี 
 (๖) เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจ 
 (๗) กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได 

๒) หลักนิติธรรมโดยท่ัวไป หมายถึง ลักษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการ
กระทําใดๆ ท่ีอาจเรียกอีอยางหนึ่งวา อุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยางไรก็ตาม 
แมวากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะไมมีลักษณะสาระสําคัญครบถวนของ
การเปนกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีดี หรือขาดตกบกพรองไปบางก็ตาม กฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ ยังใชบังคับไดอยูตราบเทาท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรมโดย
เครงครัด 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยท่ัวไปไดแก 
(๑) กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน 
(๒) กฎหมายท่ีดีตองไมขัดแยงกันเอง 
(๓) กฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล 
(๔) กฎหมายท่ีดีตองนําไปสูความเปนธรรม 
(๕) กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
(๖) กฎหมายท่ีดีตองทันสมัย และสามารถรองรับตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 

การเมือง และวัฒนธรรม 
(๗) กฎหมายท่ีดีตองบัญญัติตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
(๘) กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบตอสิทธิ หนาท่ี หรือความรับผิ

ของบุคคล 
(๙) กฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด 
(๑๐) กฎหมายท่ีดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริมใหประชาชนมีความรู 

และเคาระกฎหมาย 
(๑๑) กระบวนการนิติบัญญัติตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผย โปรงใส และตรวจสอบได 
(๑๒) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ 
(๑๓) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชา ดวย

คาใชจายท่ีเหมาะสม 
(๑๔) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองสงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
(๑๕) นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองมีความ

เปนอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี  
(๑๖) นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองซ่ือสัตย 

สุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม6

7 

                                                           
7

 คณะกรรมการอิสระวา่ด้วยการสง่เสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ, หลกันิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคญั 

และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม, กรุงเทพมหานคร:บริษัท พี เอส พริน้ติง้ แอนด์ ดีไซน์ จํากดั, ๒๕๕๗ 
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หลักนิติธรรมกับรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 
 เม่ือเดือนกันยายน ๒๕๕๘ คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปน ๑ ในแมน้ํา ๕ สาย มี
หนาท่ียกรางรัฐธรรมนูญเพ่ือเสนอตอสภาปฏิรูปแหงชาติ ไดยกรางรัฐธรรมนูญ รวม ๔ ภาค จํานวน 
๒๘๕ มาตรา ในมาตรา ๒๐๕ ของภาค ๓ วาดวยหลักนิติธรรม ศาลและองคกรตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ไดใหความหมายของหลักนิติธรรมไวดังนี้ 

หลักนิติธรรมอันเปนรากฐานของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย อยางนอย 
มีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ ดังตอไปนี้   

๑) ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหนืออําเภอใจของบุคคล และการเคารพ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายท้ังโดยรัฐและประชาชน   

๒) การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค   
๓) การแบงแยกการใชอํานาจ การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการปองกันการขัดกัน

ระหวางประโยชนสวนตนและประโยชนสวนรวม                
๔) นิติกระบวน ซ่ึงอยางนอยตองไมบังคับใชรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายยอนหลังเปนโทษทาง

อาญาแกบุคคล ใหบุคคลมีสิทธิในการปกปองตนเองเม่ือสิทธิหรือเสรีภาพถูกกระทบ ไมบังคับใหบุคคล
ตองใหถอยคาซ่ึงทําใหตองรับผิดทางอาญา ไมทําใหบุคคลตองถูกดําเนินคดีอาญาในการกระทํา
ความผิดเดียวกันมากกวาหนึ่งครั้ง และมีขอกําหนดใหสันนิษฐานวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะมี
คําพิพากษาวากระทําผิด  

๕) ความเปนอิสระของศาล และความสุจริตเท่ียงธรรมของกระบวนการยุติธรรม  
 แมความหมายของคําวา หลักนิติธรรม ตามรางมาตรา ๒๐๕ ดังกลาวนี้จะยังไมถูกตอง
ครบถวน ไมสมบูรณตามความหมายท่ีแทจริงดังไดกลาวมาแลวขางตนก็ตาม เชน การไมใหบังคับใช
กฎหมายยอนหลังอันเปนโทษทางอาญาแกบุคคล ซ่ึงนาจะแคบไป แตนับวาเปนความพยายามท่ีจะ
อธิบายความหมายของหลักนิติธรรมท่ีรางรัฐธรรมนูญไดกลาวถึง ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 
ไมไดอธิบายไว ในท่ีสุดสภาปฏิรูปแหงชาติมีมติไมเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว 
 
หลักนิติธรรมกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 คณะกรรมาการรางรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ไดรางรัฐธรรมนูญตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ มีการลง
ประชามติเม่ือวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ และประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันท่ี ๖ เมษายน ๒๕๖๐ เปนตนมา 
 ปรากฏวา ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ซ่ึงมีท้ังสิ้น ๒๗๙ มาตรา ไดบัญญัติถึง “หลักนิติธรรม” ไว ๒ 
แหง คือ มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติวา  

“รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  ตองปฏิบัติหนาท่ีให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและ
ความผาสุกของประชาชนโดยรวม” และ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา   
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“การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ
หลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ   และจะกระทบ
ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพไวดวย” 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไมไดอธิบายความหมายของหลักนิติธรรมทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ จึงเปนปญหาท่ีองคกรท่ีเก่ียวของจะตองไปหาหลักเกณฑของหลักนิติธรรมมาใชบังคับตอไป 
โดยอาจนําหลักเกณฑในระบบ Common Law และ Civil Law รวมท้ังความเห็นตาง ๆ ดังกลาว
มาแลว มาใชบังคับ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ตั้งแตมาตรา ๒๖๒ ถึงมาตรา 
๒๗๙ 
 
หลักนิติธรรมในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติหลายมาตราท่ีอาจตองนําหลักนิติธรรม
มาใชบังคับ แตในบทความนี้ขอนํา ๒ มาตรา มาพิจารณา 
 ๑) มาตรา ๒๖๗ เปนบทบัญญัติท่ีใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจัดทํารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญจํานวน ๑๐ ฉบับ เสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาใหความเห็นชอบ 
 ตามมาตรา ๒๖๗ วรรคหา เม่ือสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแลวเสร็จ สภานิติบัญญัติแหงชาติจะตองสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นให
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระท่ีเก่ียวของ ซ่ึงมี ๕ องคกร แลวแตกรณี และคณะกรรมการราง
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา ถาองคกรตามรางหรือคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวาราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไมตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ตองแจงให
ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติทราบเพ่ือตั้งกรรมาธิการรวม ๓ ฝายจํานวน ๑๑ คน พิจารณาเสนอ
ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
 อันท่ีจริง การกลาวอางวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไมตรงตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคหา มีผลเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเอง การตรวจสอบเชนนี้ตามปกติเปนอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นไดจากมาตรา ๑๔๘ ของรัฐธรรมนูญท่ีใหประธานสภาผูแทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา ประธานรัฐสภา หรือนายกรัฐมนตรี สงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย เม่ือมาตรา 
๒๖๗ วรรคหา บัญญัติใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา จึงตองเขียนวาเปนการพิจารณาวาราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไมตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแทน  
 ในการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติตามมาตรา ๒๖๗ วรรคหาวา รางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญไมตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแหงชาติก็ตองนําหลักนิติ
ธรรมมาใชตามมาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญยอมมีบทบัญญัติท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล การตรากฎหมาย
ดังกลาวจึงตองไมขัดตอหลักนิติธรรม แตโดยท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนองคกรทางการเมือง จึงยอม
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ไมอาจคาดหวังไดวา สภานิติบัญญัติแหงชาติจะใชหลักนิติธรรมในการพิจารณาเนื้อหาของราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 
 ๒) มาตรา ๒๗๓ วรรคหนึ่ง เปนบทเฉพาะกาลท่ีใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดการดํารงตําแหนงตอไปเพียงใดของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผูดํ ารงตําแหนงในองคกรอิสระ และผูวาการตรวจเงินแผนดินให เปนไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ตามหลักการรางรัฐธรรมนูญแลว เม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม จะตองกําหนดใน
บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญวาจะใหผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญเดิมดํารงตําแหนง
ตอไปเพียงใด เชน มาตรา ๒๙๙ และมาตรา ๓๐๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนบทเฉพาะกาล 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะตองบัญญัติไวในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ
เสมอ เพราะหากบัญญัติไวในบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแลว เม่ือมีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแลว จะมีปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญ
มีสวนไดเสีย ไมอาจวินิจฉัยปญหานี้ได 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๐ 
 เม่ือวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติไดพิจารณาและเห็นชอบ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... ตอมามีสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแหงชาติรวม ๓๖ คน เห็นวา รางมาตรา ๕๖ ท่ีบัญญัติวา “ใหประธานผูตรวจการแผนดินและ
ผูตรวจการแผนดินซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ 
ยังคงอยูในตําแหนงตอไปจนกวาจะครบวาระตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ หรือพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๘ เวนแตกรณีตาม (๓) ใน
สวนท่ีเก่ียวกับการขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ มิใหนํามาใชบังคับ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติดังกลาวจึงเสนอความเห็นตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ ผูรอง 
เพ่ือสงความเห็นดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ (๑) ประกอบ
มาตรา ๒๖๓ ผูรองจึงสงความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองซ่ึงมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไมนอยกวา ๑ ใน ๑๐ 
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไวพิจารณาแลววินิจฉัยวา รางมาตรา 
๕๖ เปนเพียงรางบทบัญญัติวาดวยการรับรองสถานะของประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการ
แผนดินซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ใหยังคงอยู
ในตําแหนงเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตอไปในชวงเปลี่ยนผานระหวางการบังคับใชกฎหมายฉบับกอนกับฉบับ
ปจจุบัน เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางราบรื่น รวมท้ังเพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติตอไปอยางตอเนื่อง โดยมิใหเกิดชองวางอันจะสงผลตอการปฏิบัติหนาท่ีตอง
หยุดชะงัก การกําหนดในรูปแบบของบทเฉพาะกาลดังกลาวจึงเปนไปตามหลักนิติธรรมท่ีคํานึงถึง
เหตุผล ความจําเปน ความเหมาะสม และเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลว โดยการกําหนด
รูปแบบดังกลาวของผูตรวจการแผนดินก็อาจมีความแตกตางจากรูปแบบขององคกรอิสระอ่ืนได ราง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... มาตรา ๕๖ จึงไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๖๐)7

8 
 โดยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นพองดวยในผลของคําวินิจฉัย แตไมอาจเห็น
พองดวยในแหตุแหงคําวินิจฉัยไดดังนี้ 
 (๑) การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน ตามมาตรา 
๒๗๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรมตามมาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง ตามท่ีจะกลาวตอไปใน (๒) และ (๓) ไมใชหลักนิติธรรมท่ีคํานึงถึงเหตุผล ความจําเปน 
ความเหมาะสม และเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดังท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 (๒) ปญหาการขัดตอหลักนิติธรรม ในสวนของหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะของบุคคล ซ่ึง
เปนหลักการท่ีหลีกเลี่ยงความไมชัดเจนของกฎหมาย หลักการนี้เรียกรองวา การบัญญัติกฎหมายตอง
มีความแนนอนชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหบุคคลสามารถทราบไดวาบทบัญญัติของกฎหมายมีความมุง
หมายอยางไร เพ่ือใหปจเจกบุคคลสามารถดําเนินการใหเปนไปตามท่ีกฎหมายเรียกรอง หรือหลีกเลี่ยง
ขอหามของกฎหมาย ท้ังนี้เพ่ือทําใหเกิดความม่ันใจตอบุคคลและสังคม  
 หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะของบุคคลประกอบดวยหลักการยอย ๒ หลัก คือ หลักความ
แนนอนชัดเจนของกฎหมาย และหลักคุมครองความสุจริตของบุคคล  
 (ก) หลักความแนนอนชัดเจนของกฎหมายเรียกรองฝายนิติบัญญัติ (รวมท้ังฝายบริหารในการ
ออกกฎหมายลําดับรอง) ในการบัญญัติกฎหมายวาจะตองมีความชัดเจนเพียงพอเพ่ือใหบุคคลสามารถ
กําหนดพฤติกรรมของตนเองภายใตกฎหมายนั้นๆได หลักการนี้มีความเครงครัดอยางยิ่งโดยเฉพาะใน
กฎหมายอาญา เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา  
 (ข) หลักการคุมครองความสุจริตของบุคคลเปนหลักการท่ีมุงคุมครองสิทธิหรือประโยชนของ
บุคคลท่ีเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือคําสั่งทางปกครอง ในกรณีท่ีจะออกกฎหมาย กฎ 
หรือคําสั่งทางปกครองไปกระทบถึงสิทธิหรือประโยชนดังกลาวแลว โดยหลักท่ัวไปจะตองถือวาผูไดรับ
สิทธิหรือประโยชนดังกลาวเชื่อโดยสุจริตวาสิทธิหรือประโยชนนั้น เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และ
เม่ือไดชั่งน้ําหนักกับประโยชนสาธารณะในเรื่องนั้นๆแลว ในกรณีท่ีมีการยกเลิกสิทธิหรือประโยชน
ดังกลาว โดยเฉพาะกรณีของคําสั่งทางปกครอง ใหนําหลักการคุมครองความสุจริตของผูรับคําสั่งทาง
ปกครองมาใชเพ่ือคุมครองบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากการยกเลิกคําสั่งทางปกครองดังกลาว  
 (๓) ปญหาการขัดตอหลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง ซ่ึงเปนหลักในทางกฎหมาย
มหาชนท่ีมิใชขอหามเด็ดขาด และในการพิจารณาการมีผลยอนหลังในทางกฎหมายมหาชนจะตอง
แยกพิจารณาระหวางการมีผลยอนหลังโดยแท และการมีผลยอนหลังมิใชโดยแท การมีผลยอนหลังท้ัง
สองกรณี หากมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนประโยชนตอผูท่ีเก่ียวของในกรณีนี้ไมมีขอหามแตอยางใด 
 (ก) การมีผลยอนหลังโดยแท 
 การมีผลยอนหลังโดยแท หรือเรียกวา การมีผลยอนหลังในผลของกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา 
กรณีท่ีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งซ่ึงเกิดข้ึนในอดีต และเหตุการณนั้นไดเสร็จสิ้นไปแลว แตมีการออก
กฎหมายเพ่ือใหมีผลกับเหตุการณท่ีไดเสร็จสิ้นไปแลว ในกรณีของการใหมีผลยอนหลังโดยแท จําเปน

                                                           
8

 สํานกังานศาลรัฐธรรมนญูเผยแพร่คําวินิจฉยักลางเม่ือวนัท่ี ๒๗ กนัยายน ๒๕๖๐ 
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จะตองพิจารณาชั่งนําหนักระหวาง “หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะของบุคคล” กับ “เหตุผลความ
จําเปนของประโยชนสาธารณะ” ในการใหกฎหมายมีผลยอนหลังดังกลาว 
 (ข) การมีผลยอนหลังมิใชโดยแท 
 การมีผลยอนหลังมิใชโดยแท หมายถึง กรณีท่ีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งไดเกิดข้ึนในอดีต แต
เหตุการณนั้นยังไมเสร็จสิ้นจวบจนถึงปจจุบัน และมีการตรากฎหมายเพ่ือใชบังคับกับเหตุการณท่ียังไม
เสร็จสิ้นดังกลาว โดยใหมีผลนับจากปจจุบัน แตท้ังนี้ยอมกระทบกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอดีตและ
สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ในกรณีนี้ จะตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวาง “หลักการคุมครองความ
สุจริต” กับ “หลักความจําเปนในการคุมครองประโยชนสาธารณะ”8

9  
 ดังนั้น เม่ือเขาสูตําแหนง ประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินยอมเขาใจโดย
สุจริตวาตนจะไดดํารงตําแหนงตามวาระท่ีกฎหมายบัญญัติไว  ร า ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ
รัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ....ท่ีใหประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดิน
ซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ยังคงอยูในตําแหนง
ตอไปจนกวาจะครบวาระตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ หรือพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๘ เวนแตกรณีตาม (๓) ในสวนท่ีเก่ียวกับการ
ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ มิใหนํามาใชบังคับ จึงไมขัดตอหลักนิติธรรมในสวนของหลักความม่ันคง
แนนอนแหงนิติฐานะของบุคคลท่ีไดคุมครองความสุจริตของประธานผูตรวจการแผนดินและ
ผูตรวจการแผนดินท่ีเขาใจโดยสุจริตวาตนจะไดดํารงตําแหนงตามวาระท่ีกฎหมายบัญญัติไว  

เม่ือพิจารณาหลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง ปรากฏวาในขณะท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินมีผลใชบังคับ ประธานผูตรวจการแผนดินและ
ผูตรวจการแผนดินยังดํารงตําแหนงไมครบวาระตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายในขณะนั้น เปน
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอดีต  แตเหตุการณนั้นยังไมเสร็จสิ้นจวบจนถึงปจจุบัน จึงเปนกรณีของการมีผล
ยอนหลังมิใชโดยแท ซ่ึงจะตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวาง “หลักการคุมครองความสุจริต” กับ “หลัก
ความจําเปนในการคุมครองประโยชนสาธารณะ” กรณีนี้ไมมีความจําเปนในการคุมครองประโยชน
สาธารณะ จึงตองคุมครองความสุจริตของประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินท่ีดํารง
ตําแหนงอยู การท่ีรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ....ท่ีให
ประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ยังคงอยูในตําแหนงตอไปจนกวาจะครบวาระตามท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ หรือพนจากตําแหนงตาม
มาตรา ๑๘ เวนแตกรณีตาม (๓) ในสวนท่ีเก่ียวกับการขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ มิใหนํามาใชบังคับ 
จึงไมขัดตอหลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง 
 กลาวโดยสรุป กรณีของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
พ.ศ. .... มาตรา ๕๖ เปนไปตามหลักนิติธรรม ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และ
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง หาใชหลักนิติธรรมท่ีคํานึงถึงเหตุผล ความจําเปน ความเหมาะสม และเปนไป
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๐ ไม 
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 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว, หน้า ๑๓๖ – ๑๔๐ 
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บทสรุป 
 แมกอนการนําหลักนิติธรรมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะกิดข้ึนในป ๒๕๕๐ ก็ไมได
หมายความวาในระบบกฎหมายไทยจะไมมีหลักนิติธรรม ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ก็มีหลักนิติธรรม
กํากับอยูเบื้องหลัง ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๙ หลักนิติธรรมปรากฏครั้ง
แรกในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ แตไมปรากฏความหมายของหลักนี้ เปนเหตุใหผูใช
รัฐธรรมนูญตางมีความเขาใจเก่ียวกับหลักนิติธรรมท่ีแตกตางกัน หนทางในการแกไขปญหานี้จึงอยูท่ี
การคนหาความหมายท่ีถูกตองครบถวน โดยเริ่มจากหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายแองโกลแซกซอน
และหลักนิติรัฐในระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป ปรากฏวาแมหลักท้ังสองมีความหมายในรายละเอียดไม
เหมือนกันเสียทีเดียว แตก็ตรงกันในสาระสําคัญคือเปนหลักปกครองโดยกฎหมาย แมองคกรนิติ
บัญญัติจะไมไดบัญญัติความหมายของหลักนิติธรรมไว แตมีความพยายามอธิบายไวในรางรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมธิการยกรางรัฐธรรมนูญในป ๒๕๕๘ สวนองคกรฝายบริหารไดแตงตั้งคณะกรรมการ
อิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติข้ึนศึกษาวิจัย คณะกรรมการชุดนี้ไดอธิบายความหมาย
และกําหนดสาระสําคัญของหลักนิติธรรมไว สําหรับองคกรตุลาการไดพิจารณาปญหาเรื่องหลักนิติ
ธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญเม่ือใชบังคับรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ แลว ครั้นใชบังคับรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยปญหาหลักนิติธรรมปนเรื่องแรกในคําวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๖๐ เก่ียวกับปญหาวา
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม ซ่ึงมีปญหาเก่ียวกับการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยอยูไมนอย 
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