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บทคัดยอ 
 
 หลักนิติธรรม(The Rule of Law)มีความเปนมาในระบบกฎหมายแองโกลแซกซอน 
เรียกวา Common Law สวนหลักนิติรัฐ (Rechtsstaasprinzip) มีความเปนมาในระบบ
กฎหมายภาคพ้ืนยุโรป เรียกวา Civil Law แมหลักท้ังสองจะมีความหมายแตกตางกัน แตก็ตรงกัน
ในสาระสําคัญวา เปนหลักปกครองโดยกฎหมาย มีความมุงหมายในการจํากัดอํานาจของรัฐ ไมให
รัฐใชอํานาจตามอําเภอใจ แมการนําหลักนิติธรรมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของไทยจะกิดข้ึนใน
ป ๒๕๕๐ ก็ไมไดหมายความวากอนป ๒๕๕๐ จะไมมีหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายไทย ใน
รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ก็มีหลักนิติธรรมกํากับอยูเบ้ืองหลัง ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา ๒๗ 
และมาตรา ๒๙ หลักนิติธรรมปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ แตไมปรากฏ
ความหมายของหลักนี้ เปนเหตุใหผูใชรัฐธรรมนูญตางมีความเขาใจเกี่ยวกับหลักนิติธรรมท่ี
แตกตางกัน ครั้นเม่ือใชบังคับรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหลัก
นิติธรรมปนเรื่องแรกในคําวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๖๐ วารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
ผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงมีขอโตแยงเกี่ยวกับการให
เหตุผลในคําวินิจฉัยอยูไมใชนอย  
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บทนํา 
 หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐในระบบกฎหมายแองโกลแซกซอนและภาคพ้ืนยุโรปมี
ความหมายอยางไร เหมือนหรือตางกันอยางไร สวนในประเทศไทย หลักนิติธรรมไดรับการบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง และไดรับการยืนยันใน
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แทท่ีจริงรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทยมีหลักนี้อยูกอนป ๒๕๕๐ หรือไม และมี
ความหมายอยางไร เม่ือใชรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แลว ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารมีความเขาใจตอ
หลักนิติธรรมอยางไร รวมท้ังมีคดีเก่ียวกับหลักนิติธรรมเขาสูการพิจารณาวินิจฉัยขององคกรตุลาการ
หรือไม ลวนแลวแตเปนปญหาท่ีนาสนใจควรคาแกการพิจารณาในบทความนี้ 
 
ความเปนมาและเนื้อหาของหลักนิติธรรม ( The Rule of Law) 
 หลักนิติธรรมเปนหลักการพ้ืนฐานในระบบกฎหมายแองโกลแซกซอน ใน ค.ศ. ๑๒๑๕ พระ
เจาจอหน กษัตริยอังกฤษไดลงนามในเอกสารสําคัญชื่อวา Magna Carta ใหแกบรรดาขุนนาง เพ่ือ
จํากัดอํานาจของพระองคลง นับเปนกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับแรกท่ีจํากัดอํานาจของกษัตริย
นอกเหนือจากหลักกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท่ีพัฒนาโดยศาล ใน ค.ศ. ๑๖๒๘ 
รัฐสภาของอังกฤษไดตรา Petition of Rights เพ่ือปกปองคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินและเสรีภาพ
สวนบุคคล ตอมาใน ค.ศ. ๑๖๗๙ มี  Habeas Corpus Act ประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยบุคคลท่ีถูกจับกุมมีสิทธิท่ีจะฟองเพ่ือปกปองตนเองตอศาลโดยคําฟองท่ีเรียกวา writ of 
habeas corpus 
 A.V. Dicey (ค.ศ. ๑๘๓๕ – ๑๙๒๒) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษ เห็นวา ตามหลักนิติ
ธรรม บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย ซ่ึงหมายถึงบรรดาการกระทําของรัฐบาลและ
ฝายปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย สิทธิของคนอังกฤษไดรับการปกปองคุมครองโดย
รัฐสภาและศาล 
 ปจจุบัน Lon L. Fuller นักกฎหมายชาวอเมริกัน เห็นวา กฎหมายท่ีจะทําใหหลักนิติธรรม
เกิดข้ึนจริงไดตองบังคับเปนการท่ัวไปรวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐ ไมใชยอนหลัง มีขอความท่ีชัดเจน ไม
เรียกรองใหบุคคลปฏิบัติในสิ่งท่ีไมอาจเปนไปได มีความม่ันคงตามสมควร และตองบังคับการใหเปนไป
ตามเนื้อหาของกฎหมายท่ีไดประกาศแลวนั้น1
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 จึงอาจกลาวไดวา หลักนิติธรรมคือหลักปกครองโดยกฎหมาย 
 
ความเปนมาและเนื้อหาของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaasprinzip)  
 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaasprinzip) เกิดข้ึนในประเทศภาคพ้ืนยุโรปในชวงศตวรรษท่ี ๑๗ เพ่ือ
จํากัดอํานาจของรัฐหรือผูปกครอง ปองกันบุคคลจากการกระทําตามอําเภอใจของรัฐหรือผูปกครอง 
Robert von Mohl นักวิชาการเยอรมัน เห็นวา การดํารงอยูของรัฐไมควรข้ึนอยูกับกําลังหรืออํานาจ 
แตควรข้ึนอยูกับเหตุผล ปจจุบันหลักนิติรัฐเรียกรองใหรัฐดําเนินการเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมอยาง
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แทจริง โดยปกปองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญของเยอรมนีไดบัญญัติใหหลัก
นิติรัฐเปนหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ 
 หลักนิติรัฐมีองคประกอบสําคัญ ๒ สวน คือ องคประกอบในทางรูปแบบ และองคประกอบ
ในทางเนื้อหา 
 ๑) องคประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ เปนหลักการยอย ๆ ท่ีสําคัญ ไดแก หลักการ
แบงแยกอํานาจ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลักความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําขององคกรของรัฐ  
 ๒) องคประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ ไดแก หลักความแนนอนชัดเจนของกฎหมาย 
หลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนผลรายแกบุคคล แมโทษนั้นจะไมใชโทษทางอาญาก็
ยอนหลังไมได หลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน และหามรัฐกระทําตามอําเภอใจ 
เรียกรองใหรัฐปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตาง
กันในสาระสําคัญท่ีแตกตางออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน2

3  
 จึงอาจสรุปไดวา หลักนิติรัฐมีความมุงหมายท่ีจะจํากัดอํานาจของรัฐ รัฐยอมผูกพันตนโดย
กฎหมายซ่ึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญและหลักกฎหมายท่ัวไป3
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ความแตกตางระหวางหลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐ  
 ในแงเปาหมายของการมีหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐแลว หลักท้ังสองนาจะไมมีความ
แตกตางกัน แตหากพิจารณาในมิติประวัติศาสตรแลว หลักท้ังสองมีความแตกตางกัน ๕ ขอ ดังนี้ 
 ๑) บอเกิดของกฎหมาย 
     หลักนิติธรรมพัฒนามาจาก Common Law ซ่ึงศาลเปนผูสรางกฎหมายข้ึนมา
นอกเหนือจากกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา แตประเทศในภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงอยูในระบบ Civil Law เปน
ระบบท่ีมีประมวลกฎหมาย การใชกฎหมายจึงตองจํากัดอยูในกฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายจึงมี
ความแนนอนชัดเจน กระนั้นก็ตาม หากถอยคําในกฎหมายเปนเรื่องหลักการ หรือมีความหมายไม
เฉพาะเจาะจง ศาลยังสามารถตีความกฎหมายนั้นใหใหสอดคลองกับความยุติธรรมและสภาพของ
สังคมไดเชนเดียวกับระบบ Common Law 
 ๒) การคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
     ในระบบ Common Law ไมมีรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษร สิทธิข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนจึงไมไดรับการประกันจากรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายท่ีสูงกวากฎหมายธรรมดาท่ีออกโดย
รัฐสภา แตไดรับการประกันโดยองคกรตุลาการ ในขณะท่ีระบบ Civil Law สิทธิข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนไดรับการคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ ผูกพันทุกองคกร ท้ังองคกรนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 
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 ๓) การควบคุมและตรวจสอบการตรากฎหมาย 
     ในระบบ Common Law ถือวารัฐสภาเปนรัฐาธิปตย สามารถตรากฎหมายไดโดยไมมี
ปญหาวาจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม หรือแมกระท่ังปญหาการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
จารีตประเพณี ศาลจึงตรวจสอบปญหานี้ไมได จึงทําใหในระบบนี้ไมมีศาลรัฐธรรมนูญ แตในระบบ 
Civil Law ในการตรากฎหมาย องคกรนิติบัญญัติตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญ จึงตรากฎหมายซ่ึงขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญไมได ในระบบนี้จึงมีศาลรัฐธรรมนูญมาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย 
 ๔) การมีศาลปกครอง 
     ในระบบ Common Law ไมไดแบงแยกกฎหมายออกเปนกฎหมายเอกชนและกฎหมาย
มหาชน จึงไมมีการจัดตั้งศาลปกครองเพ่ือพิจารณาคดีปกครองอยางในระบบ Civil Law ซ่ึงเปนศาล
อีกระบบหนึ่งท่ีตองใชกฎหมายมหาชน คูขนานกับศาลยุติธรรมซ่ึงเปนระบบศาลท่ีใชกฎหมายเอกชน 
 ๕) แนวคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจ 
     ในระบบ Common Law ไมมีแนวคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจอยางในระบบ Civil Law 
ท้ังในระบบ Common Law องคกรฝายปกครองสามารถออกกฎหมายเพ่ือบังคับการตามกฎหมาย 
และวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทคลายองคกรตุลาการดวย4
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หลักนิติธรรมกับรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในประเทศไทย รัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ไวชัดเจนคือรัฐธรรมนูญ
ฉบับป ๒๕๕๐ แตไมไดหมายความวา กอนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กฎหมายไทยจะไมมีหลักนิติธรรม อัน
ท่ีจริง หลักนิติธรรมปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญและกฎหมายตลอดเวลา แมกระท้ังในรัฐธรรมนูญฉบับป 
๒๕๔๐ หรือกอนหนานั้น ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ มาตรา ๒๗ บัญญัติวา สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
นี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง 
และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับ
กฎหมายและการตีความกฎหมายท้ังปวง และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได ยิ่งกวานั้น หลักเกณฑดังกลาวยังนําไปใชบังคับแกกฎหรือ
ขอบังคับท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม ตามมาตรา ๒๙ วรรค
สาม ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐5

6 
 สวนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แมมาตรา ๓ จะบัญญัติ ใหการปฏิบัติหนา ท่ีของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐทุกหนวยงานตองเปนไปตาม
หลักนิติธรรม แตรัฐธรรมนูญก็ไมไดบัญญัติวา หลักนิติธรรมหมายความวาอะไร มีสาระสําคัญอยางไร 
หากฝาฝน  ผลจะเปนประการใด ดังนั้น ความเขาใจของบุคคลตาง ๆ ท่ีมีตอคํานี้ จึงยอมแตกตางกันไป 

                                                           
5

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว, หน้า ๓๓๖ – ๓๔๑  
6

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู, กรุงเทพมหานคร : เคลด็ไทย,๒๕๓๘ หน้า ๔๐-๔๒ 
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๑) กอนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ศาลรัฐธรรมนูญของไทยซ่ึงเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ไดมี
คําวินิจฉัยเก่ียวดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติกอนท่ีจะประกาศใชบังคับมิให
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กอนท่ีจะมีการบัญญัติหลักนิติธรรมลงไว และยังไมไดมีบทบังคับใหตองสง
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบไวดังนี้ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๓-๑๔/๒๕๔๑ การท่ีสภาผูแทนราษฎรยกรางพระราชบัญญัติ
ท่ีถูกยับยั้งข้ึนพิจารณาใหมนั้นสภาผูแทนราษฎรลงมติไดเพียงอยางใดอยางหนึ่ง  คือ  ยืนยันรางเดิม  
หรือยืนยันรางท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณา การยืนยันรางเดิมของสภาผูแทนราษฎรหมายถึง  
การยืนยันรางพระราชบัญญัติเดิมท่ีสภาผูแทนราษฎรไดเสนอไปยังวุฒิสภาทุกประการ  จะเพ่ิม
บทบัญญัติมาตราข้ึนมาอีกไมได มิฉะนั้นยอมถือเปนบทบัญญัติท่ีเพ่ิมข้ึนโดยยังไมไดผานการพิจารณา
ของวุฒิสภา  จึงเปนการตรากฎหมายท่ีไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  เม่ือราง
พระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ . . . .. ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ราง
พระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ. .... จึงตกไปท้ังฉบับตามมาตรา  ๒๖๒  วรรคสาม                   
 ๒) เม่ือมีรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ใชบังคับแลว ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยเก่ียวดวยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรางพระราชบัญญัติท่ัวไปดังนี้  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๕๑, ๓/๒๕๕๑ และ ๔/๒๕๕๑ รางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ.  .... รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.  .... และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ.  .... ท้ังสามคดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดย
สรุปวา การกําหนดเก่ียวกับองคประชุมของสภานั้น เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดโดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญ
กฎหมายอ่ืนใดและขอบังคับการประชุมสภาจะขัดหรือแยงไมได ดังนั้น การจะอางขอบังคับการ
ประชุมสภา หรือธรรมเนียมปฏิบัติใดเพ่ือมิใหตองเปนไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ ยอมไมอาจกระทําได สวนขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ พศ. ๒๕๔๙ ขอ 
๑๘ วรรคสอง ท่ีกําหนดวา “เม่ือมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมด จึงจะเปนองคประชุม” นั้น เปนเพียงบทบัญญัติเก่ียวกับการเปดประชุมวาสามารถดําเนินการ
ไดเม่ือมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ แตภายหลังเปดการประชุมแลว ในข้ันตอนของการลงมติ ซ่ึงเปนผลมาจากการ
ประชุมปรึกษาหารือและแสดงเจตนาออกมาในรูปของมติท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ องค
ประชุมจะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง กลาวคือ จะตองมีสมาชิกมาประชุมไม
นอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ เพราะองคประชุม
มิไดมีความหมายแตเพียงวา เม่ือมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมครบและเปดการประชุมแลว หลังจากนั้น
สมาชิกจะอยูรวมประชุมหรือไมก็ได โดยไมตองคํานึงถึงจํานวนสมาชิกในท่ีประชุมอีกตอไป โดยเฉพาะ
การปฏิบัติหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาในสวนท่ีเก่ียวกับการตรากฎหมายนั้น กฎหมายท่ี
ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา เม่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแลว ยอมมีผลใชบังคับกับประชาชนทุกคนในประเทศ จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองไดรับการ
พิจารณาอยางรอบคอบในการพิจารณาทุกวาระ และเม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดองคประชุมไวไมนอยกวา
ก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา ยอมมีความหมายวา การประชุมสภา
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ผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาท่ีมีจํานวนสมาชิกเขารวมประชุมไมครบองคประชุม จะถือวาเปน
การใชอํานาจนิติบัญญัติโดยองคกรสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมได และหากมีการออกเสียง
ลงคะแนนในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรและท่ีประชุมวุฒิสภาท่ีไมครบองคประชุม จะถือวาเปนการ
ออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาท่ีชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ไมได หากเปนเชนนั้นแลว ผลก็จะเปนวาหลังจากเปดประชุม แมจะมีสมาชิกอยูประชุมเพียงไมก่ีคนก็
อาจลงมติและมีเสียงขางมากได ซ่ึงมิใชเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ สวนการอางเอกสิทธิ์ของสมาชิก
สภาท่ีจะไมออกเสียงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๐ นั้น เปนคนละเรื่องกับองคประชุมท่ีตอง
ประกอบดวยจํานวนสมาชิกไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของสภา และแมสมาชิกมีเอกสิทธิ์ท่ีจะออกเสียงเห็น
ดวย ไมเห็นดวย งดออกเสียง หรือไมลงคะแนน แตสมาชิกท่ีไมประสงคออกเสียงตองอยูในท่ีประชุม
เพ่ือแสดงเจตนาใหปรากฏความเห็นของตนในท่ีประชุม  เม่ือการประชุมเพ่ือลงมติในวาระท่ีหนึ่งมี
สมาชิกเขาประชุมไมถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติใน
ขณะนั้น จึงไมครบองคประชุม และไมอาจถือเปนมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติได และเม่ือการ
ประชุมเพ่ือลงมติในวาระท่ีหนึ่งข้ันรับหลักการ เปนการประชุมโดยไมชอบดวยบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่งแลว การลงมติในวาระท่ีหนึ่งจึงเปนการลงมติโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มีผลใหกระบวนการในการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวในวาระท่ีหนึ่งข้ันรับหลักการ ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และไมสามารถนําไปสูการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองและวาระท่ีสามตอไปได สภานิติบัญญัติแหงชาติจึง
ไมมีอํานาจท่ีจะพิจารณาในวาระท่ีสองและวาระท่ีสาม ดังนั้น การตรารางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. .... ท้ังสามฉบับจึงไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
อันมีผลใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังสามฉบับนี้เปนอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๔๑ วรรคสอง                

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๕๔ แมการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรจะใชเวลาเกิน 
กวา ๑๒๐ วันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒ วรรคสี่  แตกําหนดระยะเวลาดังกลาวไมมีบทบังคับให
เกิดผลใดๆ  ตอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ตองถือวาเปนกําหนดเวลาเรงรัดเทานั้น  
ไมทําใหการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เสียไป ดังนั้น รางพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. ..... จึงตราข้ึนโดยถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. .... มาตรา ๖๔  ท่ีกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจ
กําหนดและจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช. ใน
สวนขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตราไมสูงกวาบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจํา
ตําแหนงของขาราชการอัยการได  ถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความ
แตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลท่ีเปนขาราชการฝายอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ จึงเปนผลให 
รางมาตรา ๖๔ เปนอันตกไปตามมาตรา ๑๔๑ วรรคสอง   
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๕๖  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคแปด บัญญัติวา 
รัฐตองจัดสรรงบประมาณใหเพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ยุติธรรม ศาลปกครองและองคกรตามรัฐธรรมนูญ และวรรคเกา บัญญัติวา ในการพิจารณา
งบประมาณรายจายของรัฐสภา ศาล และองคกรตามวรรคแปด หากหนวยงานนั้นเห็นวางบประมาณ
รายจายท่ีไดรับการจัดสรรใหนั้นไมเพียงพอ ใหสามารถเสนอคําขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการได
โดยตรง ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดวิธีการในการพิจารณางบประมาณรายจายของรัฐสภา ศาล และ
องคกรตามวรรคแปด เพ่ือเปนหลักประกันแกหนวยงานดังกลาววาการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรีนั้น
จะถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการซ่ึงเปนตัวแทนของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาซ่ึงทําหนาท่ี
ตรวจสอบการกระทําในการจัดสรรงบประมาณของฝายบริหารวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม อัน
เปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีจะใหการจัดสรรงบประมาณของรัฐเพียงพอแกการปฏิบัติหนาท่ีของ
รัฐสภา ศาล และองคกรตามรัฐธรรมนูญใหเปนไปโดยอิสระ และทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงาน
ดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยมิตองถูกครอบงําจากฝายบริหาร และปองกันมิใหรัฐซ่ึงในคดี
นี้หมายถึงฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติใชอํานาจกลั่นแกลงหรือครอบงําการบริหารงานของรัฐสภา 
ศาล และองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยใชเงินงบประมาณเปนเครื่องมือ จึงบัญญัติใหหนวยงานดังกลาว
สามารถเสนอคําขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการโดยตรงได รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และ
หนวยงานอ่ืนไดมีงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ สําหรับใชเปนหลักในการ
จายเงินแผนดิน อีกท้ังเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยเงินคงคลังท่ีกําหนดใหตั้ง
งบประมาณรายจายเพ่ือชดใชเงินคงคลังตามท่ีไดจายไปแลว แมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคเกา 
มิไดบัญญัติใหคณะกรรมาธิการตองรับฟงคําชี้แจงขอเท็จจริงหรือความเห็นของรัฐสภา ศาล และ
องคกรตามวรรคแปด ในชั้นการแปรญัตติ แตบทบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคใหคณะกรรมาธิการให
ความเปนธรรมแกหนวยงานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคแปด ดังนั้น จึงควรท่ีจะใหหนวยงาน
ดังกลาวมีโอกาสแสดงเหตุผลและความจําเปนตอคณะกรรมาธิการไดโดยตรง เพ่ือใหสอดคลองกับ
หลักนิติธรรมและหลักธรรมาภิบาล ซ่ึงการใหหนวยงานดังกลาวไดชี้แจงดวยวาจาถึงเหตุผลความ
จําเปนในการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณ รวมถึงการไดปรึกษาหารือรวมกันจะทําใหเกิดความเขาใจและ
ไดรับทราบเหตุผลความจําเปนในการปรับลด หรือเพ่ิมงบประมาณ อันจะทําใหเกิดความเปนธรรมแก
ผูเก่ียวของทุกฝาย แตเนื่องจากขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาหนวยงานท้ังสามมี โอกาสไดชี้แจงแสดง
เหตุผลการของบประมาณตอคณะอนุกรรมาธิการท่ีตั้งข้ึนโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ แลว และ
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ก็ไดรับรายงานของคณะอนุกรรมาธิการ ฯ อีกท้ังไดรับทราบถึงเหตุผลและ
ความจําเปนดังกลาวประกอบการพิจารณาแลว กรณีจึงยังไมถึงขนาดเปนการใชอํานาจหนาท่ีโดย
ปราศจากหลักเกณฑและเหตุผล อันจะทําใหกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติฉบับนี้ขัดหรือแยงตอ
หลักนิติธรรมหรือการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๒๗ ในสวนงบประมาณของสํานักงาน
ศาลยุติธรรมและของ สํานักงานศาลปกครอง และมาตรา ๒๘ ในสวนงบประมาณของสํานักงาน 
ป.ป.ช. ไมขัดหรือแยง หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรค
แปด และวรรคเกา 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ วางหลักเก่ียวกับกระบวนการตรากฎหมายไว
ดังนี้ 

“การใชอํานาจหนาท่ีของทุกฝายทุกองคกร และทุกหนวยงานของรัฐนอกจากจะตองใช
อํานาจหนาท่ีใหถูกตองตามบทกฎหมายท่ีมีอยูท่ัวไปแลว ยังจะตองใชอํานาจและปฏิบัติหนาท่ีให
ถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย กรณีจึงไมอาจปฏิบัติตามบทกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร หรือหลัก
เสียงขางมากเพียงดานเดียวเทานั้น หากแตยังจะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคูกันไปดวย การอาง
หลักเสียงขางมากโดยท่ีไมไดคํานึงถึงเสียงขางนอย เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใชอํานาจตาม 
อําเภอใจเพ่ือใหบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคของผูใชอํานาจ ทามกลางความทับซอนระหวาง 
ผลประโยชนสวนตนหรือกลุมบุคคลกับผลประโยชนของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชน 
โดยรวม ยอมจะนําไปสูความเสียหายและความเสื่อมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมาง
และแตกสามัคคีกันอยางรุนแรงระหวางประชาชนและยอมขัดตอหลักนิติธรรม การใชกฎหมายและ
การใชอํานาจทุกกรณีจึงตองเปนไปโดยสุจริต จะใชโดยทุจริตฉอฉลมีผลประโยชนทับซอนหรือวาระ
ซอนเรนมิได เพราะมิเชนนั้น จะทําใหบรรดาสุจริตชนคนสวนใหญของประเทศอาจสูญเสียประโยชน
อันพึงมีพึงไดไปตกอยูแกบุคคลหรือคณะบุคคลผูใชอํานาจโดยปราศจากความชอบธรรม  หลักนิติ
ธรรมจึงถือเปนแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเปนความเปน
ธรรมท่ีบริสุทธิ์ ปราศจากอคติ โดยไมมีผลประโยชนสวนตนเขามาเก่ียวของและแอบแฝง หลักนิติ
ธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายท่ีอยูเหนือบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษร” 

  
หลักนิติธรรมกับองคกรฝายบริหาร 

 ในชวงเวลาหลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แลว มีระเบียบสํานักนายรัฐมนตรี วา
ดวยการสงเสริมหลักนิติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
กําหนดใหมีคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ เรียกโดยยอวา “คอ.นธ.” มี
หนาท่ีประการหนึ่งในการศึกษาปญหาเก่ียวกับกฎหมาย กฎ และการใชกฎหมายท่ีไมสอดคลองกับ
หลักนิติธรรม 

เดือนกันยายน ๒๕๕๗ คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ สรุป
หลักนิติธรรมไวดังตอไปนี้ 

หลักนิติธรรมหมายถึง หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการ
กระทําใดๆ จะตองไมฝาฝน ขัดหรือแยงตอหลักนี้ แบงออกเปน ๒ ประการ คือ (๑) หลักนิติธรรมโดย
เครงครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ และ (๒) หลักนิติธรรมโดยท่ัวไป หรือหลักนิติ
ธรรมในความหมายอยางกวาง 
 ๑) หลักนิติธรรมโดยเครงครัด หมายถึง หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีกฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม หรือการกระทําใด จะตองไมฝาฝน ขัดหรือแยงตอหลักนี้ มิฉะนั้น ยอมไมมีผลใชบังคับ 
 สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยเครงครัดไดแก 
 (๑) หลักความเปนอิสระและเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ 
 (๒) กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป 
 (๓) กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ 
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 (๔) กฎหมายตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ 
 (๕) ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี 
 (๖) เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจ 
 (๗) กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได 

๒) หลักนิติธรรมโดยท่ัวไป หมายถึง ลักษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการ
กระทําใดๆ ท่ีอาจเรียกอีอยางหนึ่งวา อุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยางไรก็ตาม 
แมวากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะไมมีลักษณะสาระสําคัญครบถวนของ
การเปนกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีดี หรือขาดตกบกพรองไปบางก็ตาม กฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ ยังใชบังคับไดอยูตราบเทาท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรมโดย
เครงครัด 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยท่ัวไปไดแก 
(๑) กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน 
(๒) กฎหมายท่ีดีตองไมขัดแยงกันเอง 
(๓) กฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล 
(๔) กฎหมายท่ีดีตองนําไปสูความเปนธรรม 
(๕) กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
(๖) กฎหมายท่ีดีตองทันสมัย และสามารถรองรับตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 

การเมือง และวัฒนธรรม 
(๗) กฎหมายท่ีดีตองบัญญัติตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
(๘) กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบตอสิทธิ หนาท่ี หรือความรับผิ

ของบุคคล 
(๙) กฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด 
(๑๐) กฎหมายท่ีดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริมใหประชาชนมีความรู 

และเคาระกฎหมาย 
(๑๑) กระบวนการนิติบัญญัติตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผย โปรงใส และตรวจสอบได 
(๑๒) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ 
(๑๓) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชา ดวย

คาใชจายท่ีเหมาะสม 
(๑๔) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองสงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
(๑๕) นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองมีความ

เปนอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี  
(๑๖) นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองซ่ือสัตย 

สุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม6

7 

                                                           
7

 คณะกรรมการอิสระวา่ด้วยการสง่เสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ, หลกันิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคญั 

และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม, กรุงเทพมหานคร:บริษัท พี เอส พริน้ติง้ แอนด์ ดีไซน์ จํากดั, ๒๕๕๗ 
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หลักนิติธรรมกับรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 
 เม่ือเดือนกันยายน ๒๕๕๘ คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปน ๑ ในแมน้ํา ๕ สาย มี
หนาท่ียกรางรัฐธรรมนูญเพ่ือเสนอตอสภาปฏิรูปแหงชาติ ไดยกรางรัฐธรรมนูญ รวม ๔ ภาค จํานวน 
๒๘๕ มาตรา ในมาตรา ๒๐๕ ของภาค ๓ วาดวยหลักนิติธรรม ศาลและองคกรตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ไดใหความหมายของหลักนิติธรรมไวดังนี้ 

หลักนิติธรรมอันเปนรากฐานของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย อยางนอย 
มีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ ดังตอไปนี้   

๑) ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหนืออําเภอใจของบุคคล และการเคารพ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายท้ังโดยรัฐและประชาชน   

๒) การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค   
๓) การแบงแยกการใชอํานาจ การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการปองกันการขัดกัน

ระหวางประโยชนสวนตนและประโยชนสวนรวม                
๔) นิติกระบวน ซ่ึงอยางนอยตองไมบังคับใชรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายยอนหลังเปนโทษทาง

อาญาแกบุคคล ใหบุคคลมีสิทธิในการปกปองตนเองเม่ือสิทธิหรือเสรีภาพถูกกระทบ ไมบังคับใหบุคคล
ตองใหถอยคาซ่ึงทําใหตองรับผิดทางอาญา ไมทําใหบุคคลตองถูกดําเนินคดีอาญาในการกระทํา
ความผิดเดียวกันมากกวาหนึ่งครั้ง และมีขอกําหนดใหสันนิษฐานวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะมี
คําพิพากษาวากระทําผิด  

๕) ความเปนอิสระของศาล และความสุจริตเท่ียงธรรมของกระบวนการยุติธรรม  
 แมความหมายของคําวา หลักนิติธรรม ตามรางมาตรา ๒๐๕ ดังกลาวนี้จะยังไมถูกตอง
ครบถวน ไมสมบูรณตามความหมายท่ีแทจริงดังไดกลาวมาแลวขางตนก็ตาม เชน การไมใหบังคับใช
กฎหมายยอนหลังอันเปนโทษทางอาญาแกบุคคล ซ่ึงนาจะแคบไป แตนับวาเปนความพยายามท่ีจะ
อธิบายความหมายของหลักนิติธรรมท่ีรางรัฐธรรมนูญไดกลาวถึง ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 
ไมไดอธิบายไว ในท่ีสุดสภาปฏิรูปแหงชาติมีมติไมเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว 
 
หลักนิติธรรมกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 คณะกรรมาการรางรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ไดรางรัฐธรรมนูญตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ มีการลง
ประชามติเม่ือวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ และประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันท่ี ๖ เมษายน ๒๕๖๐ เปนตนมา 
 ปรากฏวา ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ซ่ึงมีท้ังสิ้น ๒๗๙ มาตรา ไดบัญญัติถึง “หลักนิติธรรม” ไว ๒ 
แหง คือ มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติวา  

“รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  ตองปฏิบัติหนาท่ีให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและ
ความผาสุกของประชาชนโดยรวม” และ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา   
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“การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ
หลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ   และจะกระทบ
ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพไวดวย” 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไมไดอธิบายความหมายของหลักนิติธรรมทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ จึงเปนปญหาท่ีองคกรท่ีเก่ียวของจะตองไปหาหลักเกณฑของหลักนิติธรรมมาใชบังคับตอไป 
โดยอาจนําหลักเกณฑในระบบ Common Law และ Civil Law รวมท้ังความเห็นตาง ๆ ดังกลาว
มาแลว มาใชบังคับ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ตั้งแตมาตรา ๒๖๒ ถึงมาตรา 
๒๗๙ 
 
หลักนิติธรรมในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติหลายมาตราท่ีอาจตองนําหลักนิติธรรม
มาใชบังคับ แตในบทความนี้ขอนํา ๒ มาตรา มาพิจารณา 
 ๑) มาตรา ๒๖๗ เปนบทบัญญัติท่ีใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจัดทํารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญจํานวน ๑๐ ฉบับ เสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาใหความเห็นชอบ 
 ตามมาตรา ๒๖๗ วรรคหา เม่ือสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแลวเสร็จ สภานิติบัญญัติแหงชาติจะตองสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นให
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระท่ีเก่ียวของ ซ่ึงมี ๕ องคกร แลวแตกรณี และคณะกรรมการราง
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา ถาองคกรตามรางหรือคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวาราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไมตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ตองแจงให
ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติทราบเพ่ือตั้งกรรมาธิการรวม ๓ ฝายจํานวน ๑๑ คน พิจารณาเสนอ
ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
 อันท่ีจริง การกลาวอางวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไมตรงตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคหา มีผลเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเอง การตรวจสอบเชนนี้ตามปกติเปนอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นไดจากมาตรา ๑๔๘ ของรัฐธรรมนูญท่ีใหประธานสภาผูแทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา ประธานรัฐสภา หรือนายกรัฐมนตรี สงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย เม่ือมาตรา 
๒๖๗ วรรคหา บัญญัติใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา จึงตองเขียนวาเปนการพิจารณาวาราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไมตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแทน  
 ในการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติตามมาตรา ๒๖๗ วรรคหาวา รางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญไมตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแหงชาติก็ตองนําหลักนิติ
ธรรมมาใชตามมาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญยอมมีบทบัญญัติท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล การตรากฎหมาย
ดังกลาวจึงตองไมขัดตอหลักนิติธรรม แตโดยท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนองคกรทางการเมือง จึงยอม
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ไมอาจคาดหวังไดวา สภานิติบัญญัติแหงชาติจะใชหลักนิติธรรมในการพิจารณาเนื้อหาของราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 
 ๒) มาตรา ๒๗๓ วรรคหนึ่ง เปนบทเฉพาะกาลท่ีใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดการดํารงตําแหนงตอไปเพียงใดของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผูดํ ารงตําแหนงในองคกรอิสระ และผูวาการตรวจเงินแผนดินให เปนไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ตามหลักการรางรัฐธรรมนูญแลว เม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม จะตองกําหนดใน
บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญวาจะใหผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญเดิมดํารงตําแหนง
ตอไปเพียงใด เชน มาตรา ๒๙๙ และมาตรา ๓๐๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนบทเฉพาะกาล 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะตองบัญญัติไวในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ
เสมอ เพราะหากบัญญัติไวในบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแลว เม่ือมีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแลว จะมีปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญ
มีสวนไดเสีย ไมอาจวินิจฉัยปญหานี้ได 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๐ 
 เม่ือวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติไดพิจารณาและเห็นชอบ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... ตอมามีสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแหงชาติรวม ๓๖ คน เห็นวา รางมาตรา ๕๖ ท่ีบัญญัติวา “ใหประธานผูตรวจการแผนดินและ
ผูตรวจการแผนดินซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ 
ยังคงอยูในตําแหนงตอไปจนกวาจะครบวาระตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ หรือพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๘ เวนแตกรณีตาม (๓) ใน
สวนท่ีเก่ียวกับการขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ มิใหนํามาใชบังคับ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติดังกลาวจึงเสนอความเห็นตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ ผูรอง 
เพ่ือสงความเห็นดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ (๑) ประกอบ
มาตรา ๒๖๓ ผูรองจึงสงความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองซ่ึงมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไมนอยกวา ๑ ใน ๑๐ 
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไวพิจารณาแลววินิจฉัยวา รางมาตรา 
๕๖ เปนเพียงรางบทบัญญัติวาดวยการรับรองสถานะของประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการ
แผนดินซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ใหยังคงอยู
ในตําแหนงเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตอไปในชวงเปลี่ยนผานระหวางการบังคับใชกฎหมายฉบับกอนกับฉบับ
ปจจุบัน เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางราบรื่น รวมท้ังเพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติตอไปอยางตอเนื่อง โดยมิใหเกิดชองวางอันจะสงผลตอการปฏิบัติหนาท่ีตอง
หยุดชะงัก การกําหนดในรูปแบบของบทเฉพาะกาลดังกลาวจึงเปนไปตามหลักนิติธรรมท่ีคํานึงถึง
เหตุผล ความจําเปน ความเหมาะสม และเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลว โดยการกําหนด
รูปแบบดังกลาวของผูตรวจการแผนดินก็อาจมีความแตกตางจากรูปแบบขององคกรอิสระอ่ืนได ราง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... มาตรา ๕๖ จึงไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๖๐)7

8 
 โดยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นพองดวยในผลของคําวินิจฉัย แตไมอาจเห็น
พองดวยในแหตุแหงคําวินิจฉัยไดดังนี้ 
 (๑) การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน ตามมาตรา 
๒๗๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรมตามมาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง ตามท่ีจะกลาวตอไปใน (๒) และ (๓) ไมใชหลักนิติธรรมท่ีคํานึงถึงเหตุผล ความจําเปน 
ความเหมาะสม และเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดังท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 (๒) ปญหาการขัดตอหลักนิติธรรม ในสวนของหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะของบุคคล ซ่ึง
เปนหลักการท่ีหลีกเลี่ยงความไมชัดเจนของกฎหมาย หลักการนี้เรียกรองวา การบัญญัติกฎหมายตอง
มีความแนนอนชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหบุคคลสามารถทราบไดวาบทบัญญัติของกฎหมายมีความมุง
หมายอยางไร เพ่ือใหปจเจกบุคคลสามารถดําเนินการใหเปนไปตามท่ีกฎหมายเรียกรอง หรือหลีกเลี่ยง
ขอหามของกฎหมาย ท้ังนี้เพ่ือทําใหเกิดความม่ันใจตอบุคคลและสังคม  
 หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะของบุคคลประกอบดวยหลักการยอย ๒ หลัก คือ หลักความ
แนนอนชัดเจนของกฎหมาย และหลักคุมครองความสุจริตของบุคคล  
 (ก) หลักความแนนอนชัดเจนของกฎหมายเรียกรองฝายนิติบัญญัติ (รวมท้ังฝายบริหารในการ
ออกกฎหมายลําดับรอง) ในการบัญญัติกฎหมายวาจะตองมีความชัดเจนเพียงพอเพ่ือใหบุคคลสามารถ
กําหนดพฤติกรรมของตนเองภายใตกฎหมายนั้นๆได หลักการนี้มีความเครงครัดอยางยิ่งโดยเฉพาะใน
กฎหมายอาญา เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา  
 (ข) หลักการคุมครองความสุจริตของบุคคลเปนหลักการท่ีมุงคุมครองสิทธิหรือประโยชนของ
บุคคลท่ีเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือคําสั่งทางปกครอง ในกรณีท่ีจะออกกฎหมาย กฎ 
หรือคําสั่งทางปกครองไปกระทบถึงสิทธิหรือประโยชนดังกลาวแลว โดยหลักท่ัวไปจะตองถือวาผูไดรับ
สิทธิหรือประโยชนดังกลาวเชื่อโดยสุจริตวาสิทธิหรือประโยชนนั้น เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และ
เม่ือไดชั่งน้ําหนักกับประโยชนสาธารณะในเรื่องนั้นๆแลว ในกรณีท่ีมีการยกเลิกสิทธิหรือประโยชน
ดังกลาว โดยเฉพาะกรณีของคําสั่งทางปกครอง ใหนําหลักการคุมครองความสุจริตของผูรับคําสั่งทาง
ปกครองมาใชเพ่ือคุมครองบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากการยกเลิกคําสั่งทางปกครองดังกลาว  
 (๓) ปญหาการขัดตอหลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง ซ่ึงเปนหลักในทางกฎหมาย
มหาชนท่ีมิใชขอหามเด็ดขาด และในการพิจารณาการมีผลยอนหลังในทางกฎหมายมหาชนจะตอง
แยกพิจารณาระหวางการมีผลยอนหลังโดยแท และการมีผลยอนหลังมิใชโดยแท การมีผลยอนหลังท้ัง
สองกรณี หากมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนประโยชนตอผูท่ีเก่ียวของในกรณีนี้ไมมีขอหามแตอยางใด 
 (ก) การมีผลยอนหลังโดยแท 
 การมีผลยอนหลังโดยแท หรือเรียกวา การมีผลยอนหลังในผลของกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา 
กรณีท่ีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งซ่ึงเกิดข้ึนในอดีต และเหตุการณนั้นไดเสร็จสิ้นไปแลว แตมีการออก
กฎหมายเพ่ือใหมีผลกับเหตุการณท่ีไดเสร็จสิ้นไปแลว ในกรณีของการใหมีผลยอนหลังโดยแท จําเปน

                                                           
8

 สํานกังานศาลรัฐธรรมนญูเผยแพร่คําวินิจฉยักลางเม่ือวนัท่ี ๒๗ กนัยายน ๒๕๖๐ 
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จะตองพิจารณาชั่งนําหนักระหวาง “หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะของบุคคล” กับ “เหตุผลความ
จําเปนของประโยชนสาธารณะ” ในการใหกฎหมายมีผลยอนหลังดังกลาว 
 (ข) การมีผลยอนหลังมิใชโดยแท 
 การมีผลยอนหลังมิใชโดยแท หมายถึง กรณีท่ีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งไดเกิดข้ึนในอดีต แต
เหตุการณนั้นยังไมเสร็จสิ้นจวบจนถึงปจจุบัน และมีการตรากฎหมายเพ่ือใชบังคับกับเหตุการณท่ียังไม
เสร็จสิ้นดังกลาว โดยใหมีผลนับจากปจจุบัน แตท้ังนี้ยอมกระทบกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอดีตและ
สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ในกรณีนี้ จะตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวาง “หลักการคุมครองความ
สุจริต” กับ “หลักความจําเปนในการคุมครองประโยชนสาธารณะ”8

9  
 ดังนั้น เม่ือเขาสูตําแหนง ประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินยอมเขาใจโดย
สุจริตวาตนจะไดดํารงตําแหนงตามวาระท่ีกฎหมายบัญญัติไว  ร า ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ
รัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ....ท่ีใหประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดิน
ซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ยังคงอยูในตําแหนง
ตอไปจนกวาจะครบวาระตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ หรือพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๘ เวนแตกรณีตาม (๓) ในสวนท่ีเก่ียวกับการ
ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ มิใหนํามาใชบังคับ จึงไมขัดตอหลักนิติธรรมในสวนของหลักความม่ันคง
แนนอนแหงนิติฐานะของบุคคลท่ีไดคุมครองความสุจริตของประธานผูตรวจการแผนดินและ
ผูตรวจการแผนดินท่ีเขาใจโดยสุจริตวาตนจะไดดํารงตําแหนงตามวาระท่ีกฎหมายบัญญัติไว  

เม่ือพิจารณาหลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง ปรากฏวาในขณะท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินมีผลใชบังคับ ประธานผูตรวจการแผนดินและ
ผูตรวจการแผนดินยังดํารงตําแหนงไมครบวาระตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายในขณะนั้น เปน
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอดีต  แตเหตุการณนั้นยังไมเสร็จสิ้นจวบจนถึงปจจุบัน จึงเปนกรณีของการมีผล
ยอนหลังมิใชโดยแท ซ่ึงจะตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวาง “หลักการคุมครองความสุจริต” กับ “หลัก
ความจําเปนในการคุมครองประโยชนสาธารณะ” กรณีนี้ไมมีความจําเปนในการคุมครองประโยชน
สาธารณะ จึงตองคุมครองความสุจริตของประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินท่ีดํารง
ตําแหนงอยู การท่ีรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ....ท่ีให
ประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ยังคงอยูในตําแหนงตอไปจนกวาจะครบวาระตามท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ หรือพนจากตําแหนงตาม
มาตรา ๑๘ เวนแตกรณีตาม (๓) ในสวนท่ีเก่ียวกับการขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ มิใหนํามาใชบังคับ 
จึงไมขัดตอหลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง 
 กลาวโดยสรุป กรณีของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
พ.ศ. .... มาตรา ๕๖ เปนไปตามหลักนิติธรรม ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และ
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง หาใชหลักนิติธรรมท่ีคํานึงถึงเหตุผล ความจําเปน ความเหมาะสม และเปนไป
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๐ ไม 

                                                           
9

 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว, หน้า ๑๓๖ – ๑๔๐ 
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บทสรุป 
 แมกอนการนําหลักนิติธรรมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะกิดข้ึนในป ๒๕๕๐ ก็ไมได
หมายความวาในระบบกฎหมายไทยจะไมมีหลักนิติธรรม ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ก็มีหลักนิติธรรม
กํากับอยูเบื้องหลัง ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๙ หลักนิติธรรมปรากฏครั้ง
แรกในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ แตไมปรากฏความหมายของหลักนี้ เปนเหตุใหผูใช
รัฐธรรมนูญตางมีความเขาใจเก่ียวกับหลักนิติธรรมท่ีแตกตางกัน หนทางในการแกไขปญหานี้จึงอยูท่ี
การคนหาความหมายท่ีถูกตองครบถวน โดยเริ่มจากหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายแองโกลแซกซอน
และหลักนิติรัฐในระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป ปรากฏวาแมหลักท้ังสองมีความหมายในรายละเอียดไม
เหมือนกันเสียทีเดียว แตก็ตรงกันในสาระสําคัญคือเปนหลักปกครองโดยกฎหมาย แมองคกรนิติ
บัญญัติจะไมไดบัญญัติความหมายของหลักนิติธรรมไว แตมีความพยายามอธิบายไวในรางรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมธิการยกรางรัฐธรรมนูญในป ๒๕๕๘ สวนองคกรฝายบริหารไดแตงตั้งคณะกรรมการ
อิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติข้ึนศึกษาวิจัย คณะกรรมการชุดนี้ไดอธิบายความหมาย
และกําหนดสาระสําคัญของหลักนิติธรรมไว สําหรับองคกรตุลาการไดพิจารณาปญหาเรื่องหลักนิติ
ธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญเม่ือใชบังคับรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ แลว ครั้นใชบังคับรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยปญหาหลักนิติธรรมปนเรื่องแรกในคําวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๖๐ เก่ียวกับปญหาวา
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม ซ่ึงมีปญหาเก่ียวกับการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยอยูไมนอย 
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