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บทคัดยอ 
 

 พระปรีชาสามารถและพระอัจฉริยภาพทางดานการปกครองและดานกฎหมายของ
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช อันกลาวไดวาเปนศาสตรพระราชาลวนเปน 
ท่ีประจักษแกท้ังพสกนิกรชาวไทยและนานาประเทศ ซ่ึงนอกจากจะทรงพระราชทานขอคิดในการ 
ใชกฎหมายเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมแกประชาชนแลว ยังทรงใหความสําคัญตอการใชหลักรัฐศาสตร 
ในการปกครองประเทศ อันนํามาซ่ึงความผาสุกและความสงบรมเย็นในสังคมไทย องคกรศาลซ่ึงเปน
องคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการภายใตพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย ก็ไดนําหลักรัฐศาสตร 
มาใชเปนแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีควบคูไปกับการใชหลักนิติศาสตร โดยหลักรัฐศาสตร 
ตามศาสตรพระราชาท่ีองคกรศาลนํามาใชในการวินิจฉัยและพิจารณาคดี ไดแก หลักประโยชน
สาธารณะและประโยชนสวนรวม หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน และหลักการพิจารณา 
เกินคําขอ นอกจากนี้ ยังไดนําหลักรัฐศาสตรเก่ียวกับหลักการตีความกาวหนา และหลักประโยชน 
แหงความยุติธรรมมาใชประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมอยางแทจริง
ตามวัตถุประสงคของกฎหมายภายใตหลักนิติธรรมอีกดวย ท้ังนี้ การนําหลักรัฐศาสตรมาใชจะตอง
พิจารณาอยางรอบคอบและระมัดระวังใหอยูภายใตกรอบของหลักนิติธรรม เพ่ือมิใหกาวลวงดุลพินิจ
โดยแทของฝายบริหารอันจะเกิดผลเสียตอหลักการแบงแยกการใชอํานาจของระบอบประชาธิปไตย
และอาจนําไปสูกระแสการปฏิรูปองคกรศาลในอนาคต 
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บทนํา 
 
  พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงเปนประมุขปกครองราชอาณา 
จักรไทย เปนเวลา ๗๐ พรรษา ซ่ึงถือวาทรงครองราชยยาวนานกวาพระมหากษัตริยทุกพระองค 
ท้ังในประวัติศาสตรชาติไทยและในโลก พระองคทรงยึดม่ันในพระปฐมบรมราชโองการท่ีวา  
“เราจะครองแผนดินโดยธรรม เพ่ือประโยชนสุขแหงมหาชนชาวสยาม” โดยทรงดํารงอยูในหลัก
ทศพิธราชธรรมมาโดยตลอดระยะเวลาท่ีทรงครองราชย ทรงพระวิริยะอุตสาหะบําเพ็ญพระราช 
กรณียกิจนอยใหญนานัปการ ทรงริเริ่มโครงการตางๆ อยางหลากหลาย เพ่ือบําบัดทุกขบํารุงสุข 
แกพสกนิกร โดยไดพระราชทานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริมากกวา ๔,๐๐๐ โครงการ  
ท้ังยังพระราชทานแนวทางในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมตามแนวทาง “ทฤษฎีใหม” และ
พระราชทานวิถีทางดํารงชีวิตแบบ “เศรษฐกิจพอเพียง” เพ่ือใหพสกนิกรทุกระดับสามารถดําเนิน
ชีวิตดวยความผาสุกสงบรมเย็น ทรงเปนม่ิงขวัญและศูนยรวมแหงความสามัคคีของปวงชนชาวไทย 
ทรงนําประเทศไทยผานพนวิกฤติอันใหญหลวงหลายครั้งหลายหนดวยพระอัจฉริยภาพและ 
พระปรีชาญาณอันปราดเปรื่องสุขุมคัมภีรภาพ ราชอาณาจักรไทยจึงมีความเจริญกาวหนาม่ันคง 
เปนปกแผนตลอดมา พระบารมีมิเพียงปกแผแกพสกนิกรชาวไทยเทานั้น ยังกาวไกลไปสูตางแดน  
พระปรีชาสามารถ พระราชจริยวัตรและพระราชกรณียกิจท้ังปวงลวนเปนคุณูปการอันยิ่งใหญแก 
พสกนิกรและราชอาณาจักรไทยตลอดจนเปนท่ีประจักษแกนานาประเทศ สําหรับพระอัจฉริยภาพ 
ทางดานการปกครองและดานกฎหมาย ทรงใหความสําคัญตอการใชหลักรัฐศาสตรซ่ึงปรากฏ 
จากพระราชดํารัสและพระบรมราโชวาทอันอาจถือเปนศาสตรพระราชาประการหนึ่ง 
 

หลักรัฐศาสตร : ศาสตรพระราชา 

 คําวา “หลักรัฐศาสตร” นั้น เก่ียวของกับคําวา “รัฐศาสตร” ซ่ึงก็คือวิชาวาดวยการเมืองและ
การปกครองประเทศ รัฐศาสตรเปนศาสตรท่ีวาดวยรัฐ การเมืองและการปกครองท่ีดี เพ่ือมุงสู
เปาหมายสูงสุดของความเปนรัฐซ่ึงก็คือเปาหมายท่ีจะใหประเทศชาติมีความสงบเรียบรอย มีความ
สามัคคีปรองดอง มีการพัฒนาอยางยั่งยืน สังคมมีความสงบสุขเปนธรรม และมีโอกาสท่ีทัดเทียมกัน 
หลักรัฐศาสตรจึงเปนหลักท่ีมุงตอบสนองตอเปาหมายสูงสุดของความเปนรัฐดังกลาว แตไมใชหลักท่ี
ยกเวนการบังคับใชกฎหมายดังความเขาใจของคนบางสวนในสังคม หลักรัฐศาสตรยังคงเปนหลักท่ีอยู
ภายใตหลักนิติธรรมซ่ึงใชควบคูกับหลักนิติศาสตร เพ่ืออุดชองวางของหลักนิติศาสตรและสอดคลอง
กับหลักกฎหมายมหาชนท่ีมุงคุมครองประโยชนสาธารณะในขณะเดียวกันก็มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลโดยรักษาดุลยภาพในจุดท่ีเหมาะสม ท้ังนี้ มีขอความสําคัญท่ีเก่ียวกับหลักรัฐศาสตรจาก
พระราชดํารัสและพระบรมราโชวาทท่ีไดทรงพระราชทานในวโรกาสตางๆ ๑ ท่ีควรจะนํามาแสดงให
ปรากฏไว ณ ท่ีนี้  

  
๑

  เรียบเรียงขึ้นตามที่ไดบันทึกพระสุรเสียงไว (สืบคนจากเว็บไซตสํานักราชเลขาธิการ) 
  
 

                                                           



๒ 
 

 ๑. พระราชดํารัสพระราชทานแกคณะกรรมการจัดงานวันนิติศาสตรจุฬา ณ พระตําหนัก 
จิตรดารโหฐาน เม่ือวันพฤหัสบดีท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๑๒ ท่ีสรุปความสําคัญไดวา สําหรับนิติศาสตร 
รัฐศาสตร ตองมี “พอสมควร” เปนสิ่งสําคัญถาเราจะปกครองหรือชวยใหบานเรือนมีข่ือมีแป เราจะ
ปฏิบัติตรงตามกฎหมายท้ังหมดไมได ในดานการปกครองนั้นก็สําคัญท่ีจะใชกฎหมายขอนี้จะตองใช 
คําท่ีไมคอยดี คือ “ความยืดหยุน” ตองขอใหพิจารณาคํานี้ใหรอบคอบสักหนอย ไดเห็นมามาก
เหมือนกันวาถาปกครองดวยหลักท่ีแข็งแกรงแลวแมวาจะสุจริตเทาไรๆ ทุกสิ่งทุกอยางก็พังหมด  
จึงตองมีความยืดหยุน คือยืดหยุนในทางท่ีดีเพราะความยืดหยุนนี้ถาใชในทางท่ีดีก็ดีแตถาใชในทาง
ยืดหยุนตามใจตัวก็อาจกลายเปนทุจริตไป จึงใชลําบากยิ่งนัก  
  ๒. พระบรมราโชวาทในพิธีเปดงานชุมนุมลูกเสือแหงชาติ ครั้งท่ี ๖ ณ คายลูกเสือวชิราวุธ 
อําเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี เม่ือวันพฤหัสบดีท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๑๒ ซ่ึงมีขอความตอนหนึ่งวา  
“... ในบานเมืองนั้น มีท้ังคนดีและคนไมดี ไมมีใครจะทําใหคนทุกคนเปนคนดีไดท้ังหมด การทําให
ชาวเมืองมีความปรกติสุข เรียบรอย จึงมิใชการทําใหทุกคนเปนคนดี หากแตอยูท่ีการสงเสริมคนดี 
ใหคนดีปกครองบานเมืองและควบคุมคนไมดีไมใหมีอํานาจ ไมใหกอความเดือดรอนวุนวายได ...” 
 ๓. พระบรมราโชวาทในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกนักศึกษาของสํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ เนติบัณฑิตยสภา วันจันทรท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๑๕ ซ่ึงมีความสําคัญ
ตอนหนึ่งวา “... โดยท่ีกฎหมายเปนแคเครื่องมือในการรักษาความยุติธรรม จึงไมควรจะถือวา 
มีความสําคัญยิ่งไปกวาความยุติธรรม หากควรจะตองถือวาความยุติธรรมมากอนกฎหมายและอยู
เหนือกฎหมาย ขอใหทุกทานจงหม่ันตรวจตราสอดสอง ในการบริหารงานดานกฎหมายใหมีผลใช
บังคับตรงตามสภาพชี้วัดท่ีแทจริงของพลเมือง ...” 
  ๔. พระราชดํารัสพระราชทานแกคณบดีคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในโอกาส
ท่ีนําคณะอาจารย คณะนิติศาสตรเขาเฝาฯ ทูลเกลาฯ ถวายเงินโดยเสด็จพระราชกุศลตาม 
พระราชอัธยาศัย ณ ตําหนักจิตรลดารโหฐาน เม่ือวันอาทิตยท่ี ๔ เมษายน ๒๕๓๒ ซ่ึงมีความสําคัญ
ตอนหนึ่งวา “... จุดประสงคของกฎหมายคือความผาสุก เคยพูดถึงวาเชนกฎหมายท่ีจะไมใหคนเขาไป
ในปาสงวน เพ่ือตองรักษาปาหรืออุทยาน ... เคยถามวาหากวารัฐบาลหรือทางราชการกําหนดวาท่ี 
ตรงนี้เปนปาสงวนหรือเปนอุทยานแหงชาติหรือเปนท่ีคุมครองสัตวปาในปหนึ่งแตวาบุคคลหรือคนท่ี
อยูในนั้นอยูกอนใครเปนผูผิด คือผูท่ีอยูกอนในนั้นเขามิไดบุกรุก เขาอยูแลว จะเปนรัฐบาลบุกรุกสิทธิ
ของเขาหรือเปลา ... ซ่ึงความเปนจริง ถาอยากจะศึกษาจริงๆ ก็เห็นไดวากฎหมายผิดไมใช 
ผิดกฎหมาย แตกฎหมายผิด ฉะนั้น คือ มีเรื่องอ่ืนอีกเยอะแยะก็ไมอยากท่ีจะยกอะไรมาก ...” 
 ๕. พระราชดํารัสในโอกาสท่ีประธานศาลปกครองสูงสุดนําคณะตุลาการศาลปกครอง 
เขาเฝาฯ เพ่ือถวายสัตยปฏิญาณกอนเขารับหนาท่ี ณ ศาลาเริง วังไกลกังวล เม่ือวันพุธท่ี ๒๑ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ซ่ึงมีความตอนหนึ่งวา “... ตุลาการศาลปกครองมีหนาท่ีท่ีสําคัญและเปนหนาท่ี 
ท่ีคลายกับตุลาการศาลยุติธรรม แตวาเปนหนาท่ีท่ีพิเศษ จึงไดมีการตั้งศาลนี้ข้ึน ท่ีทานไดกลาว 
คําปฏิญาณนั้นก็เปนสิ่งสําคัญ โดยเฉพาะท่ีจะทําใหมีความยุติธรรมในประเทศ และจะใชความ
ยุติธรรมท่ีมีอยูในใจในการปฏิบัติงาน ขอนี้เปนขอสําคัญมาก นอกจากความรูท่ีทานมีในดานวิชาการ 
สวนใหญทานมีความรูวิชาการในทางนิติศาสตร  ในทางรัฐศาสตร ในการปกครอง ในทางสังคม แตวา 
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ตองมีความรูอ่ืนๆ เพ่ือมาประกอบ ... เพราะวาการปฏิบัติในหนาท่ีของทานจะตองมีความรูกวางขวาง  
ท้ังในความรูวิชาการ ท้ังมีความรูในการปฏิบัติ ถาประมวลความรูวิชาการกับความรูในการปฏิบัตินั้น 
ก็เชื่อวาทานจะสามารถทําหนาท่ีอยางดีเพ่ือความสงบสุขและความยุติธรรมในประเทศ ...” 
  ๖. พระราชดํารัสในโอกาสท่ีประธานศาลปกครองสูงสุดนําคณะตุลาการศาลปกครอง 
เขาเฝาฯ เพ่ือถวายสัตยปฏิญาณกอนเขารับหนาท่ี ณ พระตําหนักเปยมสุข วังไกลกังวล เม่ือวันอังคาร
ท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๔๙ ซ่ึงมีความตอนหนึ่งวา “... ไดยินเขาพูดเก่ียวของกับการเลือกต้ัง และ
โดยเฉพาะเรื่องเลือกตั้งของผูท่ีไดคะแนน ไดแตมไมถึงยี่สิบเปอรเซ็นต แลวก็เขาเลือกตั้งอยูคนเดียว 
ซ่ึงมีความสําคัญ เพราะวาถาไมถึงยี่สิบเปอรเซ็นตแลวก็เขาคนเดียว ในท่ีสุดการเลือกตั้งไมครบ
สมบูรณ ไมทราบวาเก่ียวของกับทานหรือเปลา แตความจริงนาจะเก่ียวของเหมือนกัน เพราะวาถา 
ไมมีจํานวนผูท่ีไดรับเลือกตั้งพอ ก็กลายเปนวา การปกครองแบบประชาธิปไตยดําเนินการไมได  
แลวถาดําเนินการไมไดท่ีทานไดปฏิญาณเม่ือตะก้ีนี้ ก็เปนหมัน จึงบอกวาจะตองทําทุกอยางเพ่ือใหการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยตองดําเนินการไปได ทานก็เลยทํางานไมได และถาทานทํางานไมได  
ก็มีทางหนึ่งทานอาจจะตองลาออก เพราะไมไดมีการแกไขปญหา ไมไดแกปญหาท่ีมีอยู ตองหา
ทางแกไขได เขาอาจจะบอกวาตองไปถามศาลรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญก็บอกไมใชเรื่องของตัว 
ศาลรัฐธรรมนูญวาเปนการรางรัฐธรรมนูญ รางเสร็จแลวก็ไมเก่ียวของ เลยขอรองวา ทานอยาไป
ทอดท้ิงความปกครองแบบประชาธิปไตย ... ท่ีบอกวามีการยุบสภาและตองมีการเลือกตั้งภายใน  
๓๐ วัน ถูกตองหรือไม ... ถาไมถูกก็จะตองแกไข แตก็อาจจะใหการเลือกตั้งนี้เปนโมฆะ หรือเปนอะไร
ซ่ึงทานจะมี จะมีสิทธิท่ีจะบอกวา อะไรท่ีควร ท่ีไมควร ไมไดบอกวารัฐบาลไมดี แตวาเทาท่ีฟงดู มัน
เปนไปไมไดคือการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย เลือกตั้งพรรคเดียว คนเดียว ไมใชท่ัวไป แตในแหงหนึ่ง
มีคนท่ีสมัครเลือกตั้งคนเดียว มันเปนไปไมได ไมใชเรื่องของประชาธิปไตย ...” 

 ตลอดระยะเวลา ๗๐ ป แหงการครองราชยของพระองค หลายครั้งหลายหนท่ีทรงใชพระราช
อํานาจตามประเพณีการปกครอง โดยทรงใหการปรึกษาแกรัฐบาลในเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีรัฐบาล
เห็นสมควรนําความข้ึนกราบบังคมทูลเพ่ือขอพระราชทานคําปรึกษา 

 หลายครั้งหลายหนท่ีทรงใชพระราชอํานาจตามประเพณีการปกครองท่ีจะทรงสนับสนุนหรือ
ใหกําลังใจเจาหนาท่ีของรัฐและประชาชนเพ่ือใหกาวพนอุปสรรคท้ังปวง และหลายครั้งหลายหนท่ีทรง
ใชพระราชอํานาจตามประเพณีการปกครองท่ีจะทรงตักเตือนระงับยับยั้งเพ่ือยุติเหตุแหงปญหา 
ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยอันไดแก เหตุการณมหาวิปโยค วันท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ เหตุการณความไมสงบ
เม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ และเหตุการณจลาจลเม่ือเดือนพฤษภาคม ๒๕๓๕ ดวยเดชะพระบารมี 
ท่ีทรงใชศาสตรพระราชาท่ีวาดวยหลักรัฐศาสตรจึงทรงปดเปาดับเหตุนั้นลงยังความสงบ สันติสุข
กลับคืนมาสูสังคมไทย 

 ในสวนท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ีของศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการในการ
ตัดสินขอพิพาทภายใตพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยซ่ึงไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 
และศาลปกครอง ก็ไดนําหลักรัฐศาสตรมาใชเปนแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีควบคูไปกับ
หลักนิติศาสตรเพ่ืออุดชองวางของกฎหมายและเสริมหลักนิติศาสตรภายใตหลักนิติธรรมซ่ึงถือเปน 
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หลักพ้ืนฐานของกฎหมาย เพ่ือมุงรักษาวัตถุประสงคอันแทจริงของกฎหมายในอันท่ีจะสรางสรรค
ความยุติธรรมตามแนวพระบรมราโชวาทดังกลาวซ่ึงเปนศาสตรพระราชาทางการปกครองและ
กฎหมาย เพ่ือใหเกิดความสงบเรียบรอย รมเย็นเปนสุข ความสมานฉันท และความเปนปกแผน
กาวหนาของสังคมและประเทศชาติ รวมท้ังเปนการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหาร
และฝายนิติบัญญัติเพ่ือปองกันมิไหเกิดการกระทําใดๆ ท่ีลุแกอํานาจโดยอาศัยเสียงขางมากใน 
สภาผูแทนราษฎร ซ่ึงพอประมวลจากคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลดังกลาวประกอบดวย
หลักการสําคัญ ดังตอไปนี้ 

 ๑. หลักประโยชนสาธารณะและประโยชนสวนรวม 

  หลักรัฐศาสตร เปนหลักเดียวกันกับกฎหมายมหาชนท่ีมุงคุมครองประโยชนสาธารณะ
ควบคู กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพบุคคลโดยการรักษาดุลภาพใหเหมาะสมดังกลาว คําวา 
“ประโยชน”เปนคํานามหมายความวาซ่ึงท่ีมีผลใชไดดีสมกับท่ีคิดมุงหวัง ไดผลดีไดตามความตองการ 
ซ่ึงเปนผลดีหรือเปนคุณ คําวา “สาธารณะ” เปนคําวิเศษณหมายความวา เพ่ือประชาชนท่ัวไป 
ประโยชนสาธารณะจึงมีความหมายโดยรวมวา สิ่งท่ีมีผลใชไดดีสมกับท่ีประชาชนท่ัวไปคิดมุงหมายไว
หรือผลดีไดตามความตองการของประชาชนท่ัวไป หรือสิ่งท่ีเปนผลดีหรือเปนคุณตอประชาชนท่ัวไป ๒ 
ยังมีคําอีกคําวาประโยชนสวนรวมซ่ึงมีความสัมพันธกับคําวา “ประโยชนสาธารณะ” อยางมิอาจ
หลีกเลี่ยงได เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ วรรคแรก ท่ีบัญญัติวาการฟองคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได และวรรคสองท่ีบัญญัติวา  
“การฟองคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลวถาศาลปกครองเห็นวาคดีท่ียื่นฟอง 
นั้นจะเปนประโยชนตอสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืน โดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครอง 
จะรับไวพิจารณาก็ได” เห็นวาคําวา “ประโยชนสาธารณะ นาจะมีความหมายท่ีกวางกวา “ประโยชน 
(แก) สวนรวม” เนื่องจากความหมายท่ีกลาวขางตนยอมหมายถึงประโยชนของคนทุกคน การใหไดมา
ซ่ึงประโยชนสาธารณะยอมตองอาศัยท้ังกิจกรรมของการรักษาความสงบเรียบรอยและกิจกรรมบริการ
สาธารณะ โดยตองอาศัยการกระทําทางปกครองตามกฎหมายท้ังการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง 
และปฏิบัติการของฝายปกครองหรือการกระทําทางกายภาพ แตประโยชน (แก) สวนรวมอาจมี
ความหมายท่ีแคบกวาประโยชนสาธารณะ หากผลประโยชนจากกิจกรรมบริการสาธารณะเกิด 
แกบุคคลเฉพาะในพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง เชน การขุดสระน้ําสาธารณะหาใชเปนประโยชนแกคนทุกคน 
ในสังคมโดยรวมแตอยางใด อยางไรก็ตามหากกิจกรรมบริการสาธารณะใดกอใหเกิดประโยชนแกคน
ทุกคนในสังคมพิจารณาถือวาเปนการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสงเสริมหรือสนับสนุนแกประชาชน
เปนสวนรวมอันถือเปนประโยชน (แก) สวนรวมแลว ยงัมีผลใหประชาชนทุกคนจะไดรับประโยชนจาก
การดําเนินการหรือการกระทํานั้น ซ่ึงยอมถือไดวาเปนประโยชน (แก) สาธารณะดวย  

  ๒ เจตน สถาวรศีลพร ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับประโยชนมหาชน ประโยชนสาธารณะ  
ประโยชนสวนรวม วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๒ (เมษายน - มิถุนายน ๒๕๕๙) หนา ๗๓ 
 
 

                                                           



๕ 
 

 คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดกรณีถือวาเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะท่ีจะ
ย่ืนฟองคดีเม่ือใดก็ได ตัวอยางเชน  

  การเปลี่ยนสภาพของ ปตท. โดยเปลี่ยนทุนเปนหุนของบริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) รวมท้ัง
การตราพระราชกฤษฎีกา ๒ ฉบับ ตามข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
๒๕๔๒ นอกจากเปนกรณีท่ีเก่ียวของกับการจัดการทรัพยสิน อันมีมูลคาสูงของประเทศและเก่ียวของ
กับความม่ันคงทางดานสังคมและเศรษฐกิจของชาติแลว ยังเก่ียวของกับการโอนสาธารณะสมบัติของ
แผนดินและการมีอํานาจมหาชนของรัฐเหนือสิทธิในทรัพยสินของบุคคลท่ัวไปซ่ึงเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไว การกระทําตามคําฟองจึงมีผลกระทบตอ
ทรัพยสินของรัฐ ทรัพยสินของประชาชนในวงกวาง จึงถือไดวาเปนเรื่องเก่ียวของกับสาธารณะ
ประโยชนการยื่นฟองคดีถือไดวาเปนการฟองคดีเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะท่ีจะยื่นฟอง
เม่ือใดก็ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๕/๒๕๔๙) 

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดกรณีถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม ตัวอยางเชน 

  ๑) การท่ีศาลปกครองสูงสุดจะรับคําฟองนี้ไวพิจารณายอมเปนประโยชนในการตรวจสอบ
การจัดการทรัพยสินของแผนดินอันมีมูลคาสูงใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและเปนการ
ตรวจสอบการดําเนินการของฝายบริหารเพ่ือเปลี่ยนสถานะรัฐวิสาหกิจจากรูปแบบเดิมท่ีเปน
รัฐวิสาหกิจประเภทองคการของรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติข้ึนซ่ึงถือเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน
ใหเปนรูปแบบบริษัทมหาชนจํากัดซ่ึงถือเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนอันเปนการดําเนินการ 
ท่ีรัฐธรรมนูญถือวาอยู ในอํานาจหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติใหเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมาย การยื่นฟองคดีนี้จะเปนประโยชนแกสวนรวมดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
ฟ.๕/๒๕๔๙)  
 ๒) การออกกฎกระทรวงฉบับท่ี ๖๐๗ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ กําหนดใหปาฝงขวาหวยศาลา จังหวัดศรีสะเกษ เปนปาสงวนแหงชาติ
มีผลกระทบตอราษฎรท่ีครอบครองทําประโยชนในท่ีดินดังกลาวจํานวนมาก การรับคดีไวพิจารณา 
จะเปนประโยชนแกสวนรวมในแงการคุมครองสิทธิของราษฎรดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ฟ.๓/๒๕๔๘)  
  ๓) กฎกระทรวงฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๔๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มีผลกระทบตอบุคคลผูขอออกโฉนดท่ีดินและหนังสือรับรองการทํา
ประโยชนเปนการเฉพาะรายเปนจํานวนมาก การฟองคดีจึงเปนประโยชนแกสวนรวม (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๒/๒๕๔๙)  
  ๔) การโตแยงเก่ียวกับการบังคับใชพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณท่ีดินฯ ท่ีเปนอุทยาน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๒๔ ท่ีมีผลบังคับใชเปนการท่ัวไปซ่ึงสงผลกระทบตอประชาชนจํานวนมากท่ี 
พักอาศัยหรือประกอบกิจการบนเกาะเสม็ดจึงเปนประโยชนแกสวนรวม (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ฟ.๑๕/๒๕๔๗) 



๖ 
 

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดกรณีการช่ังน้ําหนักผลกระทบและความเสียหายของบุคคล 
ท่ีไดรับกับประโยชนสาธารณะตองสูญเสีย 

 การออกประกาศหามใชเครื่องมืออวนรุนท่ีใชประกอบกับเรือยนตทําการประมงในพ้ืนท่ี 
บางแหงเพ่ือประโยชนในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ และการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมนั้น แมกฎหมายดังกลาวจะมีผลกระทบตอเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผูฟองคด ี
แตเม่ือชั่งน้ําหนักผลกระทบและความเสียหายท่ีไดรับกับผลประโยชนสาธารณะท่ีตองสูญเสียแลว 
จะเห็นวาความเสียหายของผูฟองคดีไดรับเบาบางกวาความเสียหายของประโยชนสาธารณะ ประกาศ 
ฉบับดังกลาวจึงเปนมาตรการท่ีจําเปนแกการดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณในการอนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติใหสามารถใชประโยชนอยางยั่งยืนตลอดไป ประกาศดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๔๑/๒๕๔๙) 

 ๒. หลักความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน 

   ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนขอกฎหมายท่ีถือเปน
ขอยกเวนของหลักท่ีวาศาลพิพากษาเกินคําขอมิไดตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปไมวาจะ
เปนวิธีพิจารณาความแพง วิธีพิจารณาความอาญา วิธีพิจารณาความภาษีอากร หรือวิธีพิจารณาความ
ปกครอง เปนไปตามหลักสําคัญท่ีวา ศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอของผูฟองคดี หลักนี้
กอใหเกิดขอหามมิใหศาลกระทําการดวยกัน ๒ ประการ ๓ประการท่ีหนึ่งคือ หามมิใหศาลพิพากษาคดี
นอยกวาคําขอ ซ่ึงหมายถึงศาลตองพิพากษาคดีทุกขอหาและตองพิจารณาและมีคําวินิจฉัยกับคําขอ
ทายฟองทุกคําขอ รวมท้ังถือเปนขออางหรือขอสนับสนุนขอหาทุกขออางหรือขอสนับสนุน  
และประการท่ีสองหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินคําขอ หมายถึงศาลจะพิพากษาคดีเกินคําขอ 
ในคําฟองมิได อยางไรก็ดี จากการพิจารณาคําพิพากษาของศาลยุติธรรมและคําพิพากษาของ 
ศาลปกครอง พบวาในบางคําวินิจฉัยท่ีศาลดังกลาวไดอางขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน ซ่ึงเปนไปในแนวทางของหลักรัฐศาสตรแตก็อาจถือไดวาเปนหลักนิติศาสตร เนื่องจาก
มีบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงออกโดยรัฐสภาและระเบียบปฏิบัติรองรับ เชน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๒ ไดบัญญัติใหศาลสามารถยกขอกฎหมายอันเกิดดวยความสงบ
เรียบรอยข้ึนมาวินิจฉัย และ ขอ ๙๒ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดวาในการพิจารณาหรือวินิจฉัยชี้ขาดคดีศาลจะยก 
ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได 

  ศาสตราจารย (พิเศษ) ดร. วรพจน วิศรุตพิชญ ไดอธิบายขอกฎหมายเก่ียวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนโดยไดกลาวย้ําถึงหลกั ๓ ประการ คือ ประการแรก ศาลไมเพียงแตมีอํานาจท่ี
จะยกปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยข้ึนมาวินิจฉัยแตศาลยังมีหนาท่ีท่ีจะตองยกเอาปญหานั้น
ข้ึนมาวินิจฉัยเองดวย ประการท่ีสอง หนาท่ีของศาลท่ีจะตองเอาเหตุแหงความสงบเรียบรอยข้ึนมา

  ๓  วรพจน วิศรุตพิชญ วิธีพิจารณาคดีปกครองท่ัวไป พิมพครั้งท่ี ๑ (กรุงเทพฯ : บริษัท พี. เพรส จํากัด) 
๒๕๕๕ หนา ๙ 
 

                                                           



๗ 
 

พิจารณาวินิจฉัยจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือปญหาจากเอกสารในสํานวนวานาจะมีเหตุเชนนั้นเกิดข้ึนในคดี 
และประการสุดทาย เม่ือยกเหตุหรือปญหาความสงบเรียบรอยข้ึนมาวินิจฉัยแลวขอวินิจฉัยไม
จําเปนตองปรากฏในคําพิพากษา ๔ สําหรับเหตุหรือปญหาท่ีถือวาเปนเหตุแหงปญหาความสงบ
เรียบรอยของประชาชนซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองแมคูกรณีมิไดหยิบยกข้ึน มีดังนี้ ๕ 

  ๑) ปญหาเรื่องเขตอํานาจศาล แมจะไมมีฝายใดยกข้ึนกลาวอางกรณีกลาวอางวา 
พนักงานสอบสวนกระทําละเมิดตอผูฟองคดีในการปฏิบัติหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
อันอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม กรณีไมเขาเกณฑเปนคดีพิพาทตามมาตรการ
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๖/๒๕๕๒)  

 ๒) ปญหาเก่ียวกับคาธรรมเนียมศาล แมผูฟองคดีจะมิไดอุทธรณคัดคานมา แตเนื่องจาก
เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนศาลมีอํานาจยกข้ึนมาวินิจฉัย 
ใหถูกตองได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๐๐/๒๕๕๐) 

 ๓) อํานาจฟองคดี เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๕๖/
๒๕๕๐) 

  ๔) กําหนดระยะเวลาการฟองคดี เปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน                    
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๐/๒๕๕๐) 

 ๕) การดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนหรือเสียหายตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย
กําหนด เปนเง่ือนไขการฟองคดีตอศาลปกครองและเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน แมไมไดวากลาวกันมาโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองสูงสุด 
มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๗/๒๕๕๐) 

 ๖) อํานาจกระทําการของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานทางปกครองหรือตุลาการ เปนปญหา
เก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน เชน กรณีการออกกฎกระทรวงเปนอํานาจของรัฐมนตรี 
แตประเพณีการปฏิบัติกําหนดใหตองไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๒/๒๕๔๖) 

  กรณีตุลาการเจาของสํานวนนายเดียวมีคําสั่งใหยกคํารองของผูฟองคดีท้ังท่ีเปนอํานาจ
ขององคคณะท่ีจะมีคําสั่งเปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๒๒๙/๒๕๕๐) 

  ๔ อางแลว 
  ๕  โปรดพิจารณารายงานการศึกษาสวนบุคคล (Individual Study)  เรือ่ง ศาลปกครองกับการพิจารณา
ปญหาขอกฎหมายอันวาดวยความสงบเรยีบรอยของประชาชน โดยนางสาวสรุีย เผาสุขถาวร พนักงานคดีปกครอง
ชํานาญการพิเศษ ป ๒๕๕๔ 
 

                                                           



๘ 
 

 ๗) ในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด ปญหาวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะตองรับผิด
ชดใชเงินตามจํานวนท่ีเรียกมาในคําฟองหรือไมเพียงใดเปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย 
ดวยเชนกัน ๖  

 ๘) ในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ปญหาวาสัญญาเปนโมฆะหรือไม เปนปญหา
เก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ๗ 

  ๙) ประเด็นพิจารณาวาเปนการฟองซํ้าหรือไม  เปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๙/๒๕๕๑) 

 ๑๐) ปญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณา กรณีศาลปกครองชั้นตนไมรับคําฟองของผูฟองคดี 
ไวพิจารณา เนื่องจากไมไดยื่นแกไขคําฟองภายในกําหนด ผูฟองก็ไมยื่นอุทธรณคําสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตน แตกลับขอใหศาลพิจารณาคดีใหมโดยอางวาสาเหตุยื่นคําฟองไมทันตามกําหนด เนื่องจาก 
มีเหตุจําเปนเรงดวนในเรื่องความปลอดภัยซ่ึงศาลปกครองชั้นตนมิไดไตสวนอีกเปนปญหาความสงบ
เรียบรอยของประชาชน เพราะไมเปนธรรมแกผูฟองคดี เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมศาลปกครอง
สูงสุดมีคําสั่งใหรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๙๐/๒๕๔๗) 

  ๑๑) ปญหาในเนื้อหาคดี ท่ีเปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 

   (๑) พนักงานเจาหนาท่ีไมอาจนําราคาประเมินเพ่ือจดทะเบียนจํานองท่ีดินมา
เทียบเคียงหาราคาซ้ือขายกันตามปกติตามทองตลาดได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๒/
๒๕๔๙) 

   (๒) ผูฟองคดีไมไดมีฐานะยากจนจึงไมมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับสิทธิเขาทําประโยชน 
ในเขตปฏิรูปท่ีดินฯ แมจะกลาวอางวานาย อ. ไดโอนสิทธิใหกับผูฟองคดีตามขอตกลงประนีประนอม 
แตขอตกลงดังกลาวก็ไมอาจบังคับได เนื่องจากเปนขอตกลงท่ีขัดตอพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงเปนขอกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๙/๒๕๔๖) 

   (๓) เบี้ยปรับตามสัญญาทางปกครองเปนขอกฎหมายอันเก่ียวเนื่องดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยและพิพากษาได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๓๔๔/๒๕๔๙) 

   (๔) การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบล ก. ออกใบอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ข. 
ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยวิธีฝงกลบซ่ึงเปนการออกใบอนุญาตฉบับใหม โดยใหมีผล 
ในวันเดียวกันกับวันท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตฉบับเดิม เปนปญหา 
อันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยเองได 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙/๒๕๔๗) 

  ๖  วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว หนา ๒๘  
  ๗ เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๐  

                                                           



๙ 
 

 สําหรับพัฒนาการของศาลในการพิจารณาปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน
ในอนาคต เพ่ือใหศาลมีอํานาจหยิบยกปญหานั้นๆ ข้ึนวินิจฉัยแมจะมิไดมีคูกรณีฝายใดกลาวอาง หรือ
แมวาจะไมไดวากลาวกันมาโดยชอบในศาลปกครองชั้นตนก็ตาม แตศาลสมควรยึดถือเปนเหตุหรือ
ปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ไดแก 

 ๑) แมจะยึดถือกันมาวา หลักท่ีวาการทํานิติกรรมทางปกครองโดยไมถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด ไมใชปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน เนื่องจากมีสภาพและผลใกลเคียงกับนิติกรรมของฝายปกครองท่ีผูทํานิติกรรมปราศจาก
อํานาจก็ตามแตสมควรตองมีขอยกเวนในบางกรณี 

 ๒) ตามมาตรา ๓ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
บัญญัติวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชนโดยรวม ปญหาการไมปฏิบัติตามหลักนิติธรรมของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติถือเปนปญหาความสงบเรียบรอยท่ีศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดแมคูกรณี
หรือคูความมิไดยกข้ึนวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลก็ตาม 

 ปญหาวาอะไรคือหลักนิติธรรม เห็นวาหลักนิติธรรมหมายถึงหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย 
ประชาชนทุกคนตองเคารพ และปฏิบัติตามกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันโดยไมกระทําการใดๆ 
อันเปนการละเมิดตอกฎหมายและไมเอากฎหมายไปใชในทางท่ีเอารัดเอาเปรียบกัน หรือเปนการใช
สิทธิโดยไมสุจริต มีการตรากฎหมายท่ีดีไมใชเพ่ือประโยชนเฉพาะคนบางกลุมและมีการบังคับใช
กฎหมายอยางจริงจังดวยความเสมอภาคและยุติธรรม และตองสอดคลองกับกฎเกณฑท่ีกําหนดไว 
ฝายบริหารและฝายปกครองตองใชอํานาจภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจไว และภายใต
กฎเกณฑท่ีตนกําหนดดวยความยุติธรรม สุจริต และไมลุแกอํานาจ 

 กรณีรัฐสภาตรากฎหมายท่ีอาจจะละเมิดตอหลักนิติธรรมภายใตบังคับของรัฐธรรมนูญ 
ท่ีผานมา ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาตรวจสอบรางกฎหมายวากระบวนการตราชอบดวยรัฐธรรมนูญ
หรือไม หากพิจารณาเห็นวารางกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สําหรับกฎหมายท่ีใชบังคับแลว
ศาลรัฐธรรมนูญก็จะตรวจสอบเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
หรือมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม โดยศาลรัฐธรรมนูญจะไมกาวลวงไปตรวจสอบในเรื่อง
ความจําเปนและความเหมาะสมของขอกฎหมายและกฎหมายนั้นๆ อยางไรก็ตามภายใตรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญควรนําหลักรัฐศาสตรท่ีมุงคุมครองประโยชนสาธารณะเพ่ือใหเกิดความ
สงบสุขในสังคมมาใชในการตรวจสอบรางกฎหมายและกฎหมาย รวมท้ังรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ใหครอบคลุมถึงหลักท่ัวไปแหงกฎหมายซ่ึงก็คือหลักการมีกฎหมายท่ีดี (Good Low) ๘ ดวย กรณี

   
๘
 ศาสตราจารย ดร.กําชัย จงจักรพันธ ไดอธิบายเกี่ยวกับหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง สรุปวา กฎหมายที่ดีตอง  

(๑) มีความชัดเจน (๒) ไมขัดแยงกันเอง (๓) มีเหตุผล (๔) นําไปสูความเปนธรรม (๕) คุมครองสิทธิมนุษยชน ศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน (๖) ทันสมัยและสามารถรองรับตอความเปล่ียนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรม (๗) บัญญัติตาม
กระบวนการและขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว (๘) ไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบตอสิทธิ หนาที่ หรือความรับผิดของบุคคล  
(๙) มีบทลงโทษที่เหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด (๑๐) มีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริมใหประชาชนมีความรู และ
เคารพกฎหมาย และ (๑๑) กระบวนการนิติบัญญัติตองเปดเผยโปรงใสและตรวจสอบได ในสวนของกระบวนการยุติธรรมที่ดีตอง  

                                                           



๑๐ 
 

เชนนี้ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจตรวจสอบความสมเหตุสมผลและความถูกตองเปนธรรมในการ 
ตรากฎหมายนั้นๆ เพ่ือถวงดุลฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ แมคูกรณีจะมิไดยกเปนขอกลาวอาง
โตแยงความชอบดวยกฎหมายก็ตาม ท้ังนี้ หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางกฎหมายหรือกฎหมายใด 
ขัดหรือแยงตอหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย หรือหลักการมีกฎหมายท่ีดียอมมีผลใหรางกฎหมายและ
กฎหมายดังกลาวตกไปหรือมีผลใชบังคับมิได 

  ๓) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๒ (๕) บัญญัติวา ในคดีท่ีอาจยก 
ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนอางไดนั้น เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะ
ยกขอเหลานั้นข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีวางหลักความสงบ
เรียบรอยของประชาชนไววา “ปญหาเรื่องการใชสิทธิโดยไมสุจริตเปนเรื่องอํานาจฟองและเปนปญหา
ขอกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยเองไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๒ (๕) มาตรา ๒๔๖ ประกอบมาตรา ๒๔๗ ตัวอยางเชน 

  (๓.๑) ธนาคารอาศัยสิทธิท่ีมีอยูตามกฎหมายเปนชองทางใหธนาคารไดรับประโยชน
เพียงฝายเดียวโดยไดดอกเบี้ยและเบี้ยปรับชําระหนี้ลาชาระหวางนั้น เพ่ือใหอายุความสะดุดหยุดลง
เชนนี้ยอมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงมาตรา ๕ จึงไมทําใหอายุความสะดุด
หยุดลง เม่ือโจทยเปนผูรับโอนสิทธิ์จากธนาคารเม่ือวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ จึงเกิน ๒ ป นับแต
วันท่ีเริ่มนับอายุความใหม วันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๓๙ คดีโจทยจึงขาดอายุความ ปญหาเรื่องการใช
สิทธิโดยไมสุจริตเปนเรื่องอํานาจฟองและเปนปญหาขอกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยเองไดตามประมวลกฎหมายแพงมาตรา ๑๔๒ (๕) และมาตรา ๒๔๖ 
ประกอบมาตรา ๒๔๗ (คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๘๗/๒๕๕๑) 

  (๓.๒) ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาอันเนื่องมาจาก 
ผูฟองคดีไมไดยื่นแกไขคําฟองใหสมบูรณภายในกําหนดเวลา แมวาผูฟองคดีจะมิไดอุทธรณคําสั่ง  
แตกลับขอใหศาลพิจารณาคดีใหมโดยอางวาไมสามารถยื่นแกไขคําฟองไดทันตามเวลาท่ีศาลกําหนด
เนื่องจากมีเหตุจําเปนเรงดวนในเรื่องความปลอดภัยในชีวิตอันเนื่องจากการรองทุกขคดีนี้  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คําสั่งศาลปกครองชั้นตนเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยระเบียบฯ เปนปญหา 
ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนจึงมีคําสั่งใหรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษา
ตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๙๐/๒๕๔๗) 

  (๓.๓) แมคูกรณีมิไดยื่นอุทธรณคัดคานในประเด็นท่ีศาลชั้นตนนําราคาท่ีดินท่ีธนาคาร
พาณิชยรับจํานองท่ีดินมาพิจารณาราคาซ้ือขายท่ีดินและกําหนดเงินคาทดแทนเพ่ิม ซ่ึงเปนการ
กําหนดคาทดแทนท่ีไมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด แตเนื่องจากประเด็นดังกลาวเปน
ปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจ
ยกข้ึนมาวินิจฉัยเองได (คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๘๓/๒๕๔๙) 

(๑) เปดโอกาสใหมีการอุทธรณ (๒) เปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชา ดวยคาใชจายที่เหมาะสม (๓) สงเสริมใหมี
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก และที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือนักกฎหมาย ผูที่เก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาที่ของ
รัฐที่ดีตอง (๑) มีความเปนอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ (๒) ซ่ือสัตย ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม 

 

 

                                                                                                                                                                      



๑๑ 
 

  (๓.๔) อํานาจในการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรการ ๘ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และเบี้ยปรับตามสัญญา 
ทางปกครองเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุด 
ยอมมีอํานาจยกข้ึนมาวินิจฉัยเองได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๒๘๘/๒๕๔๙ และ อ.๓๔๔/
๒๕๔๙) 

 ๓. หลักการพิพากษาเกินคําขอ 
  พัฒนาการของกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะกฎหมายปกครอง ไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
รองรับการพิจารณาพิพากษาคดีขององคกรศาลใหสามารถใชดุลพินิจพิพากษาหรือสั่งคดีเกิน 
คําขอบังคับ เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมแกคูความอันเปนแนวทางของหลักรัฐศาสตร ดังเชน 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๒ บัญญัติ 
หามมิใหศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวาหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟองเวนแตในกรณี 
ท่ีศาลแรงงานเห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได 

   สําหรับศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองแมวาจะไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายรองรับการ
วินิจฉัยคดีใหสามารถมีคําวินิจฉัยหรือพิพากษาเกินคําขอบังคับไดก็ตาม แตโดยท่ีเปนศาลในระบบ
กฎหมายมหาชนจึงยอมตองนําหลักรัฐศาสตรมาเสริมหลักนิติศาสตรเพ่ือปกปกรักษาคุมครองปวงชน
ใหไดรับความยุติธรรมและอยูไดปกติสุข 

  ตัวอยางคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง 
ท่ีไดวินิจฉัยเกินคําขอบังคับเพ่ือใหเกิดความสงบเรียบรอยในบานเมืองโดยคํานึงถึงความยุติธรรม
มากกวาความถูกผิดตามกฎหมาย ไดแก  

  ๑) ประเทศไทยประสบปญหาเศรษฐกิจตกต่ําอยางรุนแรง เนื่องจากเกิดวิกฤติการณทาง
การเงินโดยตอเนื่อง ขอเท็จจริงเปนท่ีประจักษแกบุคคลท่ัวไป การตราพระราชกําหนดท้ัง ๔ ฉบับ  
มีความเก่ียวของสัมพันธกับการแกปญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจท้ังสิ้น เม่ือประธานสภาผูแทนราษฎร 
ไดสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน ๙๐ คน วาพระราชกําหนดท้ัง ๔ ฉบับมิใช
กฎหมายอันเปนกรณีเรงดวนมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๙ แหงรัฐธรรมนูญของ
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิ
เขาชื่อเสนอความเห็นเฉพาะกรณีท่ีพระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
๒๑๘ วรรคหนึ่งเทานั้น สําหรับความเห็นของผูเสนอท่ีวาพระราชกําหนดท้ัง ๔ ฉบับ มิใชกฎหมายอัน
เปนกรณีเรงดวนแตอยางใด คําวา “กรณีเรงดวน” หมายถึง “กรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนเรงดวนอัน
มิอาจหลีกเลี่ยงได” ตามมาตรา ๒๑๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญเดียวกัน แตโดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจตามมาตรา ๒๑๙ ท่ีจะพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการตราพระราชกําหนดตาม
มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นสมควรพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ใหเสร็จสิ้นไป 
เสียในคราวเดียวกัน โดยศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวาการตราพระราชกําหนดท้ัง ๔ ฉบับ 
เปนไปตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๘ แลว (คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๔๑ วันท่ี ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๔๑) 



๑๒ 
 

  ๒) แมโจทยฟองขอใหชําระดอกเบี้ยเพียงอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟอง แต
เม่ือพิจารณาถึงการดําเนินคดีของจําเลยซ่ึงขอเลื่อนคดีหลายครั้งโดยอางวาจะไปเจรจาตกลงกับโจทก 
เม่ือจําเลยไมไดดําเนินการตามอาง พฤติการณจึงสอไปในทางไมสุจริตในการสูความ การท่ีศาลชั้นตน
พิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๑๕ ตอป นับถัดจากวันฟอง จึงไมเกินคําขอและเปน
อัตราท่ีเหมาะสมแกรูปคดี ชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๒ (๖) แลว 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี ๘๐๙๓/๒๕๔๔) 

  ๓) เม่ือพิจารณารายงานการสิ้นสุดสมาชิกภาพของกองทุนสํารองเลี้ยงชีพแลวโจทกมี
สิทธิไดรับเงินสมทบและผลประโยชนของเงินสมทบรวม ๑๖๔,๑๐๑.๑๐ บาท แมโจทกจะมีคําขอให
จําเลยท้ังสามจายเงินดังกลาวเพียง ๑๖๒,๘๕๑.๒๔ บาท แตเพ่ือใหโจทกไดรับเงินตามสิทธิของโจทก
และเพ่ือความเปนธรรมแกคูความเห็นสมควรพิพากษาเกินคําขอใหโจทก (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
๑๓๙๓๗/๒๕๕๗) 

  ๔) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา  
๕๒ และ ๕๓ เปนบทบัญญัติใหศาลแรงงานมีอํานาจพิเศษ คือ การบัญญัติใหศาลแรงงานมีอํานาจ
พิพากษาเกินคําขอและใหมีผลผูกพันผูท่ีมีผลประโยชนในมูลความแหงคดีดวยได เพราะคดีแรงงาน
เปนคดีระหวางนายจางกับลูกจางและผูมีผลประโยชนในมูลความแหงคดี ซ่ึงบางครั้งก็มีจํานวนมาก 
การตองฟองรองทุกเรื่องยอมเกิดความลาชา เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ือประโยชนในการท่ีจะ
เกิดความสงบเรียบรอยในสังคมและไมใหเกิดขอพิพาทตามมา แตจะตองกําหนดไวในคําพิพากษาให
ชัดเจน การท่ีศาลแรงงานกลางพิพากษาใหจําเลยท้ังสองปฏิบัติกับสมาชิกอ่ืนของจําเลยท่ี ๑ ดวย  
จึงชอบดวยกฎหมายดังกลาว (คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๒๒๔-๑๒๒๓๘/๒๕๕๓) 

  ๕) ผูฟองคดีท้ังหา ฟองขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
กําหนดอํานาจและสิทธิประโยชนของบริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราช
กฤษฎีกากําหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ คดีนี้
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.) เปลี่ยนสภาพจากองคการ
ของรัฐซ่ึงเปนนิติบุคคลมหาชนไปเปนบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัดแลว
จึงมิไดมีสภาพเปนองคาพยพของรัฐอีกตอไป และไมอาจมีอํานาจมหาชนของรัฐ รวมท้ังไมอาจ 
ถือกรรมสิทธิ์ในทรัพยของ ปตท. ท่ีไดมาจากการใชอํานาจมหาชนของรัฐอันเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดินแทนรัฐได จึงตองโอนสาธารณสมบัติของแผนดินดังกลาวรวมท้ังสิทธิเหนือพ้ืนดินของเอกชน
เพ่ือใชวางระบบขนสงปโตรเลียมทางทอกลับไปเปนของรัฐ แตเม่ือพิเคราะหถึงเหตุแหงการกระทําท่ี 
ไมชอบดวยกฎหมายก็มิไดมีความรายแรงถึงขนาดท่ีจะเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาตามคําฟองของ 
ผูฟองคดีท้ังหา ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่รวมกันกระทําการแบงแยก
ทรัพยสินในสวนท่ีเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิการใชท่ีดินเพ่ือวางระบบการขนสงปโตรเลียม
ทางทอ รวมท้ังแยกอํานาจและสิทธิในสวนท่ีเปนอํานาจมหาชนของรัฐออกจากอํานาจและสิทธิของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔    

 



๑๓ 
 

 ๔. หลักการตีความกาวหนา 
  การตีความกาวหนา หมายความถึง กรณีท่ีศาลไมตองจํากัดบทบาทในการพิพากษาคดี
เพียงเทาท่ีขีดเสนไวใหตีความตามตัวบทเทานั้น แตพิพากษาคดีโดยชี้นําและกําหนดนโยบาย
สาธารณะ (Public Policy) เพราะเชื่อวา การพิจารณาพิพากษาคดีหรือตัดสินคดีเชนนี้ จะมีสวนชวย
สรางความเปนธรรมทางสังคม (Social Justice) ไดยิ่งกวาการพันธนาการตามตัวบท ซ่ึงระดับแหง
ความกาวหนา (Activism) อาจวัดไดจากความยิ่งใหญในนโยบายสาธารณะท่ีกําหนดในคําพิพากษา ๙   
การตีความกาวหนามีหลักคิดท่ีวากฎหมายทุกฉบับมีเจตนารมณ จึงตองตีความอยางกาวหนาคือ 
ตีความอยางมีพลวัตรตามสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนไป ท้ังนี้ โดยต้ังบนฐานแหงหลักการประชาธิปไตย
ภายในกรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีรัฐสภาไดตราข้ึน รวมท้ังใหมีผลใชบังคับ
ตรงตามสภาพชี้วัดท่ีแทจริงของพลเมืองและประเทศชาติ 

   การตีความกาวหนาอาจแบงเปนกรณีศึกษาปรากฏตามคําพิพากษาและคําวินิจฉัยของ
ศาลยุติธรรม ศาลฎีกา และศาลปกครอง ดังนี้ 

  ๔.๑ การตีความขยายอํานาจของศาล เพ่ือเปนการตรวจสอบถวงดุลฝายนิติบัญญัติ  
ฝายบริหาร และองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน 

   ๑) ขอเท็จจริงเก่ียวกับผลการเลือกต้ังท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรในวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๔๙ ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 
๒๕๔๙ ปรากฏชัดเจนวามีเขตเลือกตั้งหลายเขตท่ีมีผูสมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวจากพรรค
การเมืองเดียวซ่ึงเปนพรรคท่ีสงผูสมัครรับเลือกตั้งทุกเขตเลือกตั้ง คือ พรรคไทยรักไทย และผูสมัครรับ
เลือกต้ังนั้นไมไดคะแนนเสียงตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๗๔ บัญญัติไว ประกอบกับความ
ผิดปกติของผลการเลือกตั้งขางตนสงผลใหการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยประชาชนเลือก
ผูแทนเขาไปปกครองประเทศนั้นไมอาจเปนไปดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีตองการสงเสริมและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบอํานาจรัฐ
เพ่ิมข้ึน ตลอดท้ังปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งข้ึนโดยคํานึงถึง
ความคิดเห็นของประชาชนเปนสําคัญ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไปท่ีได
ดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๙ เฉพาะในสวนมาตรา ๔ ท่ีกําหนด
วันเลือกต้ังท่ัวไปนี้จึงเปนการเลือกต้ังท่ีไมเท่ียงธรรมและไมเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง เนื่องจาก
ผูสมัครรับเลือกตั้งไมไดรับเลือกตั้งจากประชาชนอยางแทจริงตามระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น  
แมพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๙ จะตราข้ึนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
คณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีอํานาจหนาท่ีในการจัดการการ

  ๙  พิเชษฐ เมาลานนท “ตุลาการตีความกาวหนา” เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายกับปญหา 
สิทธิมนุษยชนและความยากจน ณ หองประชุมสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เมื่อวันท่ี ๒๐ กันยายน 
๒๕๔๗ หนา ๑๑ 
 
 

                                                           



๑๔ 
 

เลือกตั้งจะไดดําเนินการเลือกตั้งเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวของ แตขอเท็จจริง 
ท่ีเกิดข้ึนในการเลือกตั้งตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาวก็ทําใหเกิดผลของการเลือกต้ังท่ีไมเท่ียงธรรม
ไมไดผูแทนปวงชนอยางแทจริงตามระบอบประชาธิปไตยอันนําไปสูการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒ มาตรา ๓ และมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง  
(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๙/๒๕๔๙ วันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙) 

   ๒) ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติเห็นชอบแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา เม่ือวันท่ี ๑๘ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ แมผูถูกฟองคดีท้ังสองจะไดกระทําในฐานะรัฐบาลในกิจการเก่ียวกับความสัมพันธ
ระหวางประเทศ แตเม่ือการกระทําดังกลาวกระทบตอสิทธิหรือประโยชนอันชอบธรรมของประชาชน
ชาวไทยในอันท่ีจะคงไวซ่ึงสิทธิและหนาท่ีในการครอบครองและรักษาไวซ่ึงอาณาเขต ดินแดน แหลง
อารยธรรมอันเปนมรดกทางวัฒนธรรมของชาติรวมตลอดท้ังสิทธิในการประกอบอาชีพในบริเวณ
ดังกลาวและสิทธิตางๆ ตามรัฐธรรมนูญดวย การกระทําของรัฐบาลดังกลาว จึงเปนการดําเนินการ
ของเจาหนาท่ีของรัฐในทางปกครองท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองรวมอยูดวย ซ่ึงการจัดทําแถลงการณ
รวมของผูถูกฟองคดีท้ังสองเปนการกระทําท่ีอาจมีผลกระทบตอสิทธิและประโยชนอันชอบธรรมของ
ประชาชนโดยรวมและจะกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศไทยและปวงชนชาวไทย อีกท้ัง
แถลงการณรวมเขาลักษณะเปนหนังสือสัญญาท่ีอาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทยหรือมีผล
กระทบกระเทือนตอสิทธิหรือประโยชนอันชอบธรรมของประชาชนชาวไทยในอันท่ีจะคงไวซ่ึงสิทธิ
และหนาท่ีในการครอบครอง และรักษาไวซ่ึงอาณาเขต ดินแดน รวมถึงแหลงอารยธรรมอันเปนมรดก
ทางวัฒนธรรมของชาติใหมีอยูสืบตอไป หรือมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอยางกวางขวาง ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา ๑๙๐ วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แตผูถูกฟองคดีท้ังสองกลับมิไดมีการจัดให
ขอมูลแกประชาชนเพ่ือสามารถเขาถึงรายละเอียดของแถลงการณรวม และหากมีการปฏิบัติ 
ตามแถลงการณรวมดังกลาวแลวจะกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนหรือไม อยางไร รวมท้ังมิไดมี
การเสนอเพ่ือไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนท่ีจะลงนามในแถลงการณรวม การกระทําของผูถูก
ฟองคดีท้ังสองเปนการดําเนินการโดยปราศจากความโปรงใส กอใหเกิดความสงสัย เคลือบแคลงใจแก
ประชาชนเปนจํานวนมาก ท้ังท่ีเปนเรื่องผลประโยชนโดยรวมของประเทศ จึงมีผลกระทบกอใหเกิด
ความขัดแยงของคนในสังคมและระหวางประเทศ เม่ือพิจารณาประกอบกับการท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสอง
กระทําการจัดทําแถลงการณรวมโดยยังมิไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา ๑๙๐ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แลว การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสอง
ดังกลาวขางตน จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย มีผลทําใหการจัดทําคําแถลงการณรวมนั้นไม
อยูในอํานาจตรวจสอบของรัฐสภาและทําใหการกระทําดังกลาวเปนกระทําการอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจาก
บทบัญญัติของมาตรา ๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ท่ีกระทบ
สิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในทางปกครองดวย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๔๗/๒๕๕๑) 

  ๔.๒ การวินิจฉัยถึงสภาพชีวิตท่ีแทจริงของบุคคลเพ่ือคุมครองสิทธิของบุคคล 
    การวินิจฉัยถึงสภาพชีวิตท่ีแทจริงของบุคคลเพ่ือคุมครองสิทธิของบุคคลไมใหรับโทษ
ทางอาญา ตัวอยางเชน อันวัดนั้นเปนเสมือนหนึ่งสมบัติสวนกลางท่ีชาวบานใชสอยรวมกัน เชน  
ใชเปนท่ีบําเพ็ญกุศลและสาธารณประโยชน สมบัติของวัดชาวบานหยิบยืมใชสอยในโอกาสตางๆ และ



๑๕ 
 

แมแตสถานท่ีของวัดเองชาวบานก็รวมกันใชประกอบกิจกรรมตางๆ อันเปนประโยชนตอสวนรวม  
การจับปลาในสระของวัดในวันเกิดเหตุนั้นก็เชนกันเนื่องจากอาหารไมเพียงพอในการเลี้ยงดูกันสําหรับ
ม้ือกลางวันวันนั้นนั่นเอง จึงไดปรารภกันทอดแหจับปลาในสระของวัดโจทกข้ึนมาประกอบอาหารกัน
ดวยความรูสึกรวมกันของทุกคน ณ ท่ีนั้นวาพึงทําได แมจําเลยท้ังสองกับนายมูลและนายสวยทํากัน
เพียง ๔ คน ก็ทําดวยความยินยอมพรอมใจในบรรดาราษฎรในสถานท่ีนั้นดวยกันทุกคนเพราะในท่ีสุด
จะไดรับประทานดวยกัน เปนการกระทําดวยความรูสึกวาเจาอาวาสวัดโจทกยินยอมโดยปริยาย 
จะเห็นไดวาจําเลยท้ังสองกับพวกจับปลาข้ึนมาเพียง ๖ ตัว เทานั้น และเม่ือถูกพระบุญธรรมทักทวง 
จําเลยท้ังสองกับพวกก็มิไดดื้อดึงทําตอไป พฤติการณดังกลาวเห็นไดวาเปนการกระทําดวยวิสาสะ 
คิดวามีสิทธิทําได อาจเปนเพราะเจาอาวาสไดพูดเปนนัยไวกอนหนาวันเกิดเหตุใหใชของวัดในกรณี
ขาดแคลนก็ได การกระทําของจําเลยท้ังสองกับพวกจึงขาดเจตนาทุจริต ไมมีความผิด (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี ๗๕๗/๒๕๓๔)  

  ๔.๓ การตีความยนยอเพ่ือรักษาสิทธิของบุคคล 
    การตีความยนยอเพ่ือรักษาสิทธิของบุคคล ตัวอยางเชน กลุมผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภายื่นคํารองตอประธานรัฐสภาเพ่ือขอใหสงเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยเก่ียวกับลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเพราะคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งตีความคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” ในมาตรา ๑๐๙ (๑๑) โดยหมายความรวมถึงบุคคล
ซ่ึงดํารงตําแหนงตางๆ รวม ๒๘ ตําแหนง เขาขายเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงเกินเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญอันเปนการจํากัดสิทธิของผูสมัครมากกวาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาการพิจารณาความหมายของคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ในมาตรา ๑๐๙ (๑๑) เปนการ
ตีความบทบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ
สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลจึงตองตีความอยางแคบ การตีความถอยคําท่ีมี
ลักษณะเชนนี้ควรถือวาคําท่ัวไปมีความหมายในแนวเดียวกันกับคําเฉพาะท่ีมากอนคําท่ัวไปนั้น ตองมี
ความหมายแคบกวาความหมายธรรมดาของคํานั้น โดยจะตองมีความหมายเฉพาะในเรื่องและ
ประเภทเดียวกันกับคําเฉพาะท่ีมากอนหนาคําท่ัวไปนั้น คําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” ซ่ึงเปนคําท่ัวไป
จึงตองตีความโดยใหมีความหมายคลายคลึงกันหรือในแนวเดียวกันกับคําวา “พนักงานหรือลูกจาง
ของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิ่น” ซ่ึงมีลักษณะไดรับแตงตั้ง
หรือเลือกตั้งตามกฎหมายมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจําอยู
ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐและมีเงินเดือน คาจาง หรือคาตอบแทนตามกฎหมาย  
ท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยวาบุคคลซ่ึงดํารงตําแหนงกรรมการและอนุกรรมการจํานวน  
๒๗ ตําแหนง เปนเจาหนาท่ีของรัฐนั้นไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๐๙ (๑๑) ยกเวนบุคคลซ่ึง
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบ (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๔๓ วันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๓) 

  ๔.๔ การตีความขยายความหรือการตีความกฎหมายอยางกวาง 
    การตีความขยายความหรือการตีความกฎหมายอยางกวางเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพ
ในการบังคับใชกฎหมายใหบรรลุเจตนารมณของกฎหมาย รวมท้ังการรักษาสิทธิของคูกรณี 
ตัวอยางเชน 



๑๖ 
 

    ๑) กรณีนายกรัฐมนตรีจัดรายการชิมไปบนไป คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
ความเปนรัฐมนตรีของอดีตนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง เนื่องจากไปรับจัดรายการสาธิตการทําอาหารหรือ
ท่ีเรียกวารายการชิมไปบนไปทางสถานีโทรทัศนโดยรับเงินคาตอบแทน โดยศาลรัฐธรรมนูญตีความ 
คําวาลูกจาง ตามมาตรา ๒๖๗ ของรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ ซ่ึงอยูในหมวดการกระทําท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชนวามีความหมายท่ีกวางกวาความหมายของคําวาลูกจางตามคํานิยามของกฎหมายอ่ืน
โดยคําวาลูกจางตามมาตรา ๒๖๗ ของรัฐธรรมนูญนี้ครอบคลุมถึงการจางทําของดวย (คําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒ - ๑๓/๒๕๕๑) 
    ๒) ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ บัญญัติให 
ผูทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดอันเปนการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือ 
ลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเพ่ือใหไดมา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ ซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ มีสิทธิเสนอ
เรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง และยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิก
การกระทําดังกลาว บทบัญญัติดังกลาวอัยการสูงสุดมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนและ 
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น หาไดตัดสิทธิของผูรองท่ีจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรงไม เม่ือผูรองไดเคยเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลวยังไมไดผลเปนท่ีพอใจก็ชอบท่ีจะ
ใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งใหรับคํารองนี้ไวพิจารณา (คําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๖) 

  ๔.๕ การแปลเจตนาท่ีแทจริงตามคําขอใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคูกรณี 
   การแปลเจตนาท่ีแทจริงตามคําขอใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคูกรณี ตัวอยางเชน 
ผูฟองคดีสนใจท่ีจะเขาประกวดราคาจางกอสรางอาคารสํานักงานสรรพกรพ้ืนท่ีอางทอง จึงไดซ้ือ
เอกสารประกวดราคาจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส และไดนําหนังสือคํ้าประกัน (หลักประกัน
ซอง) ของธนาคารวางเปนหลักประกัน ตอมาผูถูกฟองคดีท่ีหนึ่งไดแจงผูฟองคดีใหมาเสนอราคา 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส แตเนื่องจากเอกสารประกวดราคาไมไดกําหนดวันชี้แจงแบบและ 
ดูสถานท่ีกอสรางตามโครงการไว เม่ือผูฟองคดีไปตรวจสอบสถานท่ีกอสรางแลวเห็นวาราคากลาง 
ท่ีกําหนดไมสามารถกอสรางไดจึงไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีท่ีหนึ่งในวันประกวดราคาวาไมประสงค 
จะเสนอราคากอสรางตามโครงการและขอคืนหนังสือสัญญาคํ้าประกัน แตเจาหนาท่ีแจงดวยวาจาวา
ไมอาจคืนใหไดโดยอางวาทําผิดเง่ือนไข ผูฟองคดีอุทธรณและติดตามเรื่องแตไมไดรับคําตอบ ตอมา 
ผูถูกฟองคดีท่ีหนึ่งไดมีหนังสือแจงใหธนาคารสงเงินใหกับผูถูกฟองคดีท่ีหนึ่งทําใหผูถูกฟองคดีจะตอง
รับภาระตนเงินและดอกเบี้ยใหกับธนาคารจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งใหสงเงิน 
ตามหนังสือสัญญาคํ้าประกันตามหนังสือผูถูกฟองคดีท่ีหนึ่ง คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาการท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ีหนึ่งมีหนังสือแจงใหธนาคารผูคํ้าประกันสงเงินตามหนังสือสัญญาคํ้าประกันดังกลาว 
เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ีหนึ่งใชสิทธิเรียกรองตามสัญญามิไดใชอํานาจตามกฎหมาย หนังสือดังกลาว
จึงไมใชคําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืนท่ีศาลปกครองอาจเพิกถอนได แตการท่ีผูฟองคดีมีคําขอ
ดังกลาวพอจะแปลเจตนาไดวา ผูฟองคดีมีความประสงคจะใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ท่ีหนึ่งระงับการเรียกใหชําระเงินตามหนังสือสัญญาคํ้าประกันโดยใหผูถูกฟองคดีท่ีหนึ่งคืนหลักประกัน
ซองใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผู มีสิทธิฟองคดีในขอหานี้ และเม่ือเปนการยื่นฟองภายใน



๑๗ 
 

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ศาลปกครองชั้นตนชอบท่ีจะรับคําฟองขอหานี้ของผูฟองคดีไวพิจารณา
ตามรูปคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๐๔/๒๕๕๑) 

  ๔.๖ การพิพากษาคดี โดยกําหนดแนวปฏิบัติใหฝายบริหารดําเนินการ 
   โครงการเข่ือนแมวงกเปนประเภทโครงการท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนดไวเปนการเฉพาะใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง แมวาไมมีกรณีท่ีตองทําประชาพิจารณโครงการนี้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๖๕ แตเม่ือมีขอเท็จจริงปรากฏวา รายงาน EHIA ยังอยูข้ันตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ
ผูชํานาญการฯ (คชก.) ยังไมอาจคาดการณวาจะผานความเห็นชอบจาก คชก. และคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติหรือไม นอกจากนี้ยังคงมีข้ันตอนท่ีตองสงรายงาน EHIA ใหองคกรอิสระพิจารณา
เสนอความเห็นประกอบกอนเสนอผูถูกฟองคดีท่ีสองพิจารณาอนุมัติ กรณีตองถือวาผูถูกฟองคดี 
ท้ังสี่ดําเนินการยังไมครบถวนสมบูรณ จึงพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีท้ังสี่ดําเนินการตามข้ันตอน 
ของมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญใหครบถวนสมบูรณกอนอนุมัติเปดโครงการเข่ือนแมวงก 
(คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี ๗๐๘/๒๕๕๙) 

 ๕. หลักประโยชนแหงความยุติธรรม  
   ศาลปกครองไดนําหลักเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมมาใชเปนเหตุผลในการพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีหลายคดี ตัวอยางเชน 
  ๑) ศาลปกครองสูงสุดโดยมติท่ีประชุมใหญเห็นวาในกรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดีปกครอง
เกิดกอนศาลปกครองเปดทําการแตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ตอมาหลังจากท่ีศาลปกครองเปดทําการเม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ 
แลวผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยขณะท่ียื่นฟองคดีตอศาลปกครองอายุความฟองคดี
ตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหนับระยะเวลาฟองคดีตั้งแตวันท่ี 
๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๕๔/
๒๕๔๕) 
  ๒) ศาลปกครองกลางไดพิพากษาวา คําสั่งของหัวหนาอุทยานแหงชาติแกงกระจานท่ีให 
ผูฟองคดีท้ังหกซ่ึงมิใชเปนผูมีสิทธิครอบครองและทํากินในท่ีดินแปลงพิพาทออกจากเพิงพักท่ีอยูอาศัย
เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตามเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมสมควรกําหนดคาสินไหม
ทดแทน สําหรับคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกสิ่งของเครื่องใชในครัวเรือนและของใชสวนตัวของผู ท่ี 
อาศัยอยูในเพิงพักแตละคนเปนเงินคนละ จํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
ท่ี ส.๖๖๐/๒๕๕๙) 
  ๓) ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวาเพ่ือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีโอกาสโตแยงและ
แสดงพยานหลักฐานของตนในการตอสูคดี จึงสมควรท่ีศาลปกครองชั้นตนจะเรียกคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เขามาในคดีเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๖๓/
๒๕๕๙) 
 
 
 
 



๑๘ 
 

บทสรุป 
 

 การนําหลักรัฐศาสตรมาใชกับองคกรศาลนั้นกอใหเกิดประโยชนอยางยิ่งตอการพิจารณา
พิพากษาคดีเพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนและสังคม เนื่องจากเปนหลักท่ีมุงสูเปาหมาย
สูงสุดของความเปนรัฐท่ีตองการใหประเทศชาติมีความสงบเรียบรอย มีความสามัคคีปรองดอง และ
ยั่งยืน ท้ังนี้ หลักรัฐศาสตรท่ีสําคัญซ่ึงองคกรศาลไดนํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดี ไมวาจะเปน
หลักประโยชนสาธารณะและประโยชนสวนรวม หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน หลักการ
พิจารณาเกินคําขอ หลักการตีความกาวหนา หรือหลักประโยชนแหงความยุติธรรม ลวนแตเปนหัวใจ
สําคัญในการอุดชองวางของหลักนิติศาสตรทําใหเกิดความเท่ียงธรรมอยางแทจริง ซ่ึงเปนศาสตร
พระราชาแหงองคพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช อันเปนมรดกท่ีทรงคุณคายิ่งของ
ปวงชนชาวไทย 

  อยางไรก็ดีการนําหลักรัฐศาสตรมาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลพึงตองระมัดระวัง
อยางยิ่งโดยนอมนําพระราชดํารัสและพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา 
ภูมิพลอดุลยเดชท่ีวา “พอสมควร” และ “ความยืดหยุน” มาพิจารณาดําเนินการใหรอบคอบเพ่ือให
เกิดความยืดหยุนในทางท่ีดี หากศาลใชอยางไมระมัดระวังหรือคลอยตามกระแส “ตุลาการภิวัตน” 
โดยไมอยูในกรอบของความยุติธรรมภายใตหลักนิติธรรม ก็อาจจะสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ี
ขององคกรฝายบริหาร และองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน รวมท้ังอาจกาวลวงงานนโยบายและกรณีท่ีเปน
ดุลพินิจโดยแทของฝายบริหาร ซ่ึงถือเปนการกระทําทางรัฐบาล อันสงผลเสียตอหลักการแบงแยกการ
ใชอํานาจภายใตระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงทายสุดอาจนําไปสูกระแสสังคม การเมือง ท่ีจะใหมีการ
ปฏิรูปองคกรศาลในอนาคตข้ึนได 
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๑๙ 
 

บรรณานุกรม 
  
  หนังสือ/เอกสาร 

 เจตน สถาวรศีลพร (๒๕๕๙) ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับประโยชนมหาชน ประโยชน 
    สาธารณะ ประโยชนสวนรวม วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๒  
   (เมษายน - มิถุนายน ๒๕๕๙) 

 นพดล เฮงเจริญ (๒๕๔๘) บรรทัดฐานใหมทางกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
   วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปท่ี ๗ เลมท่ี ๑๙ (มกราคม - เมษายน ๒๕๔๘) 

 พิเชษฐ เมาลานนท (๒๕๔๗) ตุลาการตีความกาวหนา เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมาย 
   กับปญหาสิทธิมนุษยชนและความยากจน ณ หองประชุมสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ 
   สังคมแหงชาติ เม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๗  

  วรพจน วิศรุตพิชญ (๒๕๔๖) กฎหมายปกครอง กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง 

               (๒๕๔๐) ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน กรุงเทพฯ :  
   นิติธรรม 

               (๒๕๔๐) หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง (Fundamental principles of   
   administrative law) กรุงเทพฯ : วิญูชน 

               (๒๕๕๕) วิธีพิจารณาคดีปกครองท่ัวไป พิมพครั้งท่ี ๑ กรุงเทพฯ :  
   บริษัท พี. เพรส จํากัด  
 
  สารสนเทศจาก World Wide Web  

  กําชัย จงจักรพันธ (ม.ป.ป.) หลักนิติธรรม http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf   
   (สืบคนเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๐) 

 สํานักราชเลขาธิการ พระราชดํารัสและพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระปรมินทร 
   มหาภูมิพลอดุลยเดช http://oldwebsite.ohm.go.th/prabrmbrachowat.php?id_ 
   head=&cg_id=1226  (สืบคนเม่ือวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙) 
  
 
 
 
 

http://oldwebsite.ohm.go.th/prabrmbrachowat.php?id_%20%09%09head=&cg_id=122
http://oldwebsite.ohm.go.th/prabrmbrachowat.php?id_%20%09%09head=&cg_id=122
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