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บทคัดยอ 
 
 การสั่งคดีของพนักงานอัยการเปนข้ันตอนสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                  
เปนข้ันตอนท่ีจะทําใหผูตองหาตกเปนจําเลยหรือไดรับการปลอยตัวเปนอิสระ กฎหมายมิไดกําหนด
เง่ือนไขวา กรณีใดพนักงานอัยการควรจะสั่งฟอง และกรณีใดควรจะสั่งไมฟอง หลักกฎหมายท่ีจะนํามาใช
กํากับดุลพินิจของพนักงานอัยการในเรื่องนี้ได คือหลักนิติธรรม เม่ือเปาหมายของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาคือ นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ และปลอยผูบริสุทธิ์ และการพิสูจนการกระทําผิด
จะตองอาศัยพยานหลักฐานนําสืบจนปราศจากความสงสัยตามสมควรวา จําเลยเปนผูกระทําผิด การสั่งฟอง
ของพนักงานอัยการ จึงควรจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะนําสืบเพ่ือใหศาลลงโทษจําเลยได 
 
 

คําสําคัญ   สั่งฟอง สอบสวน พนักงานอัยการ 



๒ 
 

1. บทนํา 
 
 แนวความคิดเรื่องหลักนิติธรรม หรือหลักนิติรัฐเปนแนวคิดท่ีริเริ่มจากประเทศในทวีปยุโรป            
อันประกอบดวยประเทศอังกฤษ และประเทศในภาคพ้ืนยุโรปอ่ืน แนวคิดในเรื่องนี้เกิดจากการ                  
ท่ีนักปราชญในสังคมตองการควบคุมการใชอํานาจของรัฐฐาธิปตย ไมใหใชอํานาจขมเหงรังแก
ประชาชนโดยไมมีขอบเขตจํากัดโดยการอางอํานาจสูงสุดในแผนดิน แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรม                    
(Rule of Law) เปนแนวคิดของนักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวอังกฤษ 0

๑ ซ่ึงอธิบายวา บุคคลทุกคนไมวา
จะอยูในตําแหนงสูงหรือสถานะใดก็ตาม จะตองอยูภายใตกฎหมายสามัญ (Common Law) ซ่ึงเปน
หลักกฎหมายท่ีศาลสรางจากคําพิพากษา สวนในภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงมีประเทศฝรั่งเศสเปนผูนํา                     
ก็มีแนวความคิดทํานองเดียวกัน แตใชคําวา “นิติรัฐ” หรือ Legal State ซ่ึงหมายถึงรัฐท่ียอมอยูภายใต
ระบบกฎหมาย และใชอํานาจรัฐภายใตขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด และมีความหมายรวมไปถึงองคกร
ท่ีตรากฎหมายและบังคับใชกฎหมายดวย กลาวโดยสรุป “นิติรัฐ” จึงเปนรัฐท่ีปกครองโดยถือกฎหมาย
เปนใหญ เปนรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายมิใชโดยปจเจกบุคคล แนวความคิดดังกลาวเปนการอธิบายวา
บุคคลซ่ึงมีอํานาจสูงสุด เปนรัฐฐาธิปตย ก็มิใชจะกระทําอะไรไดตามอําเภอใจ หากแตจะตองอยูภายใตกรอบ
หรือหลักเกณฑบางอยางเพ่ือมิใหสรางความเดือดรอนแกสังคม 

 
 ในประเทศแถบตะวันออก เชน จีน หรืออินเดีย ก็มีแนวคิดหรือหลักปรัชญาทํานองเดียวกัน 
คือ แมกษัตริยจะทรงอํานาจเด็ดขาดในการปกครองประชาชน แตกษัตริยก็ยังตองอยูภายในหลักธรรม
บางประการ ซ่ึงหากกษัตริยไมครองตนอยูในหลักธรรมนั้นก็จะตองมีอันเปนไป ในประเทศอินเดีย               
มีแนวคิดเรื่องทศพิธราชธรรม คือ หลักธรรมท่ีกษัตริยหรือผูปกครองจะตองยึดถือปฏิบัติ ซ่ึงประเทศไทย              
ก็รับแนวคิดเรื่องนี้มาดวยและจะถือเปนราชประเพณี ท่ีกษัตริยจะตองยึดม่ันอยูในทศพิธราชธรรม               
จึงจะทําใหปกครองบานเมืองไดรมเย็นเปนสุข 

 
 คําวา “หลักนิติธรรม” นํามาใชในประเทศไทยเพ่ือแปลความหมายของคําวา “The Rule of Law”๒ 
ซ่ึงมีความหมายวา หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีบุคคลทุกคนตองอยูภายใตขอบังคับแหงกฎหมายอยาง
เทาเทียมกัน2

๓ ตอมาไดมีการคํานี้ไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ และในท่ีสุด             
ก็ไดนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง 
ความวา “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม...” คําวา “หลักนิติธรรม” ท่ีเขียนไวในรัฐธรรมนูญมาตรานี้ 
คลายกับจะเปนบทอุดชองวางของรัฐธรรมนูญคือ นอกจากหลักการใดๆ ท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 

                                                           
๑ A.V.Dicey , An Introduction to the Study of the law of the Constitution, 10th  ed. London,   
The Mc Millan Press Ltd, 1959 p.p. 39-40 
๒ ดู วิษณุ เครืองาม , ปาฐกถาพิเศษในสัมมนาวิชาการ เนื่องในวาระศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ 17 ป , ศาลรัฐธรรมนูญยึดหลักนิติธรรม 
คํ้าจุนประชาธิปไตย หวงใยสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน 
๓ พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  



๓ 
 

และกฎหมายตางๆแลว ถามีเรื่องใดท่ีหลงลืมไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายตางๆ แตเปน
หลักการท่ีดีควรนํามาบังคับใช ก็อาจแปลความวาเปนหลักนิติธรรมได 

 
หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสองนี้ จะมีผลบังคับใชอยางนอย 2 แนวทาง คือ 

 
1. เปนหลักท่ีใชตัดสินวา กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง หรือมาตราใดมาตราหนึ่งใน

กฎหมายท่ีรัฐสภาออกมาใชบังคับขัดตอหลักนิติธรรม แมกฎหมายฉบับนั้นมิไดขัดหรือแยงตอ                    
บทมาตราหนึ่งมาตราใดของรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน แตเห็นไดวากฎหมายมาตรานั้นไมควรใชบังคับ
เพราะไมเปนธรรม ซ่ึงเปนแนวทางท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (United States Supreme Court) 
ใชหลัก “due process of law” ในรัฐธรรมนูญตัดสินวา กฎหมายของมลรัฐตางๆ ท่ีเก่ียวกับวิธี
พิจารณาความอาญาเปนโมฆะ เพราะขัดตอหลัก “due process of law”๔ 

2. เปนหลักท่ีใชตัดสินวา การใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐชอบหรือไม ในบางครั้ง
การใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีอาจเปนไปตามตัวอักษรในกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ แตเห็นวา
เปนการใชดุลพินิจท่ีไมเปนธรรมตอผูท่ีไดรับผลกระทบ เชนนี้ เม่ือมีคดีข้ึนสูศาล ศาลอาจนําหลักนิติธรรม
มาปรับใชได 

 
หลักนิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเปาหมายสุดทาย คือ การนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ 
ซ่ึงการบรรลุเปาหมายนี้จําเปนตองมีกระบวนการของฝายรัฐท่ีจะนําตัวผูตองสงสัยมาดําเนินการพิสูจน
วาเปนผูกระทําผิดและลงโทษ แตเดิมมา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแทบทุกประเทศมุงเนน
ไปท่ีการใชอํานาจรัฐ และมิไดสนใจหรือใหความสําคัญแกบุคคลท่ีถูกนําเขามาในกระบวนการวาจะถูก
ละเมิดสิทธิเสรีภาพอยางไร 4

๕ และผลท่ีเลวรายท่ีสุดคือ การลงโทษผิดคน หรือลงโทษผูท่ีมิไดกระทํา
ความผิด ดังนั้น ในยุคตอมา เม่ือสังคมมนุษยรูจักแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน จึงไดนําหลักการ
เรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนมาเปนคุณคาสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม นําหลักเกณฑเรื่อง
ความเปนเหตุและผลมาใชในการพิสูจนความจริงวาใครเปนผูกระทํา และจะไมลงโทษผูใดจนกวาจะ
พิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยอยางมีเหตุผล (beyond reasonable doubt) 
การนําคุณคาขอนี้มาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทําใหนักกฎหมายในยุคใหมมอง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกระบวนการบริหารจัดการท่ีมีสองข้ัวอยูตรงขามกัน ข้ัวหนึ่ง คือ
ประสิทธิภาพและความเด็ดขาดของการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงเปนบทบาทของฝาย
บริหาร กับอีกข้ัวหนึ่งคือ การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดี ซ่ึงเปนบทบาทของ          
ง 

                                                           
๔ เชน คดี Palko v. Connecticut 302 U.S.319 , Rochin v. California 342 U.S. 165 เปนตน 
๕

 ดู คณิต  ณ นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพคร้ังที่ 7 , สํานักพิมพวญิูชน , กรุงเทพมหานคร , พ.ศ. 2549   หนา 55-58 



๔ 
 

ฝายตุลาการ 5

๖ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสังคมจะตองหารูปแบบท่ีผสมผสานใหเกิดความ
สมดุลยระหวางรูปแบบการปองกันปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) และรูปแบบการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) จุดสมดุลนี้ควรจะเปนท่ีพอใจสูงสุด                    
ของคนในสังคม และไมจําเปนตองเหมือนกันทุกสังคม ในบางสังคม (ประเทศ) ประชาชนอาจพอใจกับ
รูปแบบท่ีเนนการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ในขณะท่ีบางสังคม (ประเทศ) ประชาชนอาจพอใจ
กับรูปแบบท่ีเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จุดสมดุลยนี้นอกจากจะปรากฏในภาพรวม
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลวยังแยกยอยลงไปในมาตรการตางๆ และข้ันตอนตางๆ ซ่ึงตอง
มีการประสมประสานระหวางคุณคาท้ังสอง เชน มาตรการจับผูกระทําผิดอาจใหเปนอํานาจเด็ดขาด
ของฝายบริหารโดยมีกรอบของกฎหมายจํากัดไวหรือจะใหเปนอํานาจของฝายตุลาการโดยฝายบริหาร
เปนผูรองขอและเปนท่ีนาสังเกตวา จุดสมดุลนี้มิไดอยูคงท่ี แตมีความเปนพลวัตเคลื่อนท่ีจากข้ัวหนึ่งไป
ยังอีกข้ัวหนึ่ง สภาพความเปนจริงในแทบทุกสังคม จุดสมดุลยจะเคลื่อนจากรูปแบบของการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรมไปสูรูปแบบของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 6

๗ 

 
ในการบังคับใชกฎหมายใหบรรลุเปาหมายคุณคาของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

จําเปนตองใชหลักนิติธรรมประกอบในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีฝายรัฐ ท้ังนี้ เพราะกฎหมาย             
ไมสามารถบัญญัติใหครอบคลุมทุกรายละเอียดของขอเท็จจริงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต กฎหมายทําไดเพียง
บัญญัติใหเห็นหลัก หรือแนวคิด หรือท่ีเรียกกันวา “เจตนารมณของกฎหมาย” และกําหนดขอบเขต
หรือขอจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ แตในพ้ืนท่ีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจนั้น เจาหนาท่ีของรัฐมี 
“ดุลพินิจ”ท่ีจะเลือกใชมาตรการตางๆในระดับท่ีแตกตางกัน สําหรับขอเท็จจริงในแตละเรื่อง                  
ในแตละคดีท่ีเกิดข้ึน การใชดุลพินิจเชนนี้เจาหนาท่ีของรัฐจะตองมีหลักนิติธรรมเปนเครื่องกํากับ 
เพ่ือใหใชดุลพินิจไดเหมาะสมและเปนธรรมแกสถานการณท่ีเกิดข้ึน เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 86 บัญญัติวา หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาท่ีจําเปนเพ่ือปองกันไมใหเขา
หลบหนี วิธีควบคุมผูถูกจับนั้นมีไดตั้งแต เดินทางไปดวยกัน จนถึงการใสกุญแจมือ และแคไหนเพียงใดเปน 
“การจําเปนเพ่ือปองกันการหลบหนี” ก็เปนดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตองพิเคราะหใหเหมาะสม
แกสถานการณ7๘ 

 
 
 
 
 

                                                           
๖ Packer , Two Model of Criminal Process , 118 University of Pennsylvania Law Review (1964) , p.p. 1-68  
๗ ดูวิวัฒนาการคร้ังสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
ซ่ึงเปล่ียนอํานาจการอนุมัติหมายบังคับทางอาญา เชนหมายจับ หมายคน จากฝายบริหาร มาเปนฝายตุลาการ 
๘ คําพิพากษาฎีกาที่ 744/2501 ศาลฎกีาวินจิฉัยวา การควบคุมผูตองหา ผูควบคุมตองพิเคราะหไมใชวิธีเกินกวาที่จาํเปนเพื่อปองกัน
ไมใหหนี ถาใสกุญแจมือผูตองหามิใชเพือ่ปองกันไมใหหนีแตเพื่อใหไดอาย แมจะไมมีเจตนากล่ันแกลงเปนสวนตัว หากแตเพื่อ
ปราบปรามเจามอืสลากกินรวบ ก็เปนความผิด 



๕ 
 

บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 พนักงานอัยการเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกสรางข้ึนเปนครั้งแรก               
ในภาคพ้ืนทวีปยุโรป เพ่ือแกไขปญหาความไมชอบดวยหลักนิติธรรมของระบบไตสวนในสมัยนั้น 
เพราะการสอบสวนฟองรอง และการพิจารณาพิพากษาคดีตกอยูในมือขององคกรเดียวคือ ศาล               
ในศตวรรษท่ี 19 จึงมีการแบงแยก “อํานาจสอบสวนฟองรอง” ออกมาใหองคกรอีกองคกรหนึ่งเปน
ผูใช องคกรนั้นคือองคกรอัยการ หรือพนักงานอัยการ ในภาคพ้ืนยุโรป ฝรั่งเศสเปนชาติแรกทีมีระบบอัยการ 
โดยใชทนายของกษัตริยทําหนาท่ีพนักงานอัยการ ในฝรั่งเศสจึงถือวา พนักงานอัยการเปนเจาหนาท่ี
ฝายบริหารทําหนาท่ีฟองคดีอาญาแทนรัฐ 

 
 สวนในประเทศอังกฤษนั้น แตเดิมระบบการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษเปนระบบการ
ดําเนินการคดีอาญาโดยประชาชน แมจะมีตําแหนง Director of Public Prosecutions ควบคุมการ
ดําเนินคดีท่ีริเริ่มมาจากตํารวจ แตก็มิใชพนักงานอัยการท่ีดําเนินคดีแทนรัฐเหมือนระบบฝรั่งเศส
ประเทศอังกฤษพ่ึงจะเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือ ค.ศ.1986 นี้เอง และไดจัดตั้ง 
Crown Prosecution Service ข้ึนมีอํานาจหนาท่ีฟองคดีซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวน และเปนพนักงาน
อัยการในความหมายของผูฟองคดีแทนรัฐ 8

๙  

 
 สําหรับระบบอัยการในประเทศไทยนั้น เดิมไมมีอัยการฟองคดีแทนรัฐ ราษฎรท่ีเปนผูเสียหาย
ตองวิ่งเตนหาพยานมาฟองคดีเอง ตอมาใน ร.ศ. 112 (พ.ศ.2437) รัชกาลท่ี 5 ทรงโปรดเกลาฯ                 
ใหตั้งกรมอัยการข้ึนในกระทรวงยุติธรรม มีหนาท่ีราชการเปนทนายวาความแผนดินในศาลท้ังปวง                   
ในการตั้งกรมอัยการข้ึนนี้ ทางราชการถือวาพนักงานอัยการเปนขาราชการตุลาการ และสับเปลี่ยน
หนาท่ีกับผูพิพากษาได และตอมาในพ.ศ. 2458 ไดมีประกาศรวมพนักงานอัยการสวนภูมิภาคเขามา
ไวในกรมอัยการ 

 
 บทบาทของพนักงานอัยการสมัยนั้น คือ พิจารณาสํานวนคดีอาญาท่ีสงมาจากผูไตสวน              
ถาเห็นวาเปนคดีเล็กนอยควรเปรียบเทียบใหเลิกกันได ก็ใหเสนอผูวาราชการจังหวัดดําเนินการ
เปรียบเทียบ เวนแตผูวาราชการจังหวัดไมเห็นดวยจึงฟองรองตอไป สวนคดีซ่ึงพนักงานอัยการเห็นวา
ควรฟองรอง ถาหลักฐานในสํานวนยังบกพรอง พนักงานอัยการอาจแจงไปยังผูไตสวนวา ขอใดยัง
บกพรองและใหไตสวนเพ่ิมเติมตามความตองการของพนักงานอัยการ หรือพนักงานอัยการจะไตสวน
เองก็ได สวนคดีซ่ึงพนักงานอัยการเห็นวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองรองยังศาลได ใหพนักงานอัยการ
นําเสนอผูวาราชการจังหวัด แลวจัดการยื่นฟองตอไป 
 
 

                                                           
๙ ดูคณิต  ณ นคร , อางแลว , หนา 96-97 
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 เม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือ พ.ศ. 2477 บทบาทของ
พนักงานอัยการเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-147 ซ่ึงไดแก                
การรับสํานวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวนเพ่ือพิจารณาสั่งคดี กระบวนการยุติธรรมใน
ประเทศไทยเปนระบบท่ีแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดีออกจากกัน โดยใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนคดีอาญาโดยลําพัง จนกระท่ังสรุปสํานวนทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการ
พิจารณาสั่งคดี พนักงานอัยการไมมีอํานาจริเริ่มการสอบสวน หรือเขาแทรกแซงการสอบสวน ซ่ึงอาจ
สรุปบทบาทของพนักงานอัยการไดดังนี้ 

 
  1. การทําสํานวนการสอบสวนใหสมบูรณ สามารถสั่งคดีได ถาสํานวนการสอบสวน
ท่ีพนักงานสอบสวนสงมายังไมสมบูรณ พนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินการดังนี้ 
 
   ก. สั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม อํานาจในการสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมนี้ ถือไดวาเปนอํานาจเก่ียวกับการสอบสวนกอนการสั่งคดีท่ี
สําคัญท่ีสุดของพนักงานอัยการ เพราะพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบในความสมบูรณของการ
รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนเพ่ือสั่งคดีและถาสั่งฟองก็จะตองรับผิดชอบการดําเนินคดีใน
ศาลดวย ดังนั้น พนักงานอัยการจึงจําเปนตองมีอํานาจควบคุมการสอบสวนใหเปนไปโดยถูกตองเท่ียง
ธรรม ถาเห็นวาพนักงานสอบสวนสอบสวนมายังไมสิ้นกระแสความ พนักงานอัยการยอมมีอํานาจสั่งให
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมได 
   ข. สั่งใหพนักงานสอบสวน สงพยานคนใดคนหนึ่งมาใหซักถาม ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการเห็นวา คําใหการของพยานในชั้นสอบสวนคนใดคนหนึ่งไมชัดเจน หรือยังขาดตก
บกพรอง นอกจากจะสั่งใหพนักงานสอบสวนเพ่ิมเติมแลว พนักงานอัยการยังอาจสั่งใหพนักงาน
สอบสวนสงพยานคนนั้นมาใหพนักงานอัยการซักถามเองก็ได   

 
  2. การสั่งคดี   
 
      การสั่งคดีของพนักงานอัยการ หมายถึง การพิจารณาสํานวนการสอบสวนท่ี
พนักงานสอบสวนสงมา รวมท้ังการพิจารณาผลการดําเนินคดีในศาล ท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
และออกคําสั่งซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี 9 ๑๐ เชน เม่ือพนักงานอัยการสอบสวนสงสํานวนการ
สอบสวนสงสํานวนการาสอบสวนพรอมท้ังความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไมฟองมา เม่ือพนักงาน
อัยการพิจารณาตรวจสํานวนแลวก็อาจสั่งฟองหรือสั่งไมฟองก็ได หรือกรณีท่ีพนักงานอัยการฟองและ
ดําเนินคดีในศาลชั้นตนจนศาลตัดสินยกฟองแลว พนักงานอัยการก็จะพิจารณาสั่งอุทธรณหรือไม
อุทธรณตอไป  
 

                                                           
๑๐ สุจินต  ทิมสุวรรณ. กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. (กรุงเทพมหานคร : ศูนยบริการเอกสารและวิฃาการ กองวิชาการ,2525 ) 
หนา 96-97  
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    การสั่งคดีของพนักงานอัยการในลักษณะสั่งฟองหรือสั่งไมฟองนั้น เปนคําสั่งท่ีมี
ความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรม เพราะอาจทําใหการดําเนินคดีโดยรัฐยุติลงท่ีชั้นพนักงานอัยการ 
หรืออาจจะตองดําเนินตอไปในชั้นศาลก็ได แตเปนท่ีนาสังเกตวา กฎหมายมืไดวางบทบัญญัติหรือ
แนวทางใดๆในการสั่งฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการไวเลย กลาวคือ ตาม ปวอ.มาตรา 143 
บัญญัติไววา 

 
    “เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน                  
ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 

 
  (1) ในกรณีท่ี (พนักงานสอบสวน) มีความเห็นควรสั่งไมฟองใหออกคําสั่งไมฟอง      

แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป 
     (2) ในกรณี (พนักงานสอบสวน) มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและ
ฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง.....” 

 
    บทบัญญัติดังกลาว เปนหลักสําคัญในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงมีประเด็นท่ี
นาสังเกต ดังนี้ 

 
ก. บทบัญญัติคลายจะชี้นําใหพนักงานอัยการนสั่งคดีตามความเห็นชองพนักงาน

สอบสวน เพราะขอความท้ังสองอนุมาตราข้ึนตนดวยการใหสั่งคดีตามความเห็นชองพนักงานสอบสวน 
คลายจะเปนการวางหลัก โดยมีขอยกเวนวา ถาไมเห็นดวยก็สั่งอยางอ่ืนได แตถาพิเคราะหใหละเอียด
แลว จะเห็นวา อํานาจสั่งคดีของพนักงานอัยการในมาตรานี้เปนอํานาจอิสระ ไมข้ึนอยูกับความเห็น
ของพนักงานสอบสวน 
  ข. กฎหมายมิไดกําหนดกฎเกณฑหรือเง่ือนไขในการสั่งคดีของพนักงานอัยการไมวา
จะสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง ซ่ึงตางจากฎหมายเกากอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                
คือ ขอบังคับวาดวยนาท่ี (หนาท่ี) อัยการหัวเมือง พุทธศักราฃ 2459 ขอ 4 ท่ีกําหนดใหพนักงาน
อัยการสั่งฟอง เม่ือเห็นวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองรองยังศาลได และแตกตางจากเกณฑหรือ
มาตรฐานท่ีศาลจะตัดสินคดี ซ่ึงมี ปวอ. มาตรา 185 บัญญัติไววา “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทํา
ผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลย
ไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป......” และมาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาล
ใชดุลพินิจวินิจฉัยน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิด
หรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวกําหนดเกณฑหรือ
มาตรฐานท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย หรือยกฟองไวอยางชัดเจน 
 
 



๘ 
 

ค. ความไมชัดเจนของบทกฎหมายเก่ียวกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการทําใหเกิด
ปญหาวาพนักงานอัยการจะใชหลักเกณฑใดในการสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง คงเปนไปไมไดท่ีพนักงาน
อัยการจะสั่งคดีไดตามอําเภอใจ โดยปราศจากหลักเกณฑและเหตุผล เพราะพนักงานอัยการเองก็เปน
ตัวจักรสําคัญในกระบวนการยุติธรรม มีลักษณะองคกรก่ึงตุลาการซ่ึงมีหนาท่ีใหความเปนธรรมแก
สังคมดวย ดังนั้น การใชดุลพินิจสั่งคดีในทางสั่งฟอง หรือไมฟอง จึงเปนดุลพินิจทางตุลาการซ่ึงจะตอง
มีหลักเกณฑและเหตุผล และมีหลักนิติธรรมกํากับ การหารายละเอียดเก่ียวกับหลักเกณฑการสั่งคดีนั้น 
จําเปนตองพิเคราะหถึงเปาหมายและคุณคาสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงอาจวิเคราะห
ไดดังนี้ 

 
   (1) การสั่งฟอง การท่ีพนักงานอัยการสั่งฟองคดีผูตองหาก็จะตองมีการยื่นฟอง
และดําเนินคดีในศาลตอไป ซ่ึงพนักงานอัยการในฐานะโจทยยอมจะตองคาดหวังวาจากพยานหลักฐาน
ท่ีปรากฏในสํานวนสอบสวน ถาตนสามารถนําสืบไดครบถวนสมบูรยแลว ศาลยอมจะตองพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลย ดังนั้น เหตุผลท่ีพนักงานอัยการใชเปนหลักในการสั่งฟองก็คือ                  
คดีมีหลักฐานพอฟอง แตมีขอนาพิจารณาวา คดีมีหลักฐานพอฟองนั้นหมายความวาอยางไร  

 
   ความไมชัดเจนของบทบัญญัติดังกลาว ทําใหขาดการเปนเอกภาพในการสั่ง
คดีของพนักงานอัยการ กลาวคือ พนักงานอัยการบางคนเห็นวา คดีมีพยานหลักฐานพอมีเคามูลวา
ผูตองหากระทําความผิดก็ฟองไดโดยไมตองหวังผลวาจะลงโทษจําเลยไดหรือไม เพราะหนาท่ีลงโทษ
จําเลยเปนของศาล แตพนักงานอัยการบางคนก็เห็นวา จะสั่งฟองไดตองมีพยานหลักฐานเพียงพอ                  
ท่ีศาลจะใชลงโทษได เพราะเปาหมายการฟองก็เพ่ือใหศาลลงโทษ ความแตกตางระหวางความเห็นท้ัง
สองนี้คอนขางกวางขวาง และไมเปนผลดีตอการปฎิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ เพราะทําใหสังคม
เขาใจวา พนักงานอัยการจะสั่งคดีอยางไรก็ไดโดยไมตองมีกฏเกณฑ 

 
   (2) การสั่งไมฟอง เหตุผลประการหนึ่งท่ีพนักงานอัยการใชอางในการสั่งไม
ฟองไดอยางแนนอนก็คือ กรณีท่ีการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด หรือผูตองหาไมไชผูกระทํา
ความผิดหรือเม่ือคดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง คือ ถาฟองไปแลวแมจะสืบพยานไดเต็มท่ีครบถวน
ตามท่ีปรากฏในสํานวนสอบสวน ศาลจะยังคงตองพิพากษายกฟองอยูดี ในกรณีเชนนี้พนักงานอัยการ
ยอมตองมีคําสั่งไมฟอง 

 
   แตกรณีท่ีเปนปญหาโตเถียงกันมาตลอดก็คือ พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจ
สั่งไมฟองในกรณีท่ีมีหลักฐานพอฟองแตมีเหตุอ่ืนท่ีสมควรสั่งไมฟองไดหรือไม ตามหลักการฟอง
คดีอาญาสากลนั้นมีหลัก 2 ประการ คือ 
 
   (ก) หลักการฟองตามกฎหมาย มีหลักวา เม่ือพนักงานอัยการพิจารณา
พยานหลักฐานจาการสอบสวนแลวมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหากระทําความผิด กฎหมายบัญญัติให
พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองฟองผูตองหาตอศาลทุกกรณี และเม่ือฟองคดีแลวจะถอนฟองคดีไมได 



๙ 
 

ประเทศท่ีใชหลักการฟองตามกฎหมาย ไดแก เยอรมนีตะวันตก อิตาลี สเปน สวีเดนและกลุมประเทศ
คอมมิวนิสต ฯลฯ 
   (ข) หลักการฟองตามดุลพินิจ มีหลักวาเม่ือพนักงานอัยการพิจารณา
พยานหลักฐานจากการสอบสวนแลว มีเหตุควรเฃื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิด พนักงานอัยการมี
อํานาจใชดุลพินิจท่ีจะฟองผูตองหาหรือไมก็ได โดยพิจารณาตามความเหมาะสมเปนเรื่องๆไป 1 0

๑๑                 
ซ่ึงเหตุผลท่ีสําคัญอยางหนึ่งก็คือ นโยบายเรื่องวัตถุประสงคในการลงโทษซ่ึงประเทศนั้นยึดถือ                            
ถาการดําเนินคดีตอไปมิไดทําใหบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษแลว แมจะปรากฏวาผูตองหาทําผิด 
พนักงานอัยการก็อาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองได ประเทศท่ีใชหลักนี้เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน 
ฝรั่งเศส ฯลฯ11

๑๒ 
 
  สําหรับประเทศไทยนั้น ไดใชหลักการฟองตามดุลพินิจมาเปนเวลานานแลวดังปรากฏ             
ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 หมวดท่ี 9 วาดวยอัยการ มาตรา 35 ขอ 7 บัญญัติวา 
   
  “อัยการมีอํานาจท่ีจะถอนฟองคดีท่ีอัยการเปนโจทกหรือจะไมฟองคดีท่ีศาลไตสวน
ใหฟองก็ได แตอัยการตองแจงความนั้นไปใหศาลทราบ” 
 
  ตอมาก็ไดมีหนังสือกรมอัยการท่ี 8/540 ลงวันท่ี 11 ตุลาคม 2470 ตอบอัยการ
มณฑลนครศรีธรรมราชวา 
 
  “พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการท่ีจะสั่งฟองหรือไมฟองตามท่ีพนักงาน
อัยการเห็นสมควร ไมเฉพาะแตท่ีเห็นวาหลักฐานไมพอฟองเทานั้นแตรวมถึงคดีท่ีอัยการเห็นวาไมควร
ฟองเพราะเหตุอ่ืนดวย ท้ังนี้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 มาตรา 35 ขอ 7 ใหอํานาจอัยการ
ท่ีจะไมฟองคดีท่ีศาลไตสวนสงมาใหฟองก็ได และกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมท่ี 53 ลงวันท่ี                
19 มิถุนายน ร.ศ.125 ใหอัยการมีอํานาจไมฟองรวมถึงคดีท่ีอัยการเห็นวาไมควรฟองเพราะเหตุอ่ืน
นั้นดวย แตอํานาจนี้ควรประหยัดใชดวยความระมัดระวังอยาใหฟุมเฟอย” 
 
  เม่ือมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว แมจะไมมีบทบัญญัติ
ชัดเจนถึงการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการก็ยังถือหลักการฟองตาม
ดุลพินิจตอมาเชนเดิม สิ่งท่ีแสดงใหเห็นถึงหลักกการฟองตามดุลพินิจ (ท่ีปรากฎอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ก็คือเม่ือพนักงานอัยการไดฟองผูตองหาตอศาลแลว ภายหลังเม่ือ            
มีเหตุอันสมควรก็อาจถอนฟองไดกอนคําพิพากษาศาลชั้นตน  
 
 

                                                           
๑๑ กุลพล  พลวัน. “ขอสังเกตเกี่ยวกับความเห็นของคระกรรมการกฤษฎีกา”, วารสารอัยการ,1(1),2521. หนา 10 
๑๒ คณิต  ณ นคร. กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา. พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,2537). หนา 200-201. 



๑๐ 
 

  ตอมา เม่ือประกาศใชพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
มาตรา 21 ในพระราชบัญญัติดังกลาวไดรับรองการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไววา              
“ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอ
ความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอตออัยการ
สูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไมฟองได ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด          
โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” อยางไรก็ดีการใชดุลพินิจในลักษณะเชนนี้ คงตองพิจารณาในแงนโยบาย
ของรัฐ มากกวาจะใชหลักนิติธรรม บทความนี้จึงจะไมวิเคราะหรายละเอียดเรื่องนี้ 

 
การส่ังฟองตามหลักนิติธรรม 
 
 ตามท่ีไดกลาวถึงบทบาทของพนักงานอัยการมาแลววา พนักงานอัยการจะรับสํานวนการ
สอบสวนซ่ึงสอบสวนเสร็จแลวจากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบพรอมความเห็นของพนักงาน
สอบสวน และพิจารณาวา สํานวนการสอบสวนนั้นเสร็จสมบูรณแลวหรือไม หากยังไมเสร็จสมบูรณ              
ก็จะมีคําสั่งใหสอบสวนเพ่ิมเติม ถาเสร็จสมบูรณแลวก็จะพิจารณาตอไปวา จะสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง 
สําหรับเ ง่ือนไขหรือมาตรฐานวากรณีเชนไร พนักงานอัยการจึงจะสั่งฟองหรือสั่งไมฟองนั้น                       
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวชัดเจน ตรงกันขามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143 กลับบัญญัติไวทํานองวา พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจสั่งฟองหรือ
สั่งไมฟองก็ได แตบทบัญญัติดังกลาว ก็มิไดความหมายวา พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือสั่งไมฟองได
ตามใจชอบ โดยไมตองมีหลักเกณฑใดๆเลย และเนื่องจากการใชอํานาจดังกลาวเปนอํานาจก่ึงตุลาการ 
ซ่ึงจะมีผลใหผูตองหาตองตกเปนจําเลยหรือไดรับอิสระ การใชอํานาจดังกลาวจึงตองถูกกํากับดวยหลัก
นิติธรรม 

 
 การวิเคราะหเพ่ือหามาตรฐานการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการเปนปญหาท่ีนาสนใจและ      
ทาทาย กอนการประกาศใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีกฎหมายกําหนดใหพนักงาน
อัยการฟองคตีท่ีเห็นวา มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองรองยังศาลได ซ่ึงพนักงานอัยการก็ได                  
ยึดแนวทางนี้เปนหลักในการสั่งฟองผูตองหามาจนถึงปจจุบัน 
 
 ปญหาท่ีสําคัญท่ีตองพิจารณาคือ มาตรฐานท่ีจะถือวา มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองรอง
ยังศาลไดนั้นคืออยางไร ซ่ึงประเด็นนี้มีความเขาใจท่ีแตกตางกันหลากหลายอยางมาก แมแตในหมู
พนักงานอัยการดวยกัน ซ่ึงมีประเด็นท่ีควรทําการศึกษาวิเคราะหดังนี้ 
 
  1. รัฐมีเหตุผลอยางไรท่ีจะกลั่นกรองอยางเขมงวดในชั้นพนักงานอัยการ รัฐควรจะ
วางมาตรฐานการสั่งฟองไวในข้ันต่ําเพียงคดีมีมูล แลวใหยื่นฟองเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจําเลยในศาลหรือไม ซ่ึงมีประเด็นท่ีควรพิจารณาดงนี้ 
 



๑๑ 
 

   ก. การกําหนดมาตรฐานดังกลาวตองกลับไปพิจารณาปรัชญาพ้ืนฐานในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีจะไมเสี่ยงลงโทษบุคคลท่ียังไมแนใจวาเขากระทําผิด และในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยวาเขา
จะกระทําความผิดหรือไมก็ควรจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ซ่ึงแนวคิดนี้ปรากฎเปน
บทบัญญํติแหงกฎหมายชัดเจนในชั้นการพิจารณาของศาล และเนื่องจากแนวคิดนี้ไดกําหนดโครงสราง
การพิจารณาคดีอาญาใหฝายโจทกตองมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนความผิดจําเลยเสมอไป เม่ือฝายรัฐยังไมมี
พยานหลักฐานท่ีเชื่อม่ันวาจะพิสูจนความผิดของจําเลยได ก็ยังไมควรยื่นฟองใหเขาตกเปนจําเลย 
 
   ข. หลักท่ีวาคนบริสุทธิ์ไมควรจะตองตกเปนจําเลยในคดีอาญา นาจะเปน
สิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญขอหนึ่ง แมจะมิไดระบุชัดแจงในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็ตาม 
เพราะการตกเปนจําเลยในคดีอาญาจะทําใหสิทธิเสรีภาพของเขาตองถูกลิดรอนอยางมาก เขาอาจตอง
สูญเสียเสรีภาพคือถูกคุมขัง หรือตองเอาทรัพยสินสวนหนึ่งมาเปนหลักประกันเพ่ือใหไดรับการปลอย
ชั่วคราว ทรัพยสินท่ีตองถูกใชจายไปในการตอสูคดี ชื่อเสียง ความนาเชื่อถือถูกกระทบและวิถึชีวิต
ครอบครัว และการงานของเขาก็จะตองพลอยถูกกระทบกระเทือนไปดวย  
 
ปญหาและอุปสรรค 
 
 แมตามทฤษฎีและเหตุผลแหงเรื่องควรจะเปนเชนท่ีกลาวมา แตในทางปฏิบัติการสั่งฟองของ
พนักงานอัยการกลับมิไดมีมาตรฐานดังกลาวขางตน พนักงานอัยการมีแนวโนมท่ีจะสั่งฟองแมไมแนใจ
วาผูตองหากระทําผิด และสถิติการยกฟองคดีท่ีจําเลยใหการปฏิเสธและตอสูคดีคอนขางสูง ซ่ึงเม่ือ
คนควาหาเหตุผลถึงทางปฏิบัตินี้จะพบวามีสาเหตุสําคัญ ดังนิ้ 
 
  1. เม่ือพิจารณาตัวบทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการสั่งคดี
ของพนักงานอัยการแลวพบวา กฎหมายเขียนในลักษณะท่ีถือความเห็นของพนักงานสอบสวนเปน
หลัก คือ บัญญติวา “เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังลกาวในมาตรากอนให
พนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ (1) ในกรณีท่ี (พนักงานสอบสวน) เห็นควรสั่งไมฟองใหออกคําสั่งไม
ฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหสั่งฟอง และแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป (2) 
ในกรณี (พนักงานสอบสวน) มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองละฟองผูตองหาตอศาล แตถาไม
เห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง....” จะเห็นวา หลักคือ สั่งคดีตามความเห็นพนักงานสอบสวน สวนกรณี
ไมเห็นดวยเปนขอยกเวน ทําใหพนักงานอัยการบางคนซ่ึงไมอยากขัดแยงกับพนักงานสอบสวนก็มักจะ
สั่งตามกันไป เม่ือพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองคดีจํานวนมาก ทําใหพนักงานอัยการสั่งฟองมาก
ตามไปดวย 
 
  2. กฎหมายเนนการตรวจสอบคําสั่งไมฟองคอนขางเขมงวด กลาวคือ เม่ือพนักงาน
อัยการสั่งไมฟอง จะตองสงสํานวนการสอบสวนไปใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูบังคับการ
ตํารวจภูธรภาคหรือผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยง ก็จะตองสงมาใหสํานักงานอัยการสูงสุดชี้ขาด 
ก็อาจทําใหเขาใจไปไดวากฎหมายประสงคจะสั่งใหฟองมากกวาสั่งไมฟอง ประกอบกับกรณีท่ีพนักงาน



๑๒ 
 

อัยการสั่งฟอง ศาลก็มิไดทําการไตสวนมูลฟอง ทําใหคําสั่งฟองของพนักงานอัยการเด็ดขาด พนักงาน
อัยการจึงมีแนวโนมท่ีจะสั่งฟองมากกวาสั่งไมฟอง 
 
  3. ในแงของสังคม สื่อมวลชน หรือประชาชน ซ่ึงมีความรูความเขาใจหลักการ
ทํางานของพนักงานอัยการไมมากนัก ก็มีความรูสึกวา เม่ือตํารวจจับผูตองหามาไดก็ควรจะฟองไปให
ศาลตัดสิน เหตุใดพนักงานอัยการจะดวนตัดสินไมฟองเสียเอง แมในท่ีสุดศาลจะยกฟอง สังคมก็ไม
รูสึกตําหนิพนักงานอัยการ หรือตั้งคําถามวาในชั้นแรกฟองไปไดอยางไร และก็ไมรูสึกวาจําเลยไดรับ
ความเสียหายหรือไมไดรับความเปนธรรมอยางไร ตรงขามกับกรณีท่ีพนักงานอัยการสั่งไมฟองกลับถูก
สังคมวิพากษวิจารณและมองไปในทางท่ีไมดี ยิ่งทําใหพนักงานอัยการมักจะหลีกเลี่ยงการสั่งไมฟอง  

 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 เม่ือพิจารณาจากแนวโนมของมาตรฐานการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในระดับสากล
และในประเทศท่ีพัฒนาแลวบางประเทศ เชน ญี่ปุน หรือสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวา พนักงานอัยการ
ควรจะมีมาตรฐานการสั่งฟองคดีท่ีสูงใกลเคียงกับศาล และมีเปาหมายหวังผลคดีวาคดีท่ีฟองไปศาล
สามารถพิพากษาลงโทษได และเพ่ือรักษาสถิติจํานวนคดีท่ีศาลยกฟองใหต่ํา เพ่ือใหคําฟองพนักงาน
อัยการมีความนาเชื่อถือ ดังนั้นมาตรฐานการสั่งฟองของพนักงานอัยการควรจะเปนดังนี้ 

 
  1. ในกรณีท่ีคดีมีปญหาขอกฎหมายวา การกระทําดังกลาวเปนความผิดหรือไม และ
ยังไมมีบรรทัดฐานชัดเจนเก่ียวกับเรื่องนั้น มีปญหาวา พนักงานอัยการควรจะวินิจฉัยปญหาดังกลาว
หรือควรจะฟองศาลเพ่ือใหศาลวางบรรทัดฐาน เห็นวาพนักงานอัยการเปนผูท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญ
ดานกฎหมายของฝายบริหาร มีมาตรฐานคุณวุฒิเทียบเทาผูพิพากษา เม่ือเกิดปญหาดังกลาว พนักงาน
อัยการจะตองใชความรูและวิจารณญาณของตนวินิจฉัยปญหานั้น ถาเห็นวาการกระทําไมเปนความผิด
ก็ตองสั่งไมฟอง จนกวาจะมีบรรทัดฐานใหมมาเปลี่ยนแปลง เพราะพนักงานอัยการไมควรจะทดลอง
เอาบุคคลเปนจําเลยเพ่ือคนหาบรรทัดฐานการตีความกฎหมาย 

2. ในกรณีท่ีพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนพิสูจนไดไมครบองคประกอบ
ความผิด พนักงานอัยการควรจะสั่งฟองไปกอนแลวไปแสวงหาพยานหลักฐานในศาล โดยการถามคาน
จําเลยหรือพยานจําเลยหรือไม เชน บางครั้งไมมีพยานหลักฐานวา จําเลยรูขอเท็จจริงบางอยางหรือไม 
หรือรูเห็นเปนใจกับการกระทําผิดหรือไม เห็นวาพนักงานอัยการจะสั่งฟองท้ังท่ีพิสูจนองคประกอบ
ความผิดไมครบไมได แตควรจะตองสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมหรือหาพยานหลักฐานใหครบ ถาในท่ีสุดไมมี
พยานหลักฐานจริงๆก็ควรสั่งไมฟอง 

3. ในกรณีพิจารณาเพ่ือสั่งฟอง ตองพิจารณาดวยวาผูตองหาอางวามีเหตุยกเวน
ความผิด หรือเหตุยกเวนโทษหรือไม ตองสอบสวนเหตุดังกลาวใหกระจาง และถาปรากฎวามีเหตุท่ีทํา
ใหการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด เชน ปองกันตัวพอสมควรแกเหตุหรือมีเหตุยกเวนโทษ              
ก็ควรจะสั่งไมฟอง 



๑๓ 
 

4. พยานหลักฐานท่ีจะนํามาพิจารณาสั่งฟองตองเปนพยานหลักฐมาตรฐานเดียวกับ
ท่ีศาลใชพิจารณาพิพากษาคดี คือ ตองเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงไดและมีน้ําหนักเพียงพอ ถาคดีมี
พยานหลักฐานไมเพียงพอตองพยายามสอบสวนเพ่ิมเติมใหเพียงพอแตถาสอบสวนจนถึงท่ีสุดแลวก็ยัง
มีพยานหลักฐานไมเพียงพอก็ควรสั่งไมฟอง 

5. พยานหลักฐานในชั้นพนักงานอัยการกับชั้นศาล จะมีขอแตกตางท่ีสําคัญคือ ใน
ชั้นพนักงานอัยการเปนการฟงความขางเดียว โดยยังไมมีฝายจําเลยมาถามคาน และอาจยังไมเห็น
พยานหลักฐานของฝายจําเลย ดังนั้น ถาศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนอยาง
เดียวก็ควรจะลงโทษได การสืบพยานในศาลมีแตจะทําใหน้ําหนักพยานลดลงไปเรื่อยๆจากการถาม
คาน หรือสืบหักลาง ดังนั้น ถาพนักงานอัยการยังไมแนใจตอนเริ่มสืบพยานวาพยานหลักฐานของตน
จะทําใหศาลพิพากษาลงโทษได โอกาสท่ีศาลจะพิพากษาวาจําเลยผิดและลงโทษแทบจะเปนไปไมไดเลย 

6. พนักงานอัยการควรจะชั่งน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานหรือไม เนื่องจากการ
สอบสวนเปนการสอบปากคําพยานฝายเดียวโดยยังไมมีการซักคาน ดังนั้น โดยหลักท่ัวไปพนักงาน
อัยการควรจะตั้งสมมติฐานไวกอนวาพยานพูดความจริง และไมควรตั้งขอสงสัยลวงหนาวาพยานจะพูด
เท็จ เวนแตพยานจะใหการขัดแยงกับพยานคนอ่ืนๆ นอกจากนี้ในคดีท่ีมีผูเสียหาย พนักงานอัยการ
จะตองระมัดระวังท่ีจะรักษาสมดุลยระหวางผูเสียหายกับผูตองหา โดยปกติก็จะตองเชื่อขอเท็จจริง            
ท่ีผูเสียหายใหการไวกอน 

7. การสั่งฟองตามนโยบายรัฐบาลเปนสิ่งท่ีพนักงานอัยการไมพึงกระทํา พนักงาน
อัยการจะสั่งฟองไดเฉพาะเม่ือมีพยานหลักฐานเพียงพอจะลงโทษเทานั้น ดังนั้น แมบางขณะรัฐบาลจะ
มีนโยบายปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทอยางเขมงวด และตองการใหมีสถิติการปราบปรามท่ี
สูงก็อาจขอใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาในคดีดังกลาวใหมากท่ีสุดโดยไมตองหวังผลคดี ซ่ึงนโยบาย
เชนนี้ พนักงานอัยการไมสามารถสนองรับได 

 
กลาวโดยสรุป พนักงานอัยการควรจะตองพิถีพิถันกับการใชดุลพินิจสั่งฟองโดยจะตองมี

มาตรฐานการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใกลเคียงหรือเทียบเทากับมาตรฐานของศาล พนักงานอัยการ
ไมควรจะสั่งฟองหากไมแนใจวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด และมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษได 
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