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ทหาร กับ การพัฒนาประชาธิปไตย 
         

พลโทสรรชัย  อจลานนท 0

1 
 

บทคัดยอ 
  
 โดยท่ัวไป ในการศึกษาบทบาทของสถาบันทางการเมืองในการพัฒนาประชาธิปไตยนั้น     
ไดเปนท่ียอมรับกันวา ประชาธิปไตยจะเขมแข็งม่ันคงได ก็จะตองยอมรับในความมีอํานาจสูงสุด     
ของสถาบันพลเรือนในทางการเมือง และในดานการปกครองประเทศ ซ่ึงหมายถึงวาสถาบันทางพล
เรือนจะตองมีอํานาจในการควบคุมสถาบันทหารได และสถาบันทหารจะตองมีบทบาทและอํานาจ
ทางการเมืองในกรอบจํากัด แตหากนับยอนการรัฐประหารตั้งแตครั้งท่ี 3 ในป พ.ศ. 2490 เปนตนมา 
ไดพลิกโฉมหนาการเมืองไทยไปโดยสิ้นเชิง เพราะเปนรัฐประหารท่ีทหารเปนผูทําการรัฐประหาร แลว
ข้ึนดํารงตําแหนงสําคัญทางการเมืองดวยตนเอง ซ่ึงดูเหมือนวาทหารจะเปนผูมีอํานาจทางการเมืองแต
เพียงผูเดียว ทหารจึงกลายเปนหนึ่งในตัวละครหลักผูทรงอิทธิพลทางการเมืองมาอยางตอเนื่อง      
จนเหมือนเปนลักษณะประจําตัวอยางหนึ่งของการเมืองไทยไปโดยปริยาย นับวาบทบาทของทหารได
เขามาสูสังคมไทยระดับฝงรากลึก มีการวางรากฐานหลายอยางใหทหารเขาไปอยูในกลไกตาง ๆ ของ
สังคมอยางกวางขวาง จนทําใหไมสามารถแยกทหารออกจากการเมืองได ซ่ึงการเขามามีบทบาททาง
การเมืองของสถาบันทหารดังกลาว กลายเปนขอวิพากษวิจารณวาการท่ีทหารมีบทบาทอยางสูง
ในทางการเมืองนั้น ทหารมักจะถูกมองเปนหนึ่งในอุปสรรคสําคัญท่ีคอยขัดขวางการพัฒนา
ประชาธิปไตยของประเทศไทย 
 บทความนี้ ผูเขียนมีความมุงหมายท่ีจะศึกษา บทบาทของทหารกับระบอบประชาธิปไตย 
โดยมุงเนนท่ีบทบาทและการมีสวนรวมของทหารกับการเมือง วาแทจริงแลวทหารเปนอุปสรรคในการ
พัฒนาประชาธิปไตย หรือทหารเปนกลไกหลักในการพัฒนาประชาธิปไตยกันแน นอกจากนี้ก็จะ
วิเคราะหความเปนประชาธิปไตยในหมูทหาร ตามคํากลาวท่ีวา “ความยุติธรรม อยูท่ีความพอใจ ไมมี
ประชาธิปไตยในหมูทหาร” นั้นมีความเท็จจริงหรือไม อยางไร 
 
คําสําคัญ : บทบาทของทหารกับระบอบประชาธิปไตย การพัฒนาประชาธิปไตย ความเปน
ประชาธิปไตยในหมูทหาร 
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ทหารกับการพัฒนาประชาธิปไตย 
บทนํา 

บทบาททางการเมืองของทหาร มักถือกันวาทหารไมสามารถแสดงบทบาทท่ีเปนคุณตอการ
พัฒนาประชาธิปไตยได ซ่ึงแทจริงแลวในบางสถานการณนั้น ทหารอาจกระทําการอันเปนประโยชน
ตอการพัฒนาประชาธิปไตยก็ได โดยเฉพาะในชวงเวลาของการเปลี่ยนผานไปสูประชาธิปไตยของ
ประเทศกําลังพัฒนา ท่ีอาจตองอาศัยความเขมแข็งของสถาบันทหารเปนผูดูแลสถานการณ  
ในประเทศไทย สถาบันทหารเขาแทรกแซงการเมืองบอยครั้งในรูปแบบตาง ๆ โดยไดแสดงบทบาทท้ัง
ท่ีเปนคุณและเปนโทษตอประชาธิปไตยใน 3 ดาน คือ ดานการกําหนดตัวกลุมผูนําประเทศ ดานการ
กําหนดและบังคับใชนโยบายสาธารณะ และดานการรักษาความม่ันคงภายใน ซ่ึงสําหรับเมืองไทยแลว 
การแทรกแซงของทหารในทางการเมือง โดยเฉพาะการท่ีทหารเปนตัวแสดงท่ีเขาควบคุมระบบ
การเมืองดวยการรัฐประหาร จนทําใหเกิดขอสังเกตวา การมีรัฐบาลทหารในประเทศเกิดใหม หรือ
ตอมาถูกเรียกวาประเทศกําลังพัฒนา ไดกลายเปน “กฎ” มากกวาเปน “ขอยกเวน” ทางการเมืองไป
แลว 1

2 
การศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมตาง ๆ ลวนตั้ งอยูบนแนวคิดท่ีวา การ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง ไมไดเปนการเปลี่ยนแปลงอยางถาวร เกิดข้ึนไดก็มีโอกาสแตก
สลายลงได การเปลี่ยนแปลงสังคมใหเปนประชาธิปไตยก็เชนกัน สังคมท่ีเคยอยูภายใตการปกครอง
ระบอบอ่ืน ไมวาจะเปนเผด็จการ สมบูรณาญาสิทธิราชย หรือตกเปนอาณานิคมของตางชาติ เม่ือ
เปลี่ยนแปลงกลายเปนประชาธิปไตยสําเร็จแลว ก็ไมไดหมายความวาระบอบประชาธิปไตยท่ีเกิดข้ึน
นั้นจะดํารงอยูไดตลอดเรื่อยไป อาจมีการเสื่อมลง หรือถึงข้ันลมสลายไป โดยมีระบอบอ่ืน ๆ เขามา
แทนก็เปนได ตัวอยางเชน ประเทศฟลิปปนส กลายเปนระบอบเผด็จการ ในยุคของประธานาธิบดี
มารกอส เม่ือระบอบประชาธิปไตยเสื่อมลง, ประเทศอินโดนีเซีย ประชาธิปไตยก็สิ้นสุดลง เม่ือ
ประธานาธิบดีซูการโนทําการรวบอํานาจเขาสูตนเอง และสถาปนาระบอบ “ประชาธิปไตยแบบชี้นํา”    
ดังนั้น ประเด็นสําคัญในสายตาของนักพัฒนาประชาธิปไตย จึงไมไดมีเพียงแคทําอยางไรจึงจะ
เปลี่ยนแปลงสังคมท่ีปกครองในระบอบอ่ืนใหกลายเปนระบอบประชาธิปไตยเทานั้น  (การเปลี่ยนผาน
ไปสูประชาธิปไตย : Transition to democracy) ยังคงยึดถือความสําคัญของการธํารงรักษาระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีเกิดข้ึนแลวนั้น ใหสามารถดํารงอยูตอไปใหนานท่ีสุดโดยไมเสื่อมถอยลง หรือลมสลายลง 
(การสรางความม่ันคงแข็งแกรงใหกับประชาธิปไตย : Democratic consolidation) 
 ดังนั้นประเทศใดก็ตามท่ีตองการเปนประชาธิปไตย ลวนตองขบคิด ถึงปญหาขอหนึ่งอยาง
จริงจัง นั่นก็คือ การกําหนดสถานภาพและบทบาทท่ีเหมาะสมใหแกกองทัพของตน ท้ังนี้ก็เพราะวา 
กองทัพเปนองคกรท่ีมีศักยภาพมากเพียงพอท่ีจะลมลางระบอบประชาธิปไตยลงได ดังคํากลาวของ   
Peter Feaver ท่ีวา “รัฐสรางกองทัพข้ึนมาใหเปนองคกรปกปองรัฐจากศัตรู แตหากรัฐมีกองทัพท่ี
เขมแข็งจนเอาชนะศัตรูได ก็ยอมแปลวากองทัพนั้นมีพลังอํานาจมากพอท่ีจะโคนลมรัฐบาลของตนเอง
ลงไดดวยเชนกัน”3 ดังนั้น หากตองการมีประชาธิปไตยท่ีม่ันคง จะตองจัดวางความสัมพันธระหวาง
ทหารกับรัฐบาลพลเรือน ใหทหารไมเปนภัยตอรัฐและระบอบประชาธิปไตย รวมท้ังกําหนดบทบาท
                                                           
2 สุรชาติ บํารุงสุข, ไตรสรณคมนทหาร รัฐประหารและการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันปรีดี  พนมยงค, 2551) 
3
 Peter D. Feaver, “Civil-miliatary relations”, Annual Review of Political Science, Vol.2 (1999) p.214 



3 
 

ของรัฐท่ีจะเปนคุณประโยชนตอประชาธิปไตยใหมากท่ีสุด ตามท่ี Samuel Finer ไดตั้งขอสังเกตไววา 
“การท่ีทหารจะดื้อรั้นไมเชื่อฟงคําสั่งรัฐบาลพลเรือนนั้น ไมใชเรื่องนาแปลกใจแตอยางใด แตสิ่งท่ีนา
แปลกใจยิ่งกวาก็คือ ทําไมเรายังเห็นทหารเคารพคําสั่งของรัฐบาลพลเรือนอยู”4  
 
ประชาธิปไตย : ความหมายและความสําคัญ  
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ .  2542 หนา 565 ใหความหมายคําว า 
“ประชาธิปไตย” วาหมายถึง ระบอบการปกครองท่ีถือมติปวงชนเปนใหญ, การถือเสียงขางมากเปน
ใหญ สวนภาษาอังกฤษ คําวา Democracy แปลวา to rule or govern by the people ซ่ึง
หมายถึง การปกครองโดยประชาชน คําวาประชาธิปไตย เปนคําท่ีนํามาใชกันอยางแพรหลายในโลก
ปจจุบัน และเปนท่ีนาสังเกตวาประเทศตาง ๆ แมจะมีรูปแบบการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ และ
สังคมท่ีแตกตางกัน แตตางก็อางวาประเทศของตนเปนประชาธิปไตยท้ังสิ้น ซ่ึงในแตละประเทศจะให
ความหมายของประชาธิปไตย โดยเนนในเรื่องตาง ๆ ไดแก เนนเรื่องการปกครองโดยประชาชน, เนน
เรื่องสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค, เนนเรื่องการเขามีสวนรวมหรือเสียงของประชาชน, เนน
เจตนารมณของประชาชน, เนนท่ีมาและขอบเขตอํานาจท่ีมอบใหโดยประชาชน เปนตน     

ตามหลักสากล ระบอบประชาธิปไตย ( Democracy ) จะหมายถึง ระบอบการปกครอง
ตนเองของประชาชน หรือระบอบการปกครองท่ีประชาชนเปนใหญ ซ่ึงเปนการปกครองท่ียึดถือ
อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ภายใตกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท่ีเปนกฎหมายหลักหรือเปนกติกา 
ท่ีกําหนดแนวทางสําหรับการท่ีรัฐจะใชอํานาจปกครองประชาชน และมีหลักการจัดระเบียบ 
การปกครอง แตรัฐธรรมนูญก็ไมใชเครื่องหมายแสดงความเปนประชาธิปไตย เพราะประเทศท่ี
ปกครองดวยระบอบเผด็จการก็มีรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน ลักษณะสําคัญของการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยภายใตกฎหมายรัฐธรรมนูญ สามารถพิจารณาไดจาก 3 ปจจัย ไดแก  

1. รัฐบาล โดยลักษณะของรัฐบาลท่ีเปนประชาธิปไตย คือ “รัฐบาลของประชาชน โดย
ประชาชนและเพ่ือประชาชน” ซ่ึงเปนวาทะของอับราฮัม ลินคอลน (Abraham Lincoln) อดีต
ประธานาธิบดีของสหรัฐฯ การท่ีรัฐบาลใดจะไดรับการยอมรับวาเปนประชาธิปไตยจะตองมีลักษณะ
ครบท้ัง 3 ประการ คือ รัฐบาลของประชาชน หมายถึง รัฐบาลจะตองมาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชน และประชาชนสามารถเปลี่ยนแปลงผูปกครองไดดวยการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง   
รัฐบาลโดยประชาชน หมายถึง ประชาชนหรือพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะเปนผูปกครองได ถาหากไดรับ
เสียงสนับสนุนจากประชาชนสวนใหญของประเทศ และ รัฐบาลเพ่ือประชาชน หมายถึง รัฐบาล
จะตองมีจุดประสงคเพ่ือความผาสุกของประชาชน และจะตองมีการกําหนดวาระในการดํารงตําแหนง  
เพ่ือจะไดเปนหลักประกันวาผูปกครองจะตองปกครองเพ่ือประชาชน หากผันแปรจากจุดหมายนี้ 
ประชาชนจะไดมีโอกาสเปลี่ยนผูปกครองผานทางการเลือกตั้ง  
 2. การเลือกตั้ง ประเทศประชาธิปไตยจําเปนตองมีการเลือกตั้ง เพ่ือเปดโอกาสใหบุคคล
สามารถเสนอตัวเขารับใชสวนรวมโดยการสมัครรับเลือกตั้ง และเปดโอกาสใหพลเมืองใชสิทธิในการท่ี
จะเลือกบุคคลท่ีตนตองการใหเปนผูปกครอง หรือเปนผูใชสิทธิเปนปากเสียงแทนตนในสภา ซ่ึงการ 
มีสิทธิเลือกตั้งเพียงอยางเดียวยังไมเปนการเพียงพอ ตองมีหลักประกันในการใชสิทธินั้นดวยวา 
                                                           
4
 Samuel Finer, The Man on Horseback, p.5 
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สามารถใชไดอยางเสรีเต็มท่ี และมีโอกาสเลือกสรรตัวบุคคลท่ีตองการจริง ๆ คือ ตองมีการลงคะแนน
แบบลับ (Secret Ballot)  
 3. การปกครองโดยเสียงขางมาก หมายถึง บุคคลท่ีประกอบกันข้ึนเปนรัฐบาล นั้นถาหาก
ไมไดรับเลือกตั้งจากราษฎรโดยตรงแลว ก็ตองเปนคณะบุคคลท่ีไดรับการยอมรับจากเสียงขางมากของ
ผูแทนท่ีไดรับการเลือกตั้งเขามา โดยการออกกฎหมาย การวินิจฉัยปญหา หรือการตัดสินใจใน
นโยบายตาง ๆ ตองเปนไปตามความเห็นชอบของเสียงขางมากของผูแทนในสภา ในระบอบ
ประชาธิปไตย มิไดหมายความเพียงการยึดหลักเสียงขางมากเทานั้น ความเห็นหรือทัศนะของเสียง
ขางนอยจะตองไดรับการรับฟง เพราะในระบอบประชาธิปไตยนั้นตองเปดโอกาสใหทุกฝายหรือผูท่ีมี
ความคิดเห็นแตกตางไดเผยแพรทัศนะหรือแนวความคิดของเขา4

5 
 ทานอานันท ปนยารชุน ไดใหทัศนคติในเรื่องการเสริมสรางประชาธิปไตยท่ียั่งยืน วา 
ประเทศชาติจะตองมุงความพยายามไปท่ีการสรางระบบท่ีใหอํานาจแกประชาชน ไมใชเฉพาะผาน
สิทธิในการลงคะแนนเสียงเทานั้น แตโดยปลูกฝงบรรทัดฐาน สถาบันและคานิยมท่ีสนับสนุนสิทธิ
ดังกลาว และทําใหสิทธินั้นมีความหมาย โดยอธิบายถึงโครงสรางทางสถาปตยกรรมของประชาธิปไตย 
หรือเรียกวา เสาหลักของประชาธิปไตย ซ่ึงมีอยู 7 เสา ไดแก  

• เสาหลักท่ีหนึ่ง : การเลือกตั้ง การเลือกตั้งท่ีเสรี และยุติธรรมสรางความชอบธรรม
ใหกับประชาธิปไตย โดยปองกันบุคคล หรือกลุมคนเล็กๆ ในสังคมไมใหยัดเยียดผลประโยชน
เฉพาะตัวใหประชาชนแบกรับ ไมควรมีบุคคลใด หรือคนกลุมใดมีสิทธิผูกขาดอํานาจเหนือ
กระบวนการเลือกตั้ง 

• เสาหลักท่ีสอง : ขันติธรรมทางการเมือง การเลือกตั้งท่ีเสรี และยุติธรรมไมไดเปน
การมอบสิทธิใหกดข่ี หรือกีดกันกลุมผูท่ีไมไดลงคะแนนเสียงใหฝายรัฐบาล และก็ไมไดหมายความวา
เสียงขางมากจะมีสิทธิปลนสิทธิเสรีภาพ ทรัพยสิน หรือชีวิตของเสียงขางนอย ถาจะใหประชาธิปไตย
คงอยูไดในระยะยาวก็ตองมีขันติธรรม ถากลุมเสียงขางนอยไมไดรับผลประโยชนอยางเท่ียงธรรม 
จากกระบวนการการเลือกตั้ง ก็จะไมสามารถมีความสงบสุขได การขาดความสงบสุขจะทําใหความ
พยายามท้ังปวงท่ีจะเปนประชาธิปไตยไรผล  

• เสาหลักท่ีสาม : หลักนิติธรรม ซ่ึงมีการถกเถียงกันมากมายถึงความหมายของคํานี้ 
แตสิ่งท่ีเห็นไดชัด คือความเก่ียวโยงอยางใกลชิดระหวางหลักนิติธรรมและประชาธิปไตย คือ เม่ือ
กระบวนการทางการเมืองกํากับดวยกฎหมายและกรอบระเบียบกฎเกณฑ ราษฎรก็จะสามารถ
พิจารณาไดวารัฐบาลนั้นปฏิบัติถูกตองตามกฎหมายหรือไม และสามารถหาคําตอบตอคําถามหลักๆ 
เชน รัฐบาลปกครองตามหลักกฎหมายหรือไม หรือถือหลักวาตนไดรับการยกเวนจากกฎเกณฑท่ีไม
สะดวกบางขอ ลําดับข้ันตอนการดําเนินงานของรัฐบาลคงเสนคงวา และอยูภายใตกฎหมายหรือไม 
หรือวารัฐบาลดําเนินการตามอําเภอใจ จับกุมผูคนท่ีคัดคานนโยบายของตน และลิดรอนเสรีภาพของ
บุคคลเหลานั้น โดยไมเคารพสิทธิท่ีพวกเขาพึงมีตามกฎหมาย 

• เสาหลักท่ีสี่ : เสรีภาพในการแสดงออก คือ สิ่งท่ีบุคคลสามารถกลาว ตีพิมพ 
แจกจาย และพูดคุย เปนสิ่งบงชี้วาระบบการเมืองเปนประชาธิปไตยมากนอยเพียงใด สื่อมวลชนท่ี

                                                           
5  เว็บไซตศูนยพัฒนาการเรียนการสอน สถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข : www.pi.ac.th, 26 พ.ย. 2556 
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อิสรเสรีเปนตัวชี้วัดเสรีภาพในการแสดงออก ระบบอินเทอรเน็ตท่ีไมถูกเหยียบย่ําโดยการควบคุมของ
รัฐก็เปนตัวชี้วัดอีกตัวหนึ่งเชนกัน รัฐบาลไมวาจะเปนประชาธิปไตยหรือเปนแบบอ่ืน นอยรายนักท่ีมี
ความสัมพันธท่ีสบายใจอยางแทจริงกับสื่อมวลชนเสรี แตไมวาจะมีขอเสียเพียงใด สื่อมวลชนเสรีซ่ึง
สนับสนุนโดยอินเทอรเน็ตท่ีไมถูกปดก้ัน เปนสิ่งท่ีขาดไมไดในการใหขอมูลขาวสารกับสาธารณะ โดย
เปนสวนหนึ่งของประชาธิปไตยท่ีทํางาน แมในสังคมท่ีมีประชาธิปไตยมานาน รัฐบาลก็ยังพยายาม
จัดการใชสื่อเพ่ือประโยชนของตน รัฐบาลมักพยายามชี้นําการตีความขาวเพ่ือผลักดันวาระของตน 
และเจือจางอํานาจของสื่ออิสระ เสรีภาพในการแสดงออกถือวาสําคัญพอท่ีจะบรรจุในปฏิญญาสากล
สิทธิมนุษยชน ดังหัวขอ 19 ซ่ึงระบุวา “ทุกคนมีสิทธิอยางเสรีในการแสดงความคิดเห็นและการ
แสดงออก สิทธิดังกลาวนั้นรวมถึงเสรีภาพท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และ
เสรีภาพท่ีจะแสวงหา ไดรับ และถายทอดขอมูลขาวสาร และความคิดผานสื่อใดๆ ก็ไดโดยไมจํากัด
พรมแดน” 

• เสาหลักท่ีหา : ความรับผิดชอบตอสาธารณะ และความโปรงใส ซ่ึงหมายความวา
สถาบันของรัฐ และบุคคลในสถาบันเหลานั้นตองรับผิดชอบการกระทําของตน รัฐบาลตองรับผิดชอบ
ตอประชาชนท่ีเลือกรัฐบาลนั้นเขามา นอกจากนี้ ยังตองรับผิดชอบตอฝายตุลาการท่ีอิสระ หรือ
สถาบันท่ีเปนกลางอ่ืนๆ ท่ีตั้งข้ึนเพ่ือตรวจสอบการกระทําของรัฐบาล การตัดสินใจใดๆ ไมวาจะเปน
เรื่องนโยบายดานการเกษตร การกําหนดราคาน้ํามัน หรือบริการสาธารณสุข จะตองไมทําไปเพ่ือ
ผลักดันวาระของกลุมผลประโยชนเหนือกวาผลประโยชนสาธารณะ ในแกนแทของความรับผิดชอบ
ตอสาธารณะ และความโปรงใสนั้นมีวัตถุประสงคเดียวกัน คือ เพ่ือคุมครองพลเมืองจากนโยบายท่ี
หลงทาง หรือการตัดสินใจท่ีใหประโยชนแกคนไมก่ีคน แตทําใหคนจํานวนมากตองเสียประโยชน 
เม่ือใดท่ีหลักการท้ังสองนี้สั่นคลอน ก็จะเปนสัญญาณเตือนภัยวาธรรมาภิบาลกําลังตกอยูในภาวะ 
สุมเสี่ยง และกระบวนการประชาธิปไตยไดชะงักงัน  

• เสาหลักท่ีหก : การกระจายอํานาจ ตั้งอยูบนการใหอํานาจทางการเมืองแกระดับ
ทองถ่ิน หรือระดับจังหวัด ยิ่งรัฐบาลอยูใกลประชาชนท่ีตองปกครองมากเพียงใด รัฐบาลก็จะยิ่ง
ตอบสนองตอประชาชนไดมากเพียงนั้น ขณะเดียวกัน เพ่ือใหประชาธิปไตยท่ีมีการกระจายอํานาจ 
จากสวนกลางสามารถทํางานได ก็จะตองมีการกระจายอํานาจในเรื่องของเงินสนับสนุน ทรัพยากร
ดานอุปกรณสิ่งของและบุคคล ตลอดจนขีดความสามารถของสถาบัน การกระจายกระบวนการทาง
การเมืองออกจากสวนกลางก็เปนอีกวิธีหนึ่งท่ีจะลดการรวมศูนยอํานาจ และอิทธิพลของกลุมพลังทาง
การเมือง พลเมืองจะมีความตื่นตัว สนใจ และพรอมท่ีจะมีสวนรวมในประชาธิปไตยมากข้ึน เม่ือพวก
เขามองเจาหนาท่ีรัฐเปนเสมือนเพ่ือนบาน และเห็นวาสิ่งท่ีเขามีสวนไดสวนเสียเปนเรื่องใกลตัว 

• เสาหลักท่ีเจ็ด : ประชาสังคม ถือเปนเสาหลักท่ีสําคัญท่ีสุด ประชาสังคมเปนประชา
สังคมท่ี แข็งขันจะเริ่มบทบาทของการมีสวนรวมตั้งแตระดับรากหญา เวทีชุมชน ชมรม กลุมนัก
รณรงคเรื่องตาง ๆ องคกรการกุศล สหกรณ สหภาพ กลุมนักคิด และสมาคม ลวนจัดอยูภายใตกรอบ
ประชาสังคม กลุมเหลานี้เปนยานพาหนะในการมีสวนรวมท่ีจะนําไปสูการมีประชาธิปไตยระดับ 
รากหญาอยางยั่งยืน ความเขมแข็งของประชาธิปไตยอาจวัดได โดยดูวามีประชาสังคมท่ีแทจริง
เพียงใด และพลเมืองมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายสาธารณะมากนอยเพียงใด ประชาสังคมเปน
แหลงขอมูลท่ีสําคัญ สําหรับการถกเถียงดวยสติปญญาในเรื่องท่ีอยูในความสนใจของสาธารณะ 
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ประชาสังคมยังเปนกลไกใหทัศนะสวนรวมของพลเมือง สามารถมีสวนกําหนดและโนมนาวนโยบาย
ของรัฐบาลได   

เสาหลักตาง ๆ ของประชาธิปไตยท่ีกลาวถึงมานี้ เปนสิ่งท่ีจําเปนแตยังไมเพียงพอ หากขาด
ผูนําท่ีจะมาสราง และธํารงรักษาเสาหลักของประชาธิปไตยเหลานี้ คุณสมบัติของความเปนผูนํา
สําหรับประชาธิปไตยท่ียั่งยืน จะพบไดในบุคคลท่ีดํารงตนดวยความซ่ือสัตย โปรงใส และรับผิดชอบ 
ในสิ่งท่ีตนทํา เปนบุคคลท่ีสามารถสรางฉันทามติ มีใจท่ีเปดกวางและเปนธรรม ยึดม่ันตอความ
ยุติธรรม และสงเสริมประโยชนสาธารณะ มีขันติธรรมรับฟงทาทีของฝายตรงขาม แนนอนมักมีการพูด
กันวาประชาธิปไตยเปนวิธีปกครองท่ียุงเหยิงวุนวาย และวิสัยมนุษยก็มีขอบกพรองมากมาย คํากลาว
ท้ังสองคํานี้มีความจริงอยู แตขณะท่ีเรายอมรับขอจํากัดของเราเอง เราก็ควรพยายามหลีกเลี่ยง
ขอผิดพลาดในอดีต และมองไปสูรุนผูนําในภายภาคหนา ท่ีจะสามารถสานตอ โดยเรียนรูจากบทเรียน
ของการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยของประชาชนคนธรรมดา 5

6 
ประชาธิปไตยเปนการปกครองโดยประชาชน ซ่ึงก็คืออํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน หรือ

ประชาชนเปนเจาของอํานาจ โดยรวมแลวระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบงออกไดเปน  
2 รูปแบบใหญ ๆ ไดแก ประชาธิปไตยทางตรง (ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม) และประชาธิปไตย
ทางออม (ประชาธิปไตยแบบมีผูแทน) โดยประชาธิปไตยทางตรง เหมาะกับสังคมท่ีมีจํานวนประชากร
ไมมาก และสภาพสังคมไมมีความสลับซับซอน สวนประชาธิปไตยทางออม มีความเหมาะสมและ
สอดคลองกับสภาพสังคมปจจุบัน เนื่องจากขนาดของประชากร และความหลากหลายของประชาชน
มีเพ่ิมมากข้ึนท้ังจํานวน ความหลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ รวมถึง
สภาพสังคมท่ีมีความซับซอนมากข้ึน การท่ีจะบอกวารูปแบบประชาธิปไตยใดดีท่ีสุด และมีความ
เหมาะสมนั้น ไมสามารถกระทําได เนื่องจากสภาพสังคมในแตละประเทศมีความแตกตางกัน 
นอกจากนี้การเรียนรูและทําความเขาใจเก่ียวกับลักษณะของประชาธิปไตย รวมถึงการแสดงออกทาง
อํานาจท่ีบุคคลพึงมีในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ถือเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญท่ีประชาชนใน
สังคมจะตองเรียนรูและทําความเขาใจ เพ่ือท่ีจะสามารถดําเนินชีวิตอยูในสังคมภายใตระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยไดอยางมีความสุข และสามารถชวยพัฒนาสังคมใหมีความเจริญกาวหนา
มากยิ่งข้ึน เนื่องจากประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองท่ีมีสวนเก่ียวของโดยตรงตอวิถีการ
ดํารงชีวิตของประชาชนในสังคมท่ีอยูภายใตระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 6

7 
 
ทหาร กับ ประชาธิปไตย 
 เปนท่ียอมรับกันวา ประชาธิปไตยจะเขมแข็งม่ันคงได ก็จะตองยอมรับในความมีอํานาจสูงสุด
ของสถาบันพลเรือนทางการเมือง และในดานการปกครองประเทศ ซ่ึงหมายถึงวาสถาบันพลเรือน
จะตองมีอํานาจในการควบคุมสถาบันทหารได และสถาบันทหารจะตองมีบทบาทและอํานาจทาง 
การเมืองในกรอบจํากัด ประเด็นตาง ๆ เหลานี้จึงไดกลายเปนหัวขอสําคัญในการศึกษาความสัมพันธ

                                                           
6 อานันท  ปนยารชุน : บทความเร่ือง ประชาธิปไตยทีย่ั่งยืน, 10 ก.พ.2553 
7 ประภัสสร ยินดี, วารสารวิชาการมหาวทิยาลัยอีสเทิรนเอเชีย ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ปที ่5 ฉบบัที่ 3 ประจําเดือน 
กันยายน – ธันวาคม 2558 
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ระหวาง “ทหาร – พลเรือน” ท้ังในสังคมตะวันตก และในสังคมกําลังพัฒนาของนักรัฐศาสตร-
การทหารตลอดมา7

8  
ในแวดวงนักวิชาการชาวตางประเทศ โดยเฉพาะนักวิชาการท่ีสนใจดานประชาธิปไตยนั้น  

มีการศึกษาบทบาทของทหารในทางการเมืองของประเทศตาง ๆ ไวอยางมากมาย ซ่ึงขอสรุปของ
นักวิชาการหลาย ๆ คนมักจะออกมาตรงกัน นั่นคือ กองทัพมักทําตัวเปนอุปสรรคตอการสถาปนาการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยใหเกิดข้ึน และดํารงอยูอยางม่ันคง โดยเฉพาะบรรดาประเทศกําลัง
พัฒนาในเอเชีย แอฟริกา และอเมริกาใต ซ่ึงจะประสบปญหานี้มากเปนพิเศษ และหนทางท่ีจะจรรโลง
ใหระบอบประชาธิปไตยสามารถอยูรอดปลอดภัยไดในประเทศเหลานี้ ก็คือการทําใหบทบาททางการ
เมืองของทหารลดลงหรือหมดไป และสถาบันทหารตองอยูภายใตการควบคุมของรัฐบาล ไมให
สามารถตัดสินใจหรือกระทําการทางการเมืองใด ๆ ไดดวยตนเอง ซ่ึงแนวความคิดดังกลาว ปฏิเสธ
ความเปนไปไดท่ีกองทัพจะแสดงบทบาทในเชิงบวกตอการพัฒนาประชาธิปไตยอยางแทบจะสิ้นเชิง 8

9  
อยางไรก็ตาม การมองบทบาททางการเมืองของสถาบันทหารตอการพัฒนาประชาธิปไตยในเชิงลบ 
ถือเปนการละเลยสภาพความเปนจริงทางประวัติศาสตร เพราะมุมมองของนักวิชาการสวนมาก 
มักกลาวกันวาการมีสวนรวมทางการเมืองของทหารเปนผลรายตอประชาธิปไตยท้ังสิ้น ซ่ึงหากลด 
การยึดม่ันถือม่ันวาบทบาทของทหารในทางการเมืองลวนแตทําใหประชาธิปไตยลาหลัง และหันมา
ยอมรับวาทหารสามารถกระทําการอันเปนคุณตอประชาธิปไตยไดในบางกรณีแลว ก็อาจจะทําให
สามารถมองบทบาทของทหารกับการเมืองเปนไปในทิศทางบวกไดบาง   

ในภาพรวมแลว การศึกษาบทบาททางการเมืองของสถาบันทหาร มักจะดําเนินตามกรอบ
ของการศึกษา “ความสัมพันธระหวางพลเรือนกับทหาร : Civil – Military Relations” ซ่ึง       
Aurel Croissant และ David Kuehn ไดใหคํานิยามไววา หมายถึง “การปฏิสัมพันธระหวางทหาร
กับตัวแสดงพลเรือน อันมีผลเก่ียวเนื่องไมวาในทางใดก็ตามกับอํานาจในการตัดสินใจทางการเมือง”10 
กลาวคือ การมองกองทัพในฐานะท่ีเปนองคกร หรือสถาบันหนึ่งท่ีมีความเปนกลุมกอนสูง และ
สามารถแยกออกไดจากองคกรทางการเมืองท่ีมีพลเรือนเปนผูนํา โดยประเด็นหลักของการศึกษาจะ
มุงเนนไปท่ีความพยายามในการอธิบายวาทหารกับพลเรือนมีความสัมพันธกันในลักษณะใด 
ความสัมพันธดังกลาว มีผลอยางไรกับอํานาจในการตัดสินใจในทางการเมือง และความสัมพันธท่ีวานี้
เปลี่ยนแปลงไปอยางไรบางในแตละชวงเวลา ซ่ึงหากวากันตามหลักประชาธิปไตยแลว อํานาจในการ
กําหนดนโยบายและการตัดสินใจในทางการเมืองยอมตองอยูกับรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งโดย
ประชาชน ซ่ึงทหารไมไดมาจากการเลือกตั้ง จึงไมควรท่ีจะมีอํานาจตัดสินใจทางการเมือง ดังนั้นสิ่ง
หนึ่งท่ีรัฐตองทํา เพ่ือบรรลุเปาหมายทางประชาธิปไตย ก็คือการสถาปนาความเปนใหญของพลเรือน
เหนือทหาร (Civilian Supremacy) หรืออาจเรียกอีกอยางหนึ่งวาการควบคุมทหารโดยพลเรือน 

                                                           
8 Morris Janowitz, Military Institutions and Coercion in the Developing Nation (Chicago : University of Chicago Press, 
1997) 
9 ภาณุวัฒน พันธุประเสริฐ : ทหารกบัการพัฒนาประชาธปิไตยหลัง 14 ตุลา, วารสารรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 4 ฉบับที ่1 
(2556) 
10 Aurel Croisant and David Kuehn, ‘Civilian control of the military and democracy : Conceptual and empirical 
perspectives’, in Paul Chambers and Aurel Croissant, eds. Democracy under Stress: Civil-Military Relations in South 
and Southeast Asia (Bangkok : ISIS, 2010) p.24 
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(Civilian Control) ใหเกิดข้ึน ซ่ึงทหารจะตองมีฐานะเพียงแคเปนกลไกหนึ่งของรัฐบาลท่ีนําโดย 
พลเรือนท่ีมาจากการเลือกตั้งเทานั้น รัฐบาลพลเรือนตองสามารถสั่งการกองทัพไดเชนเดียวกับท่ี
สามารถสั่งองคกรอ่ืน ๆ ของรัฐได นอกจากนี้กองทัพตองมีหนาท่ีเพียงปฏิบัติภารกิจในดานการทหาร
เทานั้น ทหารตองไมมีอํานาจตัดสินใจใด ๆ ทางการเมืองการปกครองไดดวยตนเอง 

ในแวดวงการศึกษาบทบาทของทหารในการเมืองในระยะหลัง ไดนําประเด็นใหม ๆ ท่ี
เก่ียวของกับการทําใหกองทัพดํารงตนอยูในครรลองของประชาธิปไตย กลาวคือ หากกองทัพอยู
ภายใตคําสั่ง หรือการควบคุมของรัฐบาลของพลเรือนโดยสมบูรณเม่ือใดแลว เม่ือนั้นก็จะถือวาการ
แกปญหาความไมเปนประชาธิปไตยของประเทศนั้นๆ ไดทันที แตในระยะหลัง เริ่มตระหนักมากข้ึนวา 
การสถาปนาอํานาจพลเรือนเหนือกองทัพเพียงอยางเดียวนั้นไมไดเปนสิ่งท่ีจะเปลี่ยนแปลงใหประเทศ
กลายเปนประชาธิปไตยได แตอาจมีประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญและไมอาจมองขามไดอีก ดวยเหตุนี้ 
การศึกษาบทบาททางการเมืองของกองทัพจึงไดขยายความสนใจไปสูประเด็นท่ีกวางไกลมากข้ึน เชน 
ความโปรงใสในการตัดสินใจและการบริหารงานตาง ๆ ของกองทัพ การเสริมบทบาทของรัฐสภา 
ในการตรวจสอบควบคุมกองทัพ ประสิทธิภาพของรัฐบาลในการกําหนดนโยบายทางการปองกัน
ประเทศไปจนถึงการออกแบบหลักสูตรการฝกทหารใหสอดคลองกับแนวคิดประชาธิปไตย เปนตน 
แนวทางการศึกษาบทบาททางการเมืองของกองทัพในลักษณะท่ีครอบคลุมประเด็นหลากหลายมาก
ข้ึนนี้ เรียกวาเปนการศึกษาเก่ียวกับ “การบริหารจัดการในภาคความม่ันคง” (Security Sector 
Governance) แทนท่ีจะเปนการศึกษาเพียงแคความสัมพันธระหวางพลเรือนกับทหารในแบบดั้งเดิม
10

11  
ดังนั้น หัวใจสําคัญของแนวทางการศึกษาความสัมพันธระหวางทหาร – พลเรือน แบบใหมท่ี

ยึดถือทฤษฎีการรวมตัวกัน จึงเปนทฤษฎีท่ียึดถือในหลักการพหุนิยม ท่ีเชื่อวาอํานาจในสังคมมีการ
แตกตัวอยางมากมาย ซ่ึงเปนลักษณะเดนของสังคมท่ีเจริญกาวหนาและพัฒนาในระดับสูง ดังนั้น จึง
มักเกิดกลุมพลังและความสัมพันธท่ีหลากหลาย ซับซอน มีการแยกโครงสราง และมีการจัดองคกร
อยางเปนระบบ ซ่ึงจําเปนท่ีจะตองดึงเอาท้ัง ผูเชี่ยวชาญและผูท่ีไมไดเชี่ยวชาญ ผูกําหนดนโยบายและ
ผูนําเอานโยบายไปปฏิบัติ ใหเขามามีสวนรวมและมีบทบาทในเวทีการเมืองไปพรอมๆ กัน 

กลาวโดยสรุป บทความนี้ไมไดตองการปฏิเสธแนวคิดท่ีวาการท่ีทหารมีบทบาททางการเมือง
ถือเปนการทําลายประชาธิปไตย ในหลายกรณีบทบาทของทหารก็เปนโทษตอการพัฒนา
ประชาธิปไตยอยางไมตองสงสัย และไมมีสิ่งใดสามารถเปนหลักประกันไดวาการแทรกแซงทาง
การเมืองของทหารทุกครั้งจะเปนประโยชนตอระบอบประชาธิปไตย แมแตตัวของ Ozan Varol เองก็
ยอมรับวาการใหทหารเขามามีบทบาทในชวงเปลี่ยนผานไปสูประชาธิปไตยก็ไมใชทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 1 1

12 
และการปฏิเสธบทบาททางการเมืองของทหารอยางสิ้นเชิงก็ไมใชวิธีคิดท่ีดีเชนกัน ในบางกรณีตอง
ยอมรับวาการใหทหารเขาแทรกแซงการเมืองอาจเปนทางออกทางเดียวท่ีจะชวยโคนลมเผด็จการ 
และสรางเง่ือนไขท่ีเหมาะสมใหแกการเปลี่ยนผานไปสูประชาธิปไตย ทําใหระบอบประชาธิปไตย 
อยูรอด หรือเดินหนาตอไปได แตเม่ือใดก็ตามท่ีระบอบประชาธิปไตยเริ่มลงหลักปกฐานไดแลว ก็ควร

                                                           
11 Mark Beeson and Alex J. Bellamy, Securing Southeast Asia: The Politics of Security Sector Reform (New York: 
Rutledge, 2008) 
12 Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of constitutional democracy’, p.11 
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มีการสถาปนาหลักความเปนใหญของพลเรือนเหนือกองทัพใหเกิดข้ึนโดยเร็วท่ีสุด เพราะหากปลอยให
ทหารอยูนอกเหนือการควบคุมของพลเรือน ก็จะไมสามารถสรางความแข็งแกรงม่ันคงใหแกระบอบ
ประชาธิปไตยได 
 
ทหาร กับ การพัฒนาประชาธิปไตย 

จากสภาพของสังคมในปจจุบัน การรวมมือกันระหวางองคกรตาง ๆ โดยเฉพาะองคกรทหาร
และองคกรพลเรือนนั้น ไดอุบัติข้ึน โดยเฉพาะในการกําหนดนโยบายความม่ันคงของชาติ ซ่ึงจําตอง
ไดรับความรวมมือจากทุก ๆ ฝาย ท้ังจากฝายขาราชการประจํา นักการเมือง นักการทหาร รวมท้ังนัก
อุตสาหกรรมการทหารดวย ซ่ึงตางก็อยูในระดับผูบริหารดวยกันท้ังสิ้น ศาสตราจารยฮันติงตัน 1 2

13  
เชื่อวา “ความม่ันคงแหงชาติ” โดยพ้ืนฐานแลวเปนเรื่องของการประนีประนอมและการเจรจา 
ไกลเกลี่ยกัน ในหมูผูบริหารองคกรระดับสูงในรัฐ โดยบทบาทของทหารในความสัมพันธกับกลุมผูนํา
พลเรือนอ่ืน ๆ ในสังคม ยึดหลักทฤษฎีการวมตัวกัน  เนื่องจากทหารไทยยุคใหม โดยเฉพาะในยุคหลัง
การประกาศใชนโยบาย “การเมืองนําการทหาร” ไดมีการปรับเปลี่ยนบทบาทไปมาก จากนโยบาย
ทหารนิยมท่ีแข็งกราว ในยุคจอมพลเรืองอํานาจ มาสูบทบาทท่ีประนีประนอม มีความคิดเปดกวาง
และเปนเสรีนิยมมากข้ึน ยิ่งเม่ือพลังจากนักการเมืองและรัฐสภาเขมแข็งข้ึน และประชาชนมีความ
สํานึกทางการเมืองสูงข้ึน และเขามีสวนรวมทางการเมืองมากข้ึน  ฝายทหารก็ไดปรับเปลี่ยนบทบาท 
โดยการหันเหความสนใจจากการเมืองไปสูสังคมมากข้ึน  ดังจะเห็นไดจากบทบาทของทหารในการ
พัฒนาประเทศในดานตาง ๆ รวมถึงการชวยเหลือดานการบรรเทาสาธารณภัยและภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึน  
โดยทหารเริ่มปรับตัวใหเขาสูระบบ ในลักษณะเคียงบาเคียงไหลกับสังคมพลเรือนมากข้ึน13

14  
การวิเคราะหและอธิบายบทบาททางการเมืองของทหารอยางเปนระบบนั้นไมใชเรื่องงาย 

เพราะการเมืองเปนสิ่งท่ีมีความเก่ียวพันกับประเด็นตาง ๆ มากมาย หากเราอธิบายอิทธิพลของ
กองทัพในทางการเมืองโดยไมระบุวา การเมืองหมายถึงประเด็นอะไรบาง ก็จะประสบปญหาวา
คําอธิบายจะขาดความชัดเจน สามารถนําไปสรางเปนทฤษฏี ท่ีหนักแนนออกมาได Mutiah 
Alagappa นักวิชาการชาวมาเลเซีย ผูเชี่ยวชาญดานกองทัพและความม่ันคง ไดกลาวไววามีกลุม
ประเด็นสําคัญท่ีเราควรกลาวถึงในการอธิบายความสัมพันธระหวางพลเรือนกับทหารอยู 5 กลุมประเด็น
ดวยกัน ไดแก การมีสวนรวมทางการเมือง ความเปนอิสระเชิงสถาบันกองทัพ การกําหนดนโยบาย
ดานความม่ันคง บทบาทในสังคมและเศรษฐกิจ และการกระทําท่ีผิดกฎหมาย ในสวนของประเทศไทย 
การวิเคราะหบทบาทของทหารไทยจะใชหลักเกณฑของ Aurel Croissant และคณะ ซ่ึงคลายคลึงกับ
หลักของ Mutiah Alagappa แตมีความชัดเจน และเขาใจงายกวา โดยแบงประเด็นในบทบาททาง
การเมืองของกองทัพออกเปน 5 เรื่อง ไดแก การกําหนดตัวกลุมผูนําประเทศ การกําหนดและบังคับใช
นโยบายสาธารณะ บทบาทดานความม่ันคงภายใน การปองกันประเทศ และดานการจัดองคกรภายใน
กองทัพ  ซ่ึงนับตั้งแตหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เปนตนมา ทหารไทยเคยไดแสดงบทบาทใน
ดานการกําหนดตัวกลุมผูนําประเทศท้ังในเชิงท่ีเปนผลดีและผลเสียตอการพัฒนาประชาธิปไตย 

                                                           
13 Samuel Huntington, The Common Defense (New York : Columbia University Press, 1961), หนา 1-25 
14 ดร.กนลา สุขพานิช-นันทปราบ, วารสารสังคมศาสตร เร่ือง ทฤษฏีความสัมพันธระหวาง “ทหาร – พลเรือน” กับขอคิดและแนวทาง
ในการศึกษา บทบาทของทหารในการพฒันาการเมืองในประเทศไทย, ปที่ 27 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2553) 
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ตัวอยางบทบาทในดานท่ีเปนประโยชนตอการพัฒนาประชาธิปไตยนั้น ปรากฏในชวงทศวรรษ 2520 
หรือยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ ซ่ึงเปนยุคสมัยท่ีกองทัพยอมลาถอยออกจากการเมืองในระดับหนึ่ง ไมได
ครองอํานาจทางการเมืองอยางเบ็ดเสร็จดังเชนในอดีต และยอมใหพรรคการเมืองและระบบรัฐสภาได
มีโอกาสทํางานตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยและระบบการเลือกตั้งได ซ่ึงกลาวไดวาการ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนนี้  นับเปนปจจัยท่ีชวยทําใหการเมืองไทยเปลี่ยนผานเขาสูความเปน
ประชาธิปไตยเต็มใบไดในภายหลัง ในเรื่องของบทบาทดานการกําหนดและบังคับใชนโยบาย
สาธารณะ กองทัพในชวงหลัง 14 ตุลาคม 2516 จนถึงยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ มีสวนรวมเปนอยาง
มากในกระบวนการกําหนดบังคับใชนโยบายสาธารณะ ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องจากการท่ีกองทัพสนับสนุน
และมีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลและพรรคการเมืองตาง ๆ อยูตลอด แตเม่ือเขาสูยุคหลังพฤษภา
ทมิฬ พ.ศ. 2535 รัฐบาลพลเรือนไดมีโอกาสปกครองประเทศตามแนวทางของประชาธิปไตยอยาง
ตอเนื่อง ประกอบกับสถานะความนาเชื่อถือของกองทัพท่ีเสื่อมถอยลงในสายตาประชาชน ก็ไดทําให
บทบาทในดานนี้ของกองทัพลดนอยลงไปดวย แตถึงกระนั้นอิทธิพลของกองทัพตอกระบวนการ
กําหนด และบังคับใชนโยบายบางดานก็ยังมีปรากฏอยู เชน นโยบายดานการพัฒนาชนบท นโยบาย
ดานตางประเทศโดยเฉพาะกับประเทศเพ่ือนบาน และการเผยแพรขาวสารผานทางสถานีวิทยุ
โทรทัศนของทหาร เปนตน 1 4

15 ในดานของความม่ันคงภายใน ประเทศไทยไดเผชิญกับภัยคุกคามดาน
ความม่ันคงภายในท่ีสําคัญมากในยุคสงครามเย็น นั่นคือปฏิบัติการท้ังทางการทหารและการเมืองของ
กลุมคอมมิวนิสตในนามพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย หรือ พคท. โดยกองทัพไดใชการขยายตัว
ของคอมมิวนิสตท้ังในไทยและประเทศเพ่ือนบานเปนเหตุผลรองรับอํานาจและอิทธิพลของกองทัพใน
สังคมไทยในชวงเวลาตั้งแตหลังป 2500 จนถึงประมาณกลางทศวรรษ 2520 ท่ีเห็นไดอยางชัดเจน คือ 
การตั้งกองอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต (กอ.ปค.) ซ่ึงตอมาในป พ.ศ. 2516 กอ.ปค. 
แปรสภาพเปนกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน (กอ.รมน.) โดยคณะรัฐมนตรีไดปรับบทบาท 
กอ.รมน. ใหปฏิบัติภารกิจเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติด เสริมความม่ันคงตามแนว
ชายแดน แกปญหาชนกลุมนอย ปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต และปฏิบัติการทางจิตวิทยา เปนตน 1 5

16 
ในขณะเดียวกันก็ปรับโครงสรางให กอ.รมน. ไมใชหนวยงานของกองทัพโดยตรง แตใหเปนหนวย
ราชการภายใตนายกรัฐมนตรี แตในความจริงแลวกองทัพก็ยังเปนผูดูแลอยูเชนเดิม16

17  
โดยสรุป การพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทยในระยะเวลา 81 ป นับตั้งแตการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนไปอยางลมลุกคลุกคลาน แมบานเมืองจะเริ่มเขาสูยุค
ประชาธิปไตยท่ีพลเรือนเปนใหญภายหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬป พ.ศ. 2535 แตบทบาทของทหาร
ทางการเมืองก็ไมไดหายไปอยางสิ้นเชิง และก็กลับมาสูงข้ึนอีกครั้งในบรรยากาศของวิกฤติการทาง
การเมืองตั้งแตป พ.ศ. 2549 จนถึงปจจุบัน บทบาทของทหารในสังคมไทย ก็แสดงถึงบทบาทท้ัง
ทางดานท่ีเปนประโยชน และเปนโทษตอประชาธิปไตย แตถึงกระนั้นเราก็ตองยอมรับวา ทหารไมใช
ตัวแสดงทางการเมืองเพียงตัวเดียวท่ีมีผลตอการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย จะตองรวมเอาตัวแสดง

                                                           
15 James Ockey, ‘Thailand: the struggle to redefine civil-military relations’, in Mutiah Alagappa, ed. Coercion and 
Governance: Declining Political Role of the Military in Asia (Stanford: Stanford University Press, 2001), pp. 199-203 
16 Paul Chambers, ‘U-turn to the past?’, p.77 
17 Ukrist Pathmanand, ‘A different coup d’?tat?’, Journal of Contemporary Asia, Vol.38, No. 1 (2008), p. 138 
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และปจจัยอ่ืน ๆ เขามาวิเคราะหดวย จึงจะสามารถบอกไดวาประชาธิปไตยของประเทศนั้น ๆ พัฒนา
หรือไม 
 
ความเปนประชาธิปไตยในหมูทหาร 
 จากคํากลาวท่ีวา “ความยุติธรรม อยูท่ีความพอใจ ไมมีประชาธิปไตยในหมูทหาร” แทจริง
แลว ในสังคมทหาร มีความเปนประชาธิปไตย หรือไม  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทย มาตรา 27 กลาวไววา  
 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด  
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได 
 มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรค หรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ หรือเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ 
หรือผูดอยโอกาส ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางของ
องคกรของรัฐยอมมีสิทธิเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ี
เก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”18 
  จะเห็นไดวา ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ในหมวดท่ี 3 มาตรา 27 กําหนดใหบุคคลไมวาจะเปนพลเรือน ทหาร ตํารวจ หรือเจาหนาท่ีอ่ืน
ของรัฐ ยอมมีความเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกัน เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมาย
เฉพาะตามท่ีกลาวไวในวรรคหา ดังนั้น คํากลาวท่ีวา “ความยุติธรรม อยู ท่ีความพอใจ ไมมี
ประชาธิปไตยในหมูทหาร” คงไมไดหมายถึงตัวบุคคลท่ีมีอาชีพทหาร คงหมายถึง บทบาทหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบในอาชีพทหารมากกวา ท่ีอาจถูกมองวาไมเปนประชาธิปไตย เพราะหากมองโดย 
เนื้อแทแลว ทหาร เวลาท่ีไมไดอยูในเวลาปฏิบัติงาน หรืออยูนอกเวลาราชการ คือพลเรือนธรรมดา ท่ี
จะตองปฏิบัติตามกฎหมายภายใตกรอบของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายหลักภายใตระบอบ
ประชาธิปไตย แมในปจจุบัน ประชาธิปไตยจะยังไมมีนิยามท่ีไดรับการยอมรับโดยท่ัวกันก็ตาม แตมี
การระบุวาความเสมอภาค สิทธิและเสรีภาพเปนคุณลักษณะสําคัญของประชาธิปไตยนับแตโบราณกาล 
หลักการดังกลาวสะทอนออกมาผานความเสมอภาคทางกฎหมายของพลเมืองทุกคน และสิทธิเขาถึง
กระบวนการทางกฎหมายโดยเทาเทียม ดังนั้น เม่ือกลาวถึงทหารท่ีเปนตัวบุคคล ก็ไมอาจท่ีจะ
หลีกเลี่ยงการปฏิบัติตนเปนพลเมืองท่ีดีในระบอบประชาธิปไตย ดังเชนพลเรือนอ่ืน ๆ ไปไดอยาง
แนนอน  
                                                           
18 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 มาตรา 27, หนา 8 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
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 แตเม่ือกลาวถึง “อาชีพทหาร” ซ่ึงเปนอาชีพท่ีมีหนาท่ีในการปกปองอธิปไตยของชาติใหคงอยู  
ตองคอยตรวจสอบความสงบเรียบรอยตามบริเวณชายแดนและปองปราบชาติอ่ืน ๆ ไมใหมารุกราน
ประเทศ ดังนั้น อาชีพทหาร จึงมีความแตกตางจากอาชีพอ่ืนในสังคมอยางเห็นไดชัด ซ่ึงเปนอาชีพ 
ท่ีตองดํารงความอยูรอดของบุคคลและชาติ และเปนอาชีพท่ีจําเปนตองใชอํานาจกําลังรบในการ 
ทําหนาท่ีเม่ือมีความจําเปน และเปนอาชีพท่ีพรอมจะสละชีวิตเพ่ือหนาท่ี ซ่ึงบนความแตกตางเหลานี้ 
จึงตองมีกฎหมายกําหนดวินัยของทหาร ไดแก พระราชบัญญัติวินัยทหาร พ.ศ. 2476 เพ่ือใหสามารถ
นํามาบังคับใชในการควบคุมบังคับบัญชาในสถานการณท่ีตองมีการรบได ยกตัวอยางเชน เม่ือทหาร
ตองไปทําการรบในสงคราม ทหารไมสามารถใชสิทธิในการท่ีจะเลือกวาจะไปรบ หรือไมไปรบ เพราะ
สิทธิเหลานี้ ไดถูกจํากัดตามพระราชบัญญัติฯ ไวแลว  ในเรื่องการแบงชนชั้นวรรณะ หรือฐานะทาง
การเงิน ก็ไมเกิดข้ึนเชนกัน (คนจนตองไปรบ คนรวย ไมตองไปรบ เปนตน) เพราะไดถูกกําหนดใหเปน
หนาท่ี ตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 หมวด 1 มาตรา 7 โดยกําหนดใหชายท่ีมี
สัญชาติไทยตามกฎหมาย มีหนาท่ีรับราชการทหารดวยตัวเองทุกคน   

กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 มาตรา 27 วรรค 5 

ยังบัญญัติไวอยางชัดเจน วา “บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงาน

หรือลูกจางขององคกรของรัฐยอมมีสิทธิเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมาย

เฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”  ตัวอยางกฎหมายเฉพาะของ

ทหาร ไดแก พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 หมวด 1 มาตรา 7 ซ่ึงกําหนดใหชายท่ีมี

สัญชาติไทยตามกฎหมาย มีหนาท่ีรับราชการทหารดวยตัวเองทุกคน ถึงแมวา พระราชบัญญัติฯ ดังกลาว 

จะดูเหมือนไมมีความเสมอภาคกันในเรื่องเพศ เพราะระบุเฉพาะเพศชาย แตเพราะลักษณะของงานใน

อาชีพทหาร ท่ีตองใชสมรรถภาพท่ีตางกัน จึงตองทําใหมีการจํากัดเพศ แตหากมองอีกแงมุมหนึ่ง 

พระราชบัญญัติดังกลาว ก็ยังแสดงใหเห็นถึงความเสมอภาคตามแนวทางแหงประชาธิปไตย คือไมมี

การระบุ ถึงฐานะทางการเงิน สถานะทางสังคม การศึกษา เชื้อชาติ  อาทิ ไม มีการระบุวา  

ชายสัญชาติไทยท่ีมีฐานะร่ํารวย หรือชายสัญชาติไทยท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาเอกข้ึนไป ไมได

รับราชการทหาร เปนตน ดังนั้น อาชีพทหาร ก็เปนอาชีพหนึ่งท่ีมีความเปนประชาธิปไตยอยาง

แนนอน แตอาจจะเปนประชาธิปไตย ภายใตขอจํากัดตามบทบาทหนาท่ี และความรับผิดชอบของ

อาชีพทหาร แตท้ังนี้ ท้ังนั้น ขอจํากัดดังกลาว ยังคงอยูภายใตกรอบกฎหมายหลักแหงระบอบ

ประชาธิปไตย ซ่ึงก็คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย นั่นเอง   

 
บทสรุป 
 ในระยะเปลี่ยนผานทางการเมืองของทุกประเทศ ปญหาประการหนึ่งท่ีสําคัญท่ีตองการ
บริหารจัดการ ก็คือประเด็นของความสัมพันธพลเรือน – ทหาร หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ปญหาของ
ความสัมพันธระหวางรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งกับกองทัพ ความสําเร็จในการจัดการปญหาเชนนี้ 
ไมใชสิ่งท่ีจะเกิดข้ึนเองโดยมีความคาดหวังอยางงาย ๆ วา เม่ือเกิดการเปลี่ยนผานเขาสูความเปน



13 
 

ประชาธิปไตยแลว ปญหาเชนนี้จะถูกแกไขไปเองโดยอัตโนมัติ หรือมองวาระบอบการปกครองท่ีเปน
ประชาธิปไตยจะแกไขปญหาของความสัมพันธพลเรือน – ทหารไปไดดวยตนเอง โดยไมจําเปนตอง
แสวงหายุทธศาสตรและยุทธวิธีใด ๆ ในการแกปญหาเชนนี้ ความคิดเชนนี้มีลักษณะของความสุมเสี่ยง
อยางมาก เพราะระบอบการปกครองเดิม กอนท่ีจะเกิดระยะการเปลี่ยนผานทางการเมืองนั้น มักจะ
อยูในรูปของระบอบอํานาจนิยม ซ่ึงการปกครองของระบอบเชนนี้ไมวาจะอยูในรูปใดก็ตาม จะมี
กองทัพเปนแกนกลางของอํานาจรัฐ หรือระบอบการปกครองดังกลาว อยูไดดวยการสนับสนุนจาก
กองทัพเปนสําคัญ หรือในหลายกรณีของประเทศกําลังพัฒนาโดยท่ัวไป รัฐบาลอํานาจนิยมก็คือ
รัฐบาลทหารท่ีข้ึนสูอํานาจดวยวิธีการรัฐประหารนั่นเอง อยางไรก็ตาม ความเปนสถาบันวิชาชีพของ
ทหารนั้น กองทัพเปนมากกวาองคกรของระบบราชการท่ัวไป หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ทหารไมใช 
“พนักงานบริษัทในเครื่องแบบ”19 หากแตองคกรกองทัพของทุกประเทศมีประวัติศาสตรอันยาวนาน
พรอมกับแบบแผนของการดําเนินชีวิตภายในรองรับอยู ซ่ึงก็คือการท่ีกองทัพมีลักษณะเปนประชาคม
ในอีกรูปแบบหนึ่ง หรือเรียกไดวาเปน “ประชาคมทหาร” (Military Community) ท่ีดํารงอยูภายใต
กฎระเบียบ แบบแผนประเพณี และการกลอมเกลาทางสังคมเฉพาะของตน ในความเปนองคกรของ
ทหาร ยังเห็นไดอีกถึงความเปนระบบราชการขนาดใหญ ท่ีปรากฏอยูในรูปของ องคกรราชการทหาร 
ซ่ึงมีความเปนอนุรักษนิยมเปนอยางยิ่ง  สถาบันทหาร ยังคํานึงถึงประชาธิปไตย อธิปไตยของชาติ 
ความม่ันคงของชาติ ความสงบเรียบรอยภายใน การดํารงชีวิตของพลเมือง ภายใตกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ เพ่ือคุมครองใหประชาชนดํารงชีวิตอยูอยางปลอดภัยและเสมอภาค ท้ังหมดท่ีกลาวมานี้ 
ลวนเปนสิ่งท่ีกองทัพ ไดรับการปลูกฝงวาเปนสิ่งท่ีความสําคัญยิ่ง ไมสามารถท่ีจะมองขามไปได ดังนั้น 
ในยามท่ีประเทศเกิดวิกฤต กองทัพจะไมยอมปลอยใหประเทศตองถึงจุดท่ีลมเหลวเปนอันขาด 
กองทัพจึงจําเปนตองเขามามีบทบาทในการแกไขปญหา เพ่ือใหประเทศพนวิกฤตการณดังกลาวใหได 
โดยกองทัพไมไดมีเจตนาท่ีจะทําลายระบอบประชาธิปไตย หรือทําใหการพัฒนาประชาธิปไตยชาลง
แตอยางใด ซ่ึงเม่ือประเทศเกิดวิกฤต หากจะตองเลือกระหวางการปลอยใหระบบการเมืองแกปญหา
ของประเทศดวยตนเอง และมีโอกาสในการท่ีประเทศจะถึงจุดลมเหลวสูง กับการท่ีทหารเขามามี
บทบาททางการเมือง ในการแกวิกฤตของประเทศ แลวอาจสงผลใหการพัฒนาประชาธิปไตยลาชา ก็
ยากท่ีจะบอกไดวา การกระทําท้ัง 2 เรื่องนี้ เรื่องไหนท่ีจะมีผลกระทบในทางลบตอประชาธิปไตย
มากกวากัน    
 ดังนั้น ไมวาจะมีลักษณะของการเปลี่ยนผานอยางไรก็ตาม ผลท่ีเกิดข้ึนไมแตกตางกัน ก็คือ 
ทหารจะถูกทําใหตองถอยออกไปจากการเมือง ดังจะเห็นไดวาการถอนตัวของทหาร จะเปนตัวชี้วัดท่ี
สําคัญของการเปลี่ยนผานสูประชาธิปไตย เม่ือกาวเขาสูชวงของการสรางความเขมแข็งใหแกระบอบ
ประชาธิปไตย การจัดความสัมพันธระหวางรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งกับกองทัพ จะยิ่งเปนประเด็น
ท่ีมีความสําคัญอยางมาก เพราะจะคิดงาย ๆ ไมไดวา เ ม่ือการเมืองเขาสูชวงดังกลาวแลว  
การแทรกแซงของทหารในการเมืองจะไมเกิดข้ึนอีก หากมองเพียงแตวา การแทรกแซงของทหารใน
การเมือง เปนความลาหลังของระบอบประชาธิปไตยแลว กองทัพก็จะถูกปลอยใหอยูนอกระบอบ
การเมือง ซ่ึงการพัฒนาทางการเมืองท่ีปราศจากการพัฒนากองทัพ ก็คือ การทําลายหลักประกันใน

                                                           
19 ศ.ดร.สุรชาติ บํารุงสุข, เสนาธิปไตย: รัฐประหารกับการเมืองไทย, pp. 24 - 25 
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การสรางความเขมแข็งของระบอบประชาธิปไตยในอนาคตนั่นเอง 1 9

20 ดังนั้น กุญแจของความสําเร็จ
ของปญหานี้ก็คือ ดานหนึ่ง จะตองสรางกองทัพใหเปนทหารอาชีพใหได เพราะหากทหารมีความเปน
ทหารอาชีพแลว แนวความเชื่อแบบเดิม ๆ ท่ีทหารจะตองเปนผูแกปญหาทางการเมืองของประเทศ 
และรัฐบาลทหารก็มีความชอบธรรมในตัวเอง ในสภาวะท่ีประเทศตองเผชิญกับปญหาทางการเมือง ก็
จะหมดไป และอีกดานหนึ่ง ก็จะตองกอใหเกิดกรอบความคิดในเรื่องของ การควบคุมโดยพลเรือน  
ในระบอบการเมืองแบบการเลือกตั้งใหได ซ่ึงกุญแจท้ังสองดอกนี้ มีความหมายและความสําคัญ 
อยางยิ่งในการสรางประชาธิปไตยใหมีความเขมแข็ง และมีเสถียรภาพ 
 ในสวนของกองทัพ หากมองตามบริบทประวัติศาสตรทางการเมืองท่ีผานมา จะเห็นไดวา ไมมี
กองทัพใด ท่ีจะสามารถดํารงอํานาจอยูไดอยางยาวนานในเวทีการเมือง และประวัติศาสตรก็แสดงให
เห็นเสมอมาวา กองทัพไทยในความเปนสถาบันเม่ือตองเขามาแทรกแซงทางการเมืองแลว ความ
เขมแข็งทางทหารจะกลับกลายเปนความเปราะบางทางการเมืองเปนอยางยิ่ง และยิ่งอยูนานวันใน
การเมืองมากเทาใด กองทัพก็จะยิ่งออนแอลงมากเทานั้น 2 0

21  ฉะนั้น อนาคตจึงเปนความทาทาย
สําหรับผูนํากองทัพไทยเปนอยางยิ่ง วากองทัพจะอยูอยางไรในการเมืองไทย กองทัพจะตองเลน
บทบาทไหนเม่ือประเทศชาติเกิดวิกฤตการทางการเมือง กองทัพจะตองทําอยางไรบาง เพ่ือชวยในการ
เสริมสรางใหระบอบประชาธิปไตยของไทยเขมแข็ง และมีเสถียรภาพ  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 ศ.ดร.สุรชาติ บํารุงสุข, เสนาธิปไตย: รัฐประหารกับการเมืองไทย, pp. 252 -253 
21 ศ.ดร.สุรชาติ บํารุงสุข, เสนาธิปไตย: รัฐประหารกับการเมืองไทย, pp. 279 
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