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การกล่าวอ้างประชาธปิไตยในประเทศไทย 

   

ศิริชัย  วัฒนโยธิน1 
 

บทคัดย่อ 
บทคัดย่อหรือสาระสังเขป 
 

ประชาธิปไตยเป็นระบบการปกครองที่ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย เป็นการ
ปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน โดยมีการเลือกตั้งเป็นวิธีการส าคัญในการหา
ผู้แทนประชาชนเข้าไปใช้อ านาจปกครองประเทศ  สถานการณ์บ้านเมืองของประเทศไทยมีการหยิบยก 
“ประชาธิปไตย” ขึ้นกล่าวอ้างโดยบุคคลหลายฝ่ายเพ่ือวัตถุประสงค์หลายประการ จึงเป็นที่น่าศึกษาว่า 
“ประชาธิปไตย” ที่เป็นหลักการสากลมีลักษณะเช่นใด และประเทศไทยได้เข้าใกล้ความเป็น
ประชาธิปไตยเช่นว่านั้นเพียงใด และควรด าเนินการอย่างไรต่อไป 

จากการศึกษาทางทฤษฎีประชาธิปไตยเป็นระบบการปกครองที่ถือประชาชนเป็นศูนย์กลาง
และมีเป้าหมายเพ่ือประชาชน โดยมีตัวชี้วัดที่ส าคัญได้แก่ การที่ประชาชนต้องมีสิทธิในการออกเสียง
เลือกตั้งและได้รับเลือกตั้ง มีการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม ประชาชนมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มหรือ
จัดตั้งเป็นสมาคม มีเสรีภาพที่จะแสดงออก สามารถเข้าถึงข่าวสารข้อมูลนอกเหนือจากแหล่งข้อมูล
ของรัฐบาล และสถาบันที่มีอ านาจก าหนดนโยบายสาธารณะต้องมาจากเจตจ านงของประชาชน  
   ส าหรับประเทศไทยมีการกล่าวอ้างความเป็นประชาธิปไตยโดยเทียบเคียงจากตัวชี้วัดทาง
ทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น แต่ได้ให้ความส าคัญกับการเลือกตั้งเป็นอย่างมากจนมีวาทะกรรมทางการเมือง
เป็นสมการว่า ถ้าไม่มีการเลือกตั้ งแสดงว่าไม่ เป็นประชาธิปไตย  จากการศึกษาข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์พบเค้าเงื่อนของแนวความคิดเรื่องการปกครองแบบประชาธิปไตยในประเทศไทยตั้งแต่
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่เนื่องจากประชาชนยังไม่มีความคุ้นชินกับการ
ปกครองในลักษณะดังกล่าวจึงมีการเตรียมความพร้อมด้วยการให้ความรู้เกี่ยวกับการปกครองตนเอง
แบบค่อยเป็นค่อยไป ดังตัวอย่างเช่นการจัดสร้างเมืองจ าลองดุสิตธานีเพ่ือทดลองการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในรัชกาลที่ ๖  จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ปฏิวัติสยามอันเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองโดยสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นในประเทศไทยอย่างกะทันหันเมื่อ พ.ศ.๒๔๗๕ นับแต่
นั้นเป็นต้นมาแม้ในทางนิตินัยประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข แต่การปฏิรูปการเมืองหลายครั้ งอย่างต่อเนื่องย่อมเป็นข้อบ่งชี้ทางพฤตินัยว่า
ประชาธิปไตยของประเทศไทยยังอยู่ระหว่างการปฏิรูปให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ซึ่งในกระบวนการ
ปฏิรูปประชาธิปไตยของประเทศไทยสิ่งที่ละเลยไม่ได้คือต้องส่งเสริมให้ภาคประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
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 ประธานศาลอุทธรณ์ 



อ านาจอธิปไตยรู้เท่าทันประชาธิปไตย ตลอดจนตระหนักถึงความรับผิดชอบที่มีต่อส่วนรวมอันเป็น
การต่อยอดจากการด าเนินการที่สะดุดหยุดลงเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ความน า 
 

“... ในบ้านเมืองนั้น มีทั้งคนดีและคนไม่ดี ไม่มีใครท าทุกคนให้เป็นคนดีได้ทั้งหมด การท าให้
บ้านเมืองมีความปกติสุขเรียบร้อยจึงไม่ใช่อยู่ที่การท าให้ทุกคนเป็นคนดี หากอยู่ที่การส่งเสริมคนดีได้
ปกครองบ้านเมือง และควบคุมคนไม่ดีไม่ให้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวายได้ ...”  

พระบรมราโชวาท พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชปรมินทรมหาราชา 
 เมื่อกล่าวถึงประชาธิปไตยในบริบททั่วไปมักนึกถึงการเลือกตั้งผู้แทนประชาชนเข้าไปท า
หน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติหรือบริหารประเทศ อันที่จริงการเลือกตั้งเป็นเพียงสาระประการหนึ่งของ
ประชาธิปไตยโดยเป็นวิธีการหาผู้แทนของประชาชนเพ่ือใช้อ านาจปกครองประเทศของระบอบ
ประชาธิปไตยซึ่งมีรูปแบบการปกครองหลายระบบ ได้แก่ระบบรัฐสภา ระบบประธานาธิบดี และ
ระบบผสม  นอกจากการเลือกตั้งแล้วประชาธิปไตยยังมีคุณค่าส าคัญที่ต้องค านึงอีกหลายประการ เช่น 
หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม หลักสิทธิมนุษยชน เป็นต้น 
  ถึงแม้การเลือกตั้งเป็นวิธีการสากลในการหาผู้แทนประชาชนเพ่ือเข้าไปใช้อ านาจปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย แต่รุสโซ่ (Jean Jacques Rousseau) นักปรัชญาการเมืองเจ้าของแนวคิดที่มี
อิทธิพลต่อการปฏิวัติฝรั่งเศสกลับไม่เชื่อมั่นว่าการเลือกตั้งจะเป็นหนทางแห่งประชาธิปไตยที่ท าให้
ประชาชนมีเสรีภาพอย่างแท้จริงโดยได้แสดงความกังขาไว้ในความตอนหนึ่งของหนังสือ The Social 
Contract ว่า “...ประชาชนชาวอังกฤษเชื่อว่าตนมีเสรีซึ่งผิดมหันต์ พวกเขามีเสรีภาพระหว่างการเลือกตั้ง
สมาชิกรัฐสภาเท่านั้น  ทันทีที่สมาชิกได้รับเลือก ประชาชนก็ตกเป็นทาส หาใช่อ่ืนใดไม่...” ซึ่ง
กาลเวลาได้พิสูจน์แล้วว่าข้อกังขาของรุสโซ่มีมูลเป็นความจริงในสถานการณ์ปัจจุบัน การน้อมน าความใน
พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชปรมินทรมหาราชา ที่ว่า “การท า
ให้บ้านเมืองมีความปกติสุขเรียบร้อยไม่ใช่อยู่ที่การท าให้ทุกคนเป็นคนดี หากอยู่ที่การส่งเสริมคนดีได้
ปกครองบ้านเมือง และควบคุมคนไม่ดีไม่ให้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวายได้” มาส่งเสริมให้ฝังรากใน
จิตส านึกทางการเมืองของประชาชนจะเป็นหนทางให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็น
การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน ไดอ้ย่างแท้จริง   
 อย่างไรก็ดีต้องยอมรับว่าการเลือกตั้งเป็นวิธีการที่ดีที่สุดในเวลานี้ในการที่จะท าให้ประชาชน
ได้มีโอกาสแสดงออกถึงเจตจ านงทางการเมืองของตนและยึดโยงกับประชาชน การเลือกตั้งจึงแทบจะ
เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในประเทศที่จะกล่าวอ้างความเป็นประชาธิปไตยจนน าไปสู่วาทะกรรมเป็นสมการ
ว่าถ้าไม่มีการเลือกตั้งแสดงว่าไม่เป็นประชาธิปไตย ประกอบกับสถานการณ์บ้านเมืองของประเทศไทย
ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา มีการหยิบยก “ประชาธิปไตย” ขึ้นกล่าวอ้างจากบุคคลหลายฝ่ายเพ่ือ
วัตถุประสงคห์ลายประการ จึงเป็นปัญหาว่า “ประชาธิปไตย” ที่เป็นหลักการสากลมีลักษณะเช่นใด 
  
 
 
 
 
 



เนื้อหา 
 

“ประชาธิปไตย” ตามรูปศัพท์ หมายถึงระบบการปกครองที่ประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย แม้ในบางประเทศซึ่งในทัศนะของตะวันตกไม่ถือว่ามีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ก็กล่าวอ้างว่าเป็นประชาธิปไตยเพราะเป็นการปกครอง “เพ่ือประชาชน” 
ประชาธิปไตยที่เราเข้าใจกันและรับเอามาใช้กันเป็นประชาธิปไตยแบบตะวันตกหรือแบบเสรีนิยม
แต่ประเทศสังคมนิยมก็อ้างว่าตนก็เป็นประชาธิปไตยเหมือนกัน2  
  ในทัศนะของลินคอล์น ประชาธิปไตยครอบคลุมถึงวิธี ในการปกครองด้วย โดยถือเป ็น
สาระส าคัญของระบอบประชาธิปไตย ดังค ากล่าวของลินคอล์นในพิธียกย่องวีระชนผู้พลีชีพใน
สงครามกลางเมืองของสหรัฐ ณ สุสานแห่งชาติเกตติสเบอร์ก (the Gettysburg National Cemetery) 
เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน ค.ศ.1863 ว่า “ประชาธิปไตยเป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน 
เพ่ือประชาชน” 
  โรเบอร์ต ดาห์ล นักวิชาการชาวอเมริกันได้ขยายความประชาธิปไตย โดยกล่าวถึงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยไว้ในหนังสือ Polyarchy: Participation and Opposition ว่าต้อง
ประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้3 (ดร.นิยม ) 

1. ประชาชนมีสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง  
2. ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับเลือกตั้ง  
3. ผู้น าทางการเมืองมีสิทธิที่ลงแข่งขันในการเลือกตั้งเพ่ือให้ได้การสนับสนุนและคะแนนเสียง

จากประชาชน  
4. ในการจัดการปกครอง มีการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม  
5. ประชาชนมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มหรือจัดตั้งเป็นสมาคม  
6. ประชาชนมีเสรีภาพที่จะแสดงออก ได้แก่ พูด เขียน อ่าน เผยแพร่ข่าวสารข้อมูล  
7. ประชาชนสามารถเข้าถึงข่าวสารข้อมูลแหล่งอ่ืนนอกเหนือจากของรัฐบาล  
8. สถาบันที่มีอ านาจอันชอบธรรมในการก าหนดนโยบายสาธารณะต้องมาจากการออกเสียง

เลือกตั้งของประชาชนหรือวิธีการแสดงประชามติรูปแบบอื่นๆ    
รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ดังได้กล่าวมาแล้วว่าวิธีการปกครองถือเป็นสาระส าคัญของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ประเทศท่ีจัดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบันอาจแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ
หรือระบบ ได้แก่ (1) ระบบรัฐสภา (2) ระบบประธานาธิบดี และ (3) ระบบผสม  

ระบบรัฐสภา เป็นระบบโครงสร้างการปกครองที่มีอังกฤษเป็นต้นแบบ ลักษณะส าคัญของ
ระบบรัฐสภาคือ รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมาจากการตั้งของฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา และต้อง
รับผิดชอบต่อรัฐสภา กล่าวคือรัฐบาลอยู่ในอ านาจได้ขึ้นอยู่กับความไว้วางใจของรัฐสภา ถ้ารัฐสภา
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ไม่ไว้วางใจเมื่อใด เมื่อนั้นรัฐบาลก็ขาดความชอบธรรมที่จะอยู่ในอ านาจต่อไป ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ
โดยเด็ดขาดระหว่างอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติกับอ านาจฝ่ายบริหาร 
  Bernard E. Brown4 ได้กล่าวถึงโครงสร้างการปกครองระบบรัฐสภาว่าประกอบด้วยลักษณะ
ส าคัญ 5 ประการคือ  

(1) ความเป็นประชาธิปไตย การตัดสินใจทางการเมืองกระท าโดยผู้น าที่มาจากการเลือกตั้ง 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นเพียงปฏิบัติตามค าแนะน าของผู้น าดังกล่าว  

(2) อ านาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา ตามกฎหมายรัฐสภาจะท าอะไรก็ได้ และไม่มีกฎหมายที่ให้
อ านาจแก่ศาลที่จะประกาศว่าการกระท าของรัฐสภาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

(3) การเชื่อมโยงระหว่างอ านาจนิติบัญญัติกับอ านาจบริหาร ผู้น าพรรคการเมืองฝ่ายเสียง
ข้างมากในสภาเป็นฝ่ายบริหาร ในขณะเดียวกันก็รักษาต าแหน่งในสภาของตนในฐานะสมาชิก
รัฐสภาไว้ด้วย ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาดระหว่างอ านาจฝ่ายบริหารกับอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ  

(4) ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ แม้ว่าฝ่ายการเมืองจะมีความเชื่อมโยงกันแต่ฝ่ายตุลาการ
เป็นอิสระและปลอดจากการแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง ผู้พิพากษาด ารงต าแหน่งตลอดชีพ 
และได้มีการพัฒนาธรรมเนียมปฏิบัติที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดในการประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรม  

(5) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล โดยปกติจะมีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  

ระบบประธานาธิบดี เป็นระบบโครงสร้างการปกครองที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ มีลักษณะ
ส าคัญ 4 ประการ คือ  

(1) การเข้าสู่ต าแหน่ง รัฐสภาและหัวหน้าฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งของประชาชน
ทั้งสองสถาบัน  

(2) การแบ่งแยกอ านาจ ในการปฏิบัติหน้าที่ มีการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับ
ฝ่ายนิติบัญญัติ ต่างฝ่ายต่างปฏิบัติหน้าที่ของตน ไม่ใช้อ านาจก้าวก่ายกัน  ฝ่ายบริหารยุบสภาไม่ได้  
ฝ่ายนิติบัญญัติก็ลงมติไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารไม่ได้เช่นกัน  

(3) ต าแหน่งฝ่ายบริหาร ในระบบรัฐสภามีการแบ่งแยกต าแหน่งทางฝ่ายบริหารเป็นต าแหน่ง
ประมุขแห่งรัฐกับต าแหน่งประมุขของรัฐบาล แต่ในระบบประธานาธิบดีต าแหน่งประมุขแห่งรัฐและ
ต าแหน่งประมุขของรัฐบาลรวมอยู่ในบุคคลคนเดียวกัน ดังนั้น ในระบบประธานาธิบดี ฝ่ายบริหารจึงมี
อ านาจมากกว่าระบบรัฐสภา เป็นระบบ Strong executive  

(4) การตรวจสอบถ่วงดุล ในระบบประธานาธิบดี มีการสร้างกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุล
กันระหว่างอ านาจฝ่ายต่างๆ เพ่ือไม่ให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของแต่ละฝ่าย รัฐสภามีอ านาจใน
การออกกฎหมาย แต่กฎหมายจะประกาศใช้บังคับได้ต้องลงนามโดยฝ่ายบริหาร นอกจากนี้ฝ่ายบริหาร
ยังมีอ านาจยับยั้ง และกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาและลงนามโดยฝ่ายบริหารอาจถูกศาลพิพากษา
ว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ รวมทั้งค าสั่งของฝ่ายบริหารก็อาจถูกพิพากษาตัดสินว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ได้เช่นกัน สถาบันศาล แม้จะมีอิสระในการตัดสินคดีความ แต่การตัดสินต้องเป็นไปตามกฎหมายที่
ออกโดยรัฐสภา ผู้พิพากษาโดยเฉพาะศาลสูงมาจากการแต่งตั้งของฝ่ายบริหาร หัวหน้าฝ่ายบริหาร
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หรือผู้พิพากษาอาจถูกถอดถอนโดยมาตรการกึ่งตุลาการกึ่งการเมือง ที่เรียกว่า “impeachment” 
โดยรัฐสภาได้  

ระบบผสม เป็นโครงสร้างการปกครองที่มีวิวัฒนาการมากจากระบบรัฐสภาและระบบ
ประธานาธิบดี มีฝรั่งเศสเป็นประเทศต้นแบบ  แต่เดิมมาประเทศฝรั่งเศสก็ใช้โครงสร้างการปกครอง
ระบบรัฐสภาจนกระทั่งปีค.ศ. 1958 ประเทศฝรั่งเศสจึงได้เกิดการปฏิรูประบบการเมืองเป็นระบบ
ผสม คือไม่เหมือนทั้งของอังกฤษและของสหรัฐอเมริกา แต่เป็นลักษณะเฉพาะของตัวเอง5 คือ  

(1) ลักษณะของระบบรัฐสภา คือในการปกครองประเทศยังคงมีทั้งรัฐสภาทาหน้าที่นิติ
บัญญัติแต่งตั้งหัวหน้ารัฐบาลและควบคุมการบริหาร และมีนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล
บริหารประเทศโดยรับผิดชอบต่อรัฐสภา คืออาจถูกถอดถอนด้วยการลงมติไม่ไว้วางใจได้โดยรัฐสภา  

(2) ลักษณะของระบบประธานาธิบดี คือ การก าหนดบทบาทของประมุขแห่งรัฐให้มีอ านาจ
บริหารประเทศในบางกิจการ เช่น การทหาร การต่างประเทศ รวมทั้งบทบาทในฐานะผู้ไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมแห่งชาติ (national arbiter) ในฐานะดังกล่าว ประธานาธิบดีมีอ านาจที่ยุบสภาได้โดย
ไม่ต้องขอให้ฝ่ายบริหารลงนามก ากับ หรือปลดรัฐบาลได้โดยไม่ต้องรอให้รัฐสภาลงมติไม่ไว้วางใจ
รัฐบาล นอกจากนี้ ประธานาธิบดียังมีอ านาจน าประเด็นปัญหาข้อขัดแย้งเสนอต่อประชาชนให้ลง
ประชามติได้อีกด้วย  

ปัญหาทั่วไปของระบอบประชาธิปไตย  
ปัญหาของระบอบประชาธิปไตยในยุคปัจจุบันที่ประเทศทั้งหลายเผชิญมักเป็นผลมาจากรูปแบบ

การปกครองที่มีการเลือกตั้งผู้แทน เนื ่องจากสภาพที่ประชาชนจ านวนมากไม่อาจร่วมปกครอง
ประเทศด้วยตนเอง การเลือกตั้งผู้แทนประชาชนจึงเป็นกลไกส าคัญในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยของทุกประเทศทั่วโลก ในขณะเดียวกันการเลือกตั้งก็เป็นต้นตอบ่อเกิดของปัญหา
ประชาธิปไตยในหลายประเทศเช่นกัน ทั้งกรณีที่เกิดการทุจริตในการเลือกตั้ง รวมถึงการที่ผู้แทน
ประชาชนผิดสัญญาประชาคมไม่ด าเนินการให้ตรงกับเจตนารมณ์ของประชาชน โดยที่ประชาชนไม่
อาจด าเนินการอย่างไรได้   

รุสโซ่ (Jean Jacques Rousseau) นักปรัชญาการเมืองเจ้าของแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสได้แสดงออกถึงความไม่เชื่อมั่นว่าการเลือกตั้งจะเป็นหนทางแห่งประชาธิปไตยที่ท าให้
ประชาชนมีเสรีภาพโดยผ่านทางข้อความส่วนหนึ่งในหนังสือ The Social Contract ว่า “...
ประชาชนชาวอังกฤษเชื่อว่าตนมีเสรีซึ่งผิดมหันต์ พวกเขามีเสรีภาพระหว่างการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา
เท่านั้น  ทันทีท่ีสมาชิกได้รับเลือก ประชาชนก็ตกเป็นทาส หาใช่อ่ืนใดไม่...”6  
 

ปรากฏการณ์เช่นว่านี้ก็เกิดขึ้นในประเทศไทยโดยสะท้อนให้เห็นจากค าว่า “ประชาธิปไตย ๔ 
วินาที” ซึ่งส่อนัยถึงความไม่เชื่อมั่นศรัทธาต่อกระบวนการเลือกตั้งในแง่ที่ว่าประชาชนเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยมีโอกาสใช้อ านาจของตนเพียงชั่วขณะที่เข้าคูหากาบัตรเลือกตั้งเท่านั้น เมื่อการเลือกตั้งสิ้นสุด
ลงประชาชนก็ไม่มีโอกาสเข้าถึงและใช้อ านาจนั้นได้โดยตรงอีกต่อไป เพราะการเลือกตั้งเป็นกลไกการ
ให้อ านาจแก่ตัวแทนทางการเมืองให้ใช้อ านาจแทนในรัฐสภา ซึ่งบ่อยครั้งที่การตัดสินใจของตัวแทน
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มิได้เป็นไปตามความต้องการของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจทั้งยังบิดเบือนเจตจ านงของ
ประชาชน7  
   ภาคประชาสังคม (civil society) นับเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหาเมื่อผู้แทนของ
ประชาชนที่เข้าไปใช้อ านาจรัฐไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
เป็นแนวทางท่ีแพร่หลายอยู่ในสังคมไทยทุกวันนี้ มีข้อน่าพิจารณาว่า การรวมตัวของประชาชนเป็น
ภาคประชาสังคมเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติทางการเมืองที่เกิดจากเจตจ านงของประชาชนที่
ตื่นตัวในการเรียกร้องปกป้องสิทธิของตน  สิทธิชุมชน เป็นการส่งเสริมให้ภาคประชาชนได้เรียนรู้
และฝึกฝนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างดี  เป็นที่น่าสังเกตว่าในเวลาที่ประเทศสยาม
เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๕  ภาคประชาชนยังไม่ถือก าเนิด 
เหตุที่ประชาธิปไตยของประเทศไทยยังไม่สามารถลงหลักปักฐานได้อย่างมั่นคงทุกวันนี้ เมื่อพิจารณา
จากเหตุผลทางประวัติศาสตรจะพบว่าประเทศไทยรับเอาการปกครองระบอบประชาธิปไตยมาอย่าง
กะทันหันชนิดที่ประชาชนไม่ทันได้ตั้งตัว ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่น่าศึกษาเปรียบเทียบกับการน าระบอบ
ประชาธิปไตยไปใช้กับประเทศอ่ืนที่ไม่ใช่ต้นแบบซึ่งก็ประสบปัญหาเช่นกัน 

ตัวอย่างเช่นสาธารณรัฐอินเดีย การมีพรรคการเมืองใหญ่ซึ่งมีบทบาทเหนือพรรคอ่ืนจน
กลายเป็นผู้ผูกขาดอ านาจทางการเมืองอยู่เพียงพรรคเดียวมาโดยตลอด ท าให้กลไกทางรัฐสภาไม่มี
โอกาสท างานจนกลายเป็นหมันนั้นมีผลกระทบต่อหลักการของระบอบประชาธิปไตย ระบบพรรค
การเมืองของอินเดียเป็นระบบหลายพรรคโดยมีพรรคการเมืองที่มีผู้แทนอยู่ในรัฐสภามากกว่า ๒๐ พรรค  
แต่มีพรรคการเมืองใหญ่ที่มีบทบาทครอบง าพรรคอ่ืน คือ พรรค Congress ซึ่งมีเสียงข้างมากใน
รัฐสภามาโดยตลอด ซึ่งมีผลกระทบต่อระบบรัฐสภาของอินเดีย การที่พรรค Congress มีเสียงข้างมาก
ในรัฐสภาของสหพันธ์มาโดยตลอด ท าให้กลไกในการถ่วงดุลอ านาจของระบบรัฐสภาโดยฝ่ายค้านและ
กลไกของการสับเปลี่ยนกันเข้าสู่อ านาจทางการเมืองตามระบบรัฐสภาของสหราชอาณาจักรไม่อาจ
ท างานได้ อย่างไรก็ตาม ถ้าพรรคการเมืองใหญ่ที่ครอบง ารัฐสภายังเปิดโอกาสให้พรรคฝ่ายค้าน
ตรวจสอบการท างานของรัฐบาลได้อย่างเสรี โดยไม่สามารถโค่นล้มรัฐบาลได้ ก็ยังถือว่ายังคงมีการ
ธ ารงไว้ซึ่งสาระส าคัญของระบบการเมืองแบบที่มีทางเลือกอยู่8  
 เมื่อย้อนดูประวัติศาสตร์ต้นแบบระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภาของสหราชอาณาจักรแล้ว
จะเห็นได้ว่าประชาธิปไตยเป็นผลมาจากจารีตประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญซึ่ง มี
ความยืดหยุ่นและปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับสถานการณ์ได้9 โดยระยะแรกเริ่มจากชนชั้นปกครอง
ก่อนที่จะแพร่สู่ภาคประชาชน  ในคริสต์ศตวรรษที่ ๑๗ รัชสมัยพระเจ้าวิลเลี่ยมที่ ๓ พระองค์ได้ทรง
ยอมรับปฏิญญาสิทธิของพลเมืองที่เรียกว่า “Bill of Rights” ปี ค.ศ. ๑๖๘๙ ซึ่งเป็นการยืนยันถึง
สิทธิของพลเมืองที่มีอยู่ตามจารีตประเพณีหรือมีอยู่ใน Magna Carta ปี ค.ศ.๑๒๑๕ ใน Petition 
of Rights ปี ค.ศ.๑๖๒๘ และใน Habeas Corpus Act ปี ค.ศ.๑๖๗๙ เอกสารนี้ได้จัดล าดับของ
อ านาจโดยให้รัฐสภามีอ านาจเหนือกษัตริย์ซึ่งมีหน้าที่ที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา
และรับรองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน การจ ากัดพระราชอ านาจของกษัตริย์เสร็จสิ้นลง
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ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๘ โดยคณะรัฐมนตรี กษัตริย์ทรงมีอิสระที่จะแต่งตั้งบุคคลใดก็ได้ให้เป็นที่
ปรึกษาของพระองค ์แต่วิวัฒนาการในทางปฏิบัติท าให้คณะที่ปรึกษาของกษัตริย์มีอิสระทางการเมือง
จากกษัตริย์  ในขณะเดียวกันรัฐสภาก็พยายามเข้ามาควบคุมการท างานของคณะที่ปรึกษาของกษัตริย์ 
จนมีการแบ่งแยกฝ่ายบริหารของอังกฤษออกเป็น ๒ ส่วนแยกต่างหากจากกัน คือสถาบันกษัตริย์และ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งน าไปสู่ระบบรัฐสภา กษัตริย์ทรงถือปฏิบัติว่าจะทรงคัดเลือกที่ปรึกษาของกษัตริย์
จากสมาชิกของฝ่ายที่มีเสียงข้างมากในสภาทั้งสอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาผู้แทนราษฎรเสมอ  
จนกลายมาเป็นจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีจากสมาชิกรัฐสภา 
ในคริสต์ศตวรรษที่ ๑๘ ถึงแม้ว่าจะมีระบบรัฐสภาแล้ว แต่ก็ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นระบบรัฐสภาใน
ระบอบประชาธิปไตยเพราะสถาบันการเมืองยังสงวนไว้ส าหรับชนชั้นขุนนางอยู่ การเปลี่ยนแปลงไปสู่
ระบอบประชาธิปไตยได้เกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ มีการขยายสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง
จากเดิมซึ่งจ ากัดสิทธิดังกล่าวไว้ส าหรับชนชั้นน าซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับสูงเท่านั้น 
โดยค่อยๆ ขยายสิทธิดังกล่าวให้แก่บุคคลประเภทต่างๆ เพ่ิมมากขึ้น10  

ประชาธิปไตยในประเทศไทย 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทยเริ่มต้นอย่างเป็นทางการเมื่อมีการปฏิวัติสยาม 

พ.ศ.2475 แต่แนวคิดประชาธิปไตยในประเทศไทยได้เกิดมาก่อนนั้น  ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) พระองค์ทรงด าเนินรัฐประศาสโนบายสร้างพ้ืนฐานการปกครอง
ระบอบนี้อย่างค่อยเป็นค่อยไป ได้แก่ โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดินและสภาที่
ปรึกษาในพระองค์ เพ่ือถวายค าปรึกษาและความเห็นเกี่ยวกับการปกครอง มีการปฏิรูประบบราชการ และ
ที่ส าคัญ คือการเลิกทาส อันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย11  
            นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ วิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากเหตุการณ์ยึดอ านาจ
เปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยามเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ โดยเริ่มต้นจากเหตุการณ์
เปลี่ยนแปลงของสยามใหม่ในสมัยรัชกาลที่ ๕ ซึ่งสยามยังปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ก็
มีเค้าความคิดเรื่องการปกครองโดยประชาชนบ้างแล้ว โดยเห็นได้จากที่ พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด าริเกี่ยวกับระบบการเมืองการปกครองในประเทศไทยว่า “ถ้าจะ
มีปาลิเมนต์จะไม่มีผู้ใดซึ่งสามารถเป็นเมมเบอได้สักกี่คน และโดยว่าจะมีเมมเบอเหล่านั้นเจรจาการได้
ก็ไม่เข้าใจในการราชการทั้งปวงทั่วถึง เพราะไม่มีความรู้และการฝึกหัดอันใดแต่เดิมเลย ก็คงจะท าให้
การทั้งปวงไม่มีอันใดส าเร็จไปได้..”12  

สมาชิกของกลุ่มเจ้านายโดยทั่วไปก็มีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกัน ว่าสยามควร
ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงได้ แต่การเปลี่ยนแปลงนั้นต้องท า
แบบค่อยเป็นค่อยไป โดยรักษาจารีต ประเพณีท่ีดีงามไว้ให้มากที่สุด ในหมู่เจ้านายชั้นผู้ใหญ่ อย่างเช่น 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ได้เคยทรงตรัสไว้อย่างชัดเจนในช่วงที่มีการประชุม
โครงการต่างๆ ในต้นสมัยรัชกาลที่ ๗ พระองค์ทรงกล่าวเตือนผู้เข้าประชุมว่า ส าหรับประเทศสยาม

                                                           
10

 ชาญชัย  แสวงศักดิ,์ ๒๕๕๒, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ, ส านักพิมพ์วิญญูชน, หน้า ๑๔๑ – ๑๔๒ 
11

 นิยม  รัฐอมฤต, http://kpi.ac.th/media/pdf/M7_91.pdf, (13 มิถุนายน ๒๕๖๐) 
12

 นครินทร์  เมฆไตรรัตน์, ๒๕๓๕, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. ๒๔๗๕, มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์, หน้า ๓๙ 

http://kpi.ac.th/media/pdf/M7_91.pdf


แล้ว “การเปลี่ยนแปลงทางการปกครองต้องท าทีละเล็กละน้อยอย่างที่ประเทศอังกฤษเข้าท าแก่ 
colonies อาณานิคมของเขาเป็นชั้นๆ”  
            พระราชวรวงค์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ ได้ทรงแสดงปาฐกถาอธิบายเรื่องระบบ “ปาลิเมนต์” ว่า 
เมื่อพูดถึงปาลิเมนต์แล้วหมายถึงรัฐสภาแบบประเทศอังกฤษเท่านั้น เพราะประเทศอ่ืนมีค าศัพท์
เฉพาะไม่ได้เรียกว่าปาลิเมนต์ ปาลิเมนต์ประกอบไปด้วยพระเจ้าแผ่นดินกับชน ๓ พวก คือ ขุนนาง
บรรพชิตพวกหนึ่ง ขุนนางคฤหัสถ์พวกหนึ่ง และสามัญชนอีกพวกหนึ่ง ซึ่งมีวิวัฒนาการมายาวนาน 
ส าหรับสามัญชนนั้นการได้เป็นสมาชิกในปาลิเมนต์ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงมาก และมีรายได้ตอบแทน
เป็นเงินเดือนอยู่บ้างแต่ก็ไมพ่อกับรายจ่าย เหตุที่ท าให้พวกสามัญชนชอบปาลิเมนต์คงเป็นเพราะความ
มีหน้ามีตาที่ได้เป็นผู้แทนอย่างหนึ่ง กับความรู้สึกว่าได้มีส่วนช่วยในการปกครองบ้านเมืองอีกอย่าง
หนึ่ง กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ไม่ได้ทรงวิจารณ์ระบบการเมืองของสยามไว้โดยตรง กระนั้นก็ ตามจาก
ความที่ได้ทรงแสดงปาฐกถาอาจกล่าวได้ว่าพระองค์ทรงเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงโดยจารีตประเพณีเป็น
หลักมีความส าคัญอย่างยิ่ง พระองค์ทรงเห็นว่ากิจกรรมของปาลิเมนต์เต็มไปด้วยพิธีการ อย่างเช่น 
การอภิปรายจะเริ่มต้นอย่างไร  ใครอภิปรายก่อนและหลัง และการนับคะแนนเสียงท าอย่างใด เป็นต้น 
การขาดความรู้ความเข้าใจและไม่มี “มารยาท” ก็ย่อมท าให้ “ปาลิเมนต์” ไม่อาจตั้งอยู่และ
ด าเนินการงานได้13  

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) กระแสความต้องการ
ระบอบประชาธิปไตยทวีความรุนแรงขึ้น เกิดกบฏ ร.ศ.130 ซึ่งวางแผนให้พระมหากษัตริย์ทรง
พระราชทานรัฐธรรมนูญ และเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบ
ประชาธิปไตย แต่ไม่ประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ดีพระองค์ทรงตระหนักถึงความรู้ความเข้าใจของ
พสกนิกรชาวสยามในด้านสิทธิและหน้าที่ตามรูปแบบการปกครองใหม่ จึงได้ทรงจัดตั้งเมืองสมมุติขึ้นมี
ชื่อว่า “ดุสิตธานี” โดยตั้งอยู่ภายในบริเวณพระราชวังดุสิต เพ่ือทดลองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย และมีพระราชปณิธานจะพระราชทานประชาธิปไตยแก่ปวงชนชาวสยาม แต่เสด็จ
สวรรคตเสียก่อน   

ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 7) ทรงมีแนวคิดสานต่อการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน แต่เกิดปฏิวัติเสียก่อนเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 
โดยพระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับแรกแก่คณะราษฎรที่ท าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

เมื่อจ าเป็นต้องใช้การปกครองระบอบใหม่ ทั้งที่ประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจ
เรื่องประชาธิปไตย รัฐบาลสมัยนั้นจึงต้องเร่งให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของประชาชน และการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยยังผลให้เกิดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เน้นการเรียนการสอนด้านนี้ คือ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง (มธก.) แต่ความรู้ความเข้าใจของประชาชนยังมีข้อจ ากัด 
การเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนรู้จักสิทธิและหน้าที่ของตน ไม่เกิดผลเท่าที่ควรจะเป็น เกิดปัญหาทาง
การเมือง การเลือกตั้ง และความขัดแย้งมากขึ้น14  
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 ข้อเท็จจริงเหล่านี้ล้วนแต่สะท้อนบรรยากาศความไม่พร้อมของสังคมไทยก่อนเกิดการปฏิวัติ
สยาม พ.ศ. ๒๔๗๕ ในการที่จะปกครองโดยมีผู้แทนในรูปแบบสภา แต่ถึงกระนั้นก็มีเค้าเงื่อนว่าชนชั้น
ปกครองยอมรับแนวคิดการปกครองโดยประชาชน  เพียงแต่จะต้องเตรียมความพร้อมก่อนซึ่งควร
ด าเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป เพราะ “ไม่มีความรู้และการฝึกหัดอันใดแต่เดิมเลย ก็คงจะท าให้การ
ทั้งปวงไม่มอัีนใดส าเร็จไปได้...”         
 ในทางนิตินัยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่าประเทศไทยมีการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แต่ในทางทฤษฎีการจะกล่าวอ้างว่า
ประเทศใดเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ คงมิได้พิจารณาเฉพาะจากรูปแบบการปกครองหรือการเลือกตั้ง
ซึ่งเป็นเพียงแบบพิธี หากแต่จะต้องพิจารณาถึงเนื้อหาว่าประเทศนั้นเป็นนิติรัฐหรือไม่ การที่ประเทศใด
จะเป็นนิติรัฐ จะต้องเข้าหลักเกณฑ์ ๓ ประการ คือ ๑) ในนิติรัฐกฎหมายจะต้องเหนือสิ่งอื่นหมด 
ไม่มีอะไรยิ่งใหญ่ไปกว่ากฎหมาย ๒) ในนิติรัฐจะต้องมีการแบ่งแยกอ านาจ และ 3) ในนิติรัฐผู้พิพากษา
จะต้องมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ในนิติรัฐกฎหมายกฎหมายต้องอยู่เหนือสิ่งอื่น 
ซึ่งหมายความรัฐและเจ้าพนักงานของรัฐต้องยอมตนผูกมัดกับกฎหมายของรัฐเอง ตราบใดที่กฎหมาย
ยังใช้อยู่ รัฐและเจ้าพนักงานของรัฐจะไม่ฝ่าฝืนละเมิดกฎหมายนั้น โดยจะต้องสอดส่องมิให้มีการ
ละเมิดกฎหมายด้วย ถ้าทุกสิ่งทุกอย่างเป็นไปตามแนวทางของกฎหมาย บ้านเมืองจะเป็นระเบียบ
เรียบร้อย หลักประกันสิทธิ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตยจึงจะเป็นหลักประกันอันแท้จริง 
เพราะถ้ารัฐกับเจ้าพนักงานของรัฐยอมตนผู้มัดกับกฎหมายแล้ว การที่รัฐหรือเจ้าพนักงานจะเข้าไป
กล้ ากรายสิทธิและเสรีภาพของราษฎรได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายให้อ านาจเท่านั้น ส่วนลักษณะของนิติรัฐ
ประการที่ ๒ ก็คือในนิติรัฐจะต้องมีการแบ่งแยกอ านาจออกเป็นอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการ โดยให้คณะบุคคลหรือบุคคลแยกใช้อ านาจทั้งสามนี้เป็นอิสระจากกัน เพ่ืออ านาจหนึ่ง
จะได้หยุดยั้งอีกอ านาจหนึ่ง มิให้ใช้อ านาจเกินขอบเขต ถ้าให้อ านาจต่างๆ รวมอยู่ในมือของคนๆ 
เดียวกันแล้วก็จะอยู่ในฐานะท่ีใช้อ านาจได้ตามชอบใจและอาจใช้อ านาจกดขี่ข่มเหงราษฎร ถ้าตราบใด
ที่ผู้พิพากษายังเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอยู่ตราบนั้น เราก็ได้หลักประกันแน่นอนว่า 
เราจะไม่ถูกลงโทษโดยปราศจากการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม และการพิพากษาโดยคนกลาง ในนิติรัฐ 
ผู้พิพากษาจะต้องเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี วิธีการที่ท าให้ผู้พิพากษาเป็นอิสระในการ
พิจารณาพพิากษาอรรถคดี ผู้พิพากษาได้รับหลักประกันเกี่ยวกับเสถียรภาพในการด ารงต าแหน่งมาก
เท่าใด ราษฎรก็ได้รับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของเรามากขึ้นเท่านั้น เพราะตามระบอบ
รัฐธรรมนูญจะไม่มีผู้หนึ่งผู้ใดลงโทษเราได้นอกจากศาล ในการปกครองทุกระบอบต้องมีผู้ใช้อ านาจ
ฝ่ายตุลาการและต้องการผู้ใช้อ านาจตุลาการที่เที่ยงธรรมวางตนเป็นกลาง ยิ่งในระบอบประชาธิปไตย
ยิ่งต้องการผู้พิพากษาที่เป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดียิ่งขึ้นเพราะรัฐบาลย่อมเข้าๆ ออก
ตามวิถีทางรัฐธรรมนูญแล้วแต่จะมีเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรสนับสนุนหรือไม่ ฉะนั้นถ้าผู้พิพากษา
ไม่เป็นกลาง รัฐบาลที่ออกจากต าแหน่งไปก็จะไม่สบายใจ เพราะอาจถูกรัฐบาลใหม่กลั่นแกล้งกล่าวหา
ในทางอาญาได้ แต่ถ้าผู้พิพากษาเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และวางตนเป็นกลางอยู่เสมอ 
ไม่หวั่นเกรงอิทธิพลใดๆ ผู้ที่เคยเป็นรัฐบาลอยู่แล้วและต้องออกจากต าแหน่งไปตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ
ก็สบายใจ เพราะถ้าเขารู้สึกว่าเขาไม่ได้ท าผิดกฎหมาย ก็จะไม่มีผู้หนึ่งผู้ใดน าเขาไปลงโทษได้ ถ้า
ประเทศไทยจะเป็นประชาธิปไตยโดยแท้จริง ประเทศไทยก็ต้องเป็นนิติรัฐ (Legal State) ซึ่งต้อง



ประกอบด้วยลักษณะ ๓ ประการดังกล่าวข้างต้น15 
การเรียกร้องให้ผู้ใช้อ านาจที่แบ่งแยกนี้ให้เป็นอิสระจากกันเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญของ

รัฐธรรมนูญสมัยใหม่ เพราะเป็นหลักประกันเสรีภาพของราษฎร ทุกประเทศมีอ านาจอยู่สามอย่าง คือ 
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจที่จะปฏิบัติกิจการต่างๆซึ่งข้ึนอยู่กับกฎหมายมหาชน และอ านาจที่จะปฏิบัติ
กิจการต่างๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายเอกชนซึ่งเป็นอ านาจที่จะพิพากษาคดี ทุกประเทศจะต้องมีหลัก
เรื่องการแบ่งแยกอ านาจ เพราะเป็นธรรมดาเมื่อบุคคลมีอ านาจ บุคคลมักจะใช้อ านาจเกินเลยไป
เสมอๆ ฉะนั้นจึงต้องจัดให้อ านาจหนึ่งหยุดยั้งอ านาจอีกอ านาจหนึ่ง บุคคลจึงจะมีเสรีภาพได้16  

การกล่าวอ้างประชาธิปไตยในคดีของศาลยุติธรรม 
ในทางคดเีมื่อมีการฟ้องร้องเป็นคดีอาญา คู่ความมีการหยิบยกประชาธิปไตยเป็นข้ออ้างข้อเถียง

เป็นประเด็นให้ศาลวินิจฉัย โดยมักเป็นการกล่าวอ้างของฝ่ายประชาชนที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลยเพ่ือหักล้าง
ว่ากระท าของฝ่ายรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากขัดกับหลักประชาธิปไตย แต่ทั้งนี้เนื่องจากประเทศ
ไทยเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร และได้ตรากฎหมายรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นลายลักษณ์
อักษร ดังนั้น การหยิบยกข้อกฎหมายตามรัฐธรรมขึ้นกล่าวอ้างหรือโต้เถียงในคดีจึงต้องอ้างถึง
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญด้วย เช่น บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน บทบัญญัติ
เกี่ยวกับประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข เป็นต้น ดังตัวอย่างเช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๙๕/๒๕๕๘ 
องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มีที่มาจากองค์กรตุลาการคือศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลยุติธรรมและจากศาล
ปกครองสูงสุดซึ่งเป็นศาลปกครอง ในส่วนขององค์คณะในการพิจารณาพิพากษา วิธีพิจารณาและการ
ท าค าวินิจฉัยก็มขี้อก าหนดของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก าหนดมาตรฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี
ไม่ต่ าไปกว่ามาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดอันเป็นการ
ประกันความเป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้ จึงถือได้ว่า 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีฐานะเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 จะมิได้บัญญัติถึงผลบังคับของค าวินิจฉัยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไว้ แต่โดยผลของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว มาตรา 38 ประกอบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 268 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ก็ถือได้ว่าค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2549 มีผลผูกพันศาลยุติธรรมเนื่องจาก
เป็นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๑/๒๕๕๒ 
เมื่อคณะปฏิวัติได้ท าการยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2520 และ

ประกาศให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2519 ต่อมาได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญ
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การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2520 เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2520 ไปพลางก่อนจนกว่าจะได้
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญซึ่งจะได้จัดร่างขึ้นใหม่ตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร
ฉบับนี้ ดังนั้น ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2520 จึงเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการ
ปกครองประเทศและบริหารราชการแผ่นดินในขณะนั้น  

เมื่อตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2520 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการป้องกัน ระงับหรือปราบปราม
การกระท าอันเป็นการบ่อนหรือท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือราชการแผ่นดิน หรือการกระท าอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคามความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการกระท าอันเป็นการท าลายทรัพยากรของประเทศ หรือเป็นการ
บั่นทอนสุขภาพอนามัยของประชาชน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังวันใช้ธรรมนูญการปกครองนี้
และไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีและของสภานโยบายแห่งชาติ มีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใดๆ ได้ และให้ถือว่าค าสั่ง
หรือการกระท าของนายกรัฐมนตรีรวมทั้งการปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งหรือการกระท าหรือ
การปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย” ถ้อยค าในมาตรา 27 ที่ว่า ...ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีและของสภานโยบายแห่งชาติ มีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใดๆ ได้ " ย่อมรวมถึงการ
สั่งจ าคุก ในเมื่อนายกรัฐมนตรีเห็นเป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการป้องกัน ระงับ หรือปราบปราม
การกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความม่ันคงของราชอาณาจักร  

เมื่อปรากฏตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ 28/2521 ว่า อ. ถูกกล่าวหาว่าร่วมกับพวกมี
เฮโรอีนน้ าหนัก 92 กิโลกรัมเศษ มอร์ฟีน 98 กิโลกรัมเศษ และฝิ่นสุกอีก 81 กิโลกรัมเศษ อันเป็น
ยาเสพติดให้โทษจ านวนมาก ถือได้ว่าเป็นการบ่อนท าลายเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ 
บ่อนท าลายสุขภาพอนามัยของประชาชน เป็นภัยร้ายแรงต่อประเทศชาติและประชาชน ครบองค์ประกอบ
ความผิดที่นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นสามารถใช้อ านาจตามมาตรา 27 แห่งธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ.2520 ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและสภานโยบายแห่งชาติสั่งให้จ าคุก
ตลอดชีวิต อ. ในข้อหาร่วมกันมีเฮโรอีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย และพยายามส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักรเพ่ือจ าหน่ายได้ อันเป็นการใช้อ านาจโดยชอบตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ.2520 มาตรา 27 ค าสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ 28/2521 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 
2521 จึงชอบด้วยกฎหมาย  

แม้การออกค าสั่งดังกล่าวมีผลเป็นการลงโทษจ ากัดสิทธิเสรีภาพบุคคล ซึ่งโดยปกติจะกระท าได้
โดยอาศัยค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการและมาตรา 29 แห่ง
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2520 จะบัญญัติว่า "ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย" ก็ตาม ก็ไม่ขัดหรือแย้งกันเอง และหาท าให้ค าสั่ง
ของนายกรัฐมนตรีที่ 28/2521 กลับกลายเป็นค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายไม่ ทั้งนี้เพราะการใช้
อ านาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 27 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2520 
เป็นการใช้อ านาจนายกรัฐมนตรีที่จะมีค าสั่งใดๆ ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 27 ดังกล่าว ส่วนอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาและตุลาการส าหรับคดีที่
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่อย่างไรก็คงมีอยู่อย่างนั้น ซึ่งเป็นคนละส่วนแยกต่างหากจากอ านาจ



พิเศษของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 27 กรณีไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อประเพณีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2520 
ที่บัญญัติว่า "ในเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครองนี้บังคับแก่กรณีใด ให้วินิจฉัยกรณีนั้นไป
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย" เพราะการสั่งจ าคุก อ. ในคดีนี้เป็น
การสั่งโดยชอบด้วยธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2520 มาตรา 27 หาใช่เป็นกรณีไม่มี
บทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรนี้ใช้บังคับไม่ ดังนั้น ค าสั่งของนายกรัฐมนตรี
ที่ 28/2521 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2521 จึงชอบด้วยกฎหมาย กรณีของผู้ร้องไม่ต้องด้วย ป.วิ.อ. 
มาตรา 90 ผู้ร้องไม่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลให้ปล่อยตัว อ. 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๓๑/๒๕๓๖ (ประชุมใหญ)่ 
  คดีตามประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ข้อ 6 ศาลแพ่งไม่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดด้วยตนเอง 
นอกจากท าความเห็นไปยัง ศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย และประกาศดังกล่าวได้บัญญัติให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลม ผู้ร้องจึงมีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลฎี กา
วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายและศาลฎีกาก็มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเช่นนั้นได้ ปัญหาที่ว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 หรือไม่
ซึ่งเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของศาล มิใช่ปัญหาเกิดขึ้นในวงงานของสภานิติบัญญัติแห่ งชาติหรือ
คณะรัฐมนตรีขอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติวินิจฉัยตามมาตรา 30 วรรคสองและมิใช่เป็นการกระท า
หรือปฏิบัติตามที่บัญญัติในมาตรา 31แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534ทั้งมิใช่
ปัญหาว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534
มาตรา 5 และมาตรา 206 วรรคแรกเช่นเดียวกันอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวจึงตกอยู่แก่ ศาล
ตามหลักกฎหมายทั่วไป แม้ขณะที่ออกประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือ
ธรรมนูญการปกครองใช้บังคับแต่ระหว่าง ประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับอยู่ได้มีประกาศ ใช้ธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534เมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 
มีผลเป็นการตั้งคณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอ านาจท าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเช่นเดียวกับศาล 
ทั้งออกและใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญาย้อนหลังไปลงโทษบุคคล เป็นการขัดต่อประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 จึงขัดหรือ
แย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคแรก ใช้บังคับมิได้ 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534มาตรา 32 เป็นการรับรองโดยทั่วไปว่า ประกาศ
หรือค าสั่งของ รสช.มีผลให้ใช้บังคับได้เช่นกฎหมายเท่านั้นมิได้บัญญัติรับรองไปถึงว่าให้ใช้บังคับได้
แม้เนื้อหาตามประกาศหรือค าสั่งนั้นขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 
และเม่ือประกาศ รสช.ฉบับที่ 26ข้อ 2 ข้อ 6 ใช้บังคับไม่ได้ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร
มาตรา 30 แล้ว จึงมิใช่กฎหมายที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2534 จึงจะน ามาตรา 222 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2534 มาใช้ให้มีผลบังคับ ต่อไปมิได ้
 
 



  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๑๙/๒๕๕๑ 
การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งซึ่งท าให้การ

เลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมมิได้มีผลเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ผู ้ใดผู้หนึ่ง หรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หากความปรากฏต่อผู้ร้องว่ามี
การกระท าใดอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งเกิดขึ้น
ไม่ว่าจะโดยผู้ร้องเห็นเองหรือมีการยื่นค าร้องคัดค้านต่อผู้ร้องก็ตาม ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ควบคุมและ
ด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
ย่อมมีอ านาจด าเนินการให้มีการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 236 (5) และตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน 
สอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 ได้ การถอนค าร้องเรื่องคัดค้านของผู้คัดค้านการเลือกตั้ง
จึงมิใช่เงื่อนไขเด็ดขาดให้ผู้ร้องต้องใช้ดุลพินิจอนุญาตเสมอไป การที่ผู้ร้องไม่อนุญาตให้ ว. ถอนค าร้อง
คัดค้านการเลือกตั้งและยังคงด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงต่อไป จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับการควบคุมและด าเนินการจัด หรือจัดให้มีการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ ว. แต่อย่างใด และไม่ใช่
กรณีขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550    

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๐๒-๑๖๐๓/๒๕๐๙ 
บทกฎหมายใดก็ตาม ที่บัญญัติให้ริบทรัพย์ของบุคคลอ่ืนที่เขามิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการ

กระท าความผิด และทรัพย์นั้นไม่ใช่ทรัพย์ที่บุคคลท าหรือมีไว้เป็นความผิดแล้ว ย่อมขัดกับการลงโทษ
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาในระหว่างใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ศาลตีความ
มาแล้วว่า บทบัญญัติเช่นนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยใช้บังคับมิได้ (อ้างฎีกาที่ 225/2506)   

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๕/๒๕๐๖ 
เมื่อยังไม่มีรัฐธรรมนูญการปกครองประเทศเป็นการแน่นอนและไม่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

การวินิจฉัยบทกฎหมายใด ตลอดทั้งการตีความตามรัฐธรรมนูญ อันมิใช่เป็นเรื่องในวงงานของสภา 
ศาลย่อมมีอ านาจกระท าได้พระราชบัญญัติควบคุมการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้าบางอย่าง(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2490 มาตรา 3 ที่ให้ริบทรัพย์ที่ใช้ในการกระท า
ความผิด โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นของบุคคลใดและเจ้าของจะได้รู้เห็นในการกระท าความผิดด้วยหรือไม่นั้น
ได้บัญญัติในสมัยใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 ต่อมาได้ใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2492 และรัฐธรรมนูญฯ 
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมพ.ศ.2495 ข้อความที่ให้ริบทรัพย์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับหลังนี้จึงเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญฯฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2495
มาตรา 113 เทียบได้กับค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเรื่องการริบทรัพย์ของบุคคลผู้มิได้
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติส ารวจและห้ามกักกันข้าวฯ 
 
 
 



บทสรุป 
 การกล่าวอ้างประชาธิปไตยในประเทศไทยในแวดวงทางการเมืองมักยกเอาการเลือกตั้งเป็ น
ตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย ในขณะที่แวดวงวิชาการประชาธิปไตยมีลักษณะที่ต้องค านึงถึง
นอกเหนือจากการเลือกตั้ง เช่น รูปแบบการปกครอง การแบ่งแยกและคานอ านาจ การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน หลักนิติรัฐ สิทธิมนุษยชน เป็นต้น ส าหรับการกล่าวอ้างประชาธิปไตยในทาง
คดีความเมื่อมีการฟ้องร้องยังศาลเป็นการหยิบยกตัวบทกฎหมายที่เป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญขึ้น
โต้แย้งให้ศาลยุติธรรมได้วินิจฉัยว่าการกระท าของฝ่ายรัฐฝ่าฝืนหลักการแห่งประชาธิปไตยที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพ่ือผลในทางคดีที่จะถือว่าการกระท านั้นไม่อาจใช้บังคับได้ห ากขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จึงเป็นที่เห็นได้ว่าการกล่าวอ้างประชาธิปไตยในแต่ละแวดวง แต่ละ
สถานการณ์มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน 
 การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ถือประชาชนเป็นศูนย์กลางและมี
เป้าหมายเพื่อประชาชน การส่งเสริมให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอธิปไตยมีส่วนในการปกครองและรู้เท่า
ทันถึงลักษณะอันแท้จริงของประชาธิปไตยให้ครอบคลุมทุกมิติ  และตระหนักถึงจุดเด่น จุดด้อยของ
ระบอบนี้ ท าให้ประชาชนมีความเข้าใจการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ตรงกัน และเป็นหนทางที่จะท า
ให้ประชาธิปไตยในประเทศมีความมั่นคงยั่งยืน ดัง เห็นได้จากประสบการณ์ของประเทศอันเป็น
ต้นแบบและแบบอย่างประชาธิปไตยของโลก เช่น สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ที่ประชาชนมีส่วน
สร้างสรรค์ประชาธิปไตยของตนเองมิใช่ได้มาโดยผู้อ่ืนหยิบยื่นส่งให้ ประชาธิปไตยจึงเป็นผลิตผลของ
จารีตประเพณีที่คนในชาติยอมรับนับถือว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง มิได้เป็นประชาธิปไตยที่เกิ ดขึ้นใน        
ชั่วพริบตา ในขณะที่ประเทศอ่ืนที่ลอกเลียนแบบระบอบประชาธิปไตยจากประเทศต้นแบบดังกล่าว
โดยทีไ่ม่ได้สร้างรากฐานการหวงแหนในสิทธิเสรีภาพในขณะเดียวกันก็เคารพในสิทธิและความเห็นของ
ผู้อื่นไว้อย่างมั่นคงก่อน ล้วนแต่ต้องประสบวิบากติดหล่มวังวนประชาธิปไตย การส่งเสริมประชาธิปไตยจึง
ต้องด าเนินการโดยการปลูกฝังจิตวิญญาณประชาธิปไตยให้เกิดข้ึนในจิตใจของประชาชนประเทศ ให้มี
ความรับผิดชอบรู้จักหน้าที่ของตน เคารพสิทธิและความเห็นของผู้อ่ืน อดทนที่จะรับฟังความเห็นที่
แตกต่างและยอมรับในกระบวนการยุติธรรม กระบวนการดังกล่าวจ าต้องสั่งสมประสบการณ์และ
ผ่านการทดสอบในหลายสถานการณ์จนตกผลึกเป็นวัฒนธรรมที่สมาชิกในสังคมเห็นพ้องกันว่าเป็น
สิ่งถูกต้องดีงามซึ่งต้องอาศัยระยะเวลาค่อนข้างมาก และประเทศไทยก าลังอยู่ในกระบวนการนั้น  
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