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บทคัดยอ 
 
 สิทธิมนุษยชนเปนองคประกอบสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การนําตัวผูกระทํา
ผิดมาดําเนินการจะคํานึงถึงแตความเด็ดขาดในการลงโทษ และใชมาตรการบังคับแกผูถูกกลาวหาโดย
ไมใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวของไมอาจกระทําไดในสังคมท่ีเจริญ
แลว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยุคใหมเริ่มตนจากความเขมขนในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรม และการใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐ แตกระบวนการดังกลาวก็มีพลวัตขับเคลื่อนไปใน
ทิศทางท่ีจะเพ่ิมมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรท่ีมีความสําคัญยิ่งในเรื่องนี้ 
 



๒ 
 

1. บทนํา 
 
 แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน เปนแนวความคิดเชิงหลักปรัชญาซ่ึงมีท่ีมาจากสังคม
ตะวันตกในกลุมประเทศในทวีปยุโรป เม่ือสังคมของประเทศในทวีปยุโรปเปลี่ยนแปลงการปกครอง
จากระบอบกษัตริยมีอํานาจสูงสุด มาเปนระบอบประชาธิปไตย แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน                
ก็เกิดข้ึนดวย คําวา “สิทธิมนุษยชน” หมายถึง สิทธิท่ีมีตามธรรมชาติติดตัวมนุษยมาแตเกิด เชน สิทธิใน
ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง และทรัพยสิน นอกจากนี้ “สิทธิมนุษยชน” ยังมีความหมายถึง ศักดิ์ศรี
ของความเปนมนุษย เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลดวย 0

๑ แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน
เปนท่ียอมรบัในบรรดาอาณาอารยประเทศมากข้ึน จนเปนหลักการสากลซ่ึงเปนท่ียอมรับกันท่ัวโลก และได
ขอยุติรวมกันเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 
การคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 เม่ือเกิดอาชญากรรมข้ึนในสังคม คนในสังคมยอมมีความรูสึกหวาดกลัว ไมปลอดภัย หวั่นเกรงวา               
ชีวิต รางกาย และทรัพยสินของตนจะถูกประทุษรายทํานองเดียวกัน และทําใหขาดความม่ันใจวารัฐ          
จะปกปองคุมครองตนได รัฐจึงมีความจําเปนจะตองนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย เพ่ือให
คนในสังคมกลับมีความรูสึกปลอดภัย และมีความเชื่อม่ันในรัฐอีกครั้ง การนําตัวคนทําผิดมาลงโทษนี้
จะตองมีกระบวนการซ่ึงกําหนดไวโดยกฎหมาย ในสมัยโบราณท่ีอํานาจรัฐอยูกับบุคคลคนเดียวหรือ
คณะบุคคล กระบวนการนี้มักจะกําหนดข้ึนอยางรวบรัด มุงเนนความเฉียบขาด รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ สามารถนําตัวคนทําผิดมาลงโทษได แตกระบวนการนั้นจะลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลท่ีถูกกลาวหาหรือบุคคลอ่ืนอยางไร หรือแมแตบุคคลท่ีถูกลงโทษจะเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม 
มักจะไดรับความสําคัญลําดับรองลงไป แตเม่ือสังคมมนุษยพัฒนาไปสูระบอบประชาธิปไตย ทําใหสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเปนท่ียอมรับนับถือมากข้ึน กระบวนการนําตัวคนผิดมาลงโทษจึงไดรับการ
แกไขปรับปรุง โดยนําแนวคิดเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพมากํากับทุกข้ันตอน และให
ความสําคัญกับการท่ีรัฐจะลงโทษผูกระทําผิดไดถูกคน และระมัดระวังท่ีจะไมใหคนบริสุทธิ์ตองมารับเคราะห                
ดังคํากลาวท่ีวา ปลอยคนผิดสิบคน ดีกวาลงโทษคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียว แสดงวาสังคมจะลงโทษ
เฉพาะคนท่ีแนใจวาไดกระทําผิด  ถายังไมแนใจก็ยินดีจะปลอยใหพนไปแมคนนั้นจะเปนคนกระทําผิด
ก็ตาม นอกจากนั้นในระหวางท่ียังไมมีการตัดสินวา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ก็มีแนวคิด                
ท่ีจะวางขอสันนิษฐานวา บุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์ไวกอน และมาตรการตางๆในกระบวนการยุติธรรม                 
ท่ีจะนํามาใชกับผูถูกกลาวหา ก็จะตองคํานึงสิทธิเสรีภาพของเขาดวย ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในปจจุบันจึงตองประสมประสานแนวคิดหรือทฤษฎีท้ังสองนี้เขาดวยคือ ทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม ซ่ึงเนนการใหอํานาจและมาตรการบังคับตางๆแกเจาพนักงานของรัฐ เพ่ือใหเกิด
ประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม กับทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ซ่ึงเนนการ

                                                           
๑
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ , คูมือการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจตามหลักสิทธิมนุษยชน , พิมพคร้ังที่ 2 ,

กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน , 2550  หนา 2 



๓ 
 

คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเขามาเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอน ไมใหตองถูก
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยอํานาจหรือมาตรการบังคับตางๆจากเจาพนักงานมากเกินไป ดังนั้นการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพ หรือสิทธิมนุษยชน จึงเปนองคประกอบสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมในยุค
ปจจุบัน ซ่ึงมีขอควรพิจารณาดังนี้ 
  1. สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนหลักประกันและวิธีการ
นําไปสูความถูกตองชอบธรรม และความยุติธรรม เพราะการใชอํานาจรัฐหรือมาตรการบังคับเกิน
ขอบเขตจะทําใหพลาดพลั้งดําเนินการกับผูบริสุทธิ์ และทําใหเจาพนักงานไมใชความระมัดระวัง
รอบคอบในการกลั่นกรองพยานหลักฐาน 
  2. สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนสัญญลักษณท่ีแสดงวาสังคมนั้น
ใชหลักนิติธรรมนําการปกครอง สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนเรื่องท่ีแสดงถึง
ระดับความสําคัญของการปฏิบัติตามกฎหมาย และโดยท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนเรื่องท่ีเก่ียวของ
กับการพิสูจนความถูกความผิดของมนุษย การดําเนินคดีและการลงโทษจึงมีผลกระทบตอชีวิตความ
เปนอยูและศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยของบุคคลมากยิ่งกวากระบวนการใดๆในสังคมท่ีไมคํานึงถึง
หลักนิติธรรมหรือการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้น การปฏิบัติของรัฐและเจาพนักงานมีแนวโนมท่ีจะเปน
ตามอําเภอใจของผูใชอํานาจ และผูใชอํานาจก็อาจเลือกปฏิบัติตามความสะดวกของตน ยิ่งกวาจะคํานึงถึง
มาตรฐานของกฎหมาย 
  3. สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทําใหไดรับความเชื่อถือจากสาธารณชน
และประชาคมโลกวา ผูท่ีถูกดําเนินคดีอาญาหรือลงโทษผานกระบวนการตรวจสอบตามกฎหมายยอ
ยางมีมาตรฐานและการปฏิบัติท่ีเหมาะสม และยังลดทอนโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริตแสวงประโยชนอัน
มิชอบในกระบวนการยุติธรรมดวย1

๒ 
 
วิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
 
 ยุคแรก ในตอนตนสมัยกรุงรัตนโกสินทร กระบวนการยุติธรรมในยุคนั้นไดรับอิทธิพลจาก
กฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาซ่ึงปรากฏอยูในกฎหมายตราสามดวง โดยนําวิธีพิจารณาแบบจารีตนคร
บาลมาใช เชน การเฆ่ียนถามคําใหการโจร ตบปากคูความ ทวนคนกลาง จําข่ือผูขัดหมาย เปนตน ซ่ึง
จะเห็นไดวาระบบนี้มิไดใหความสําคัญแกสิทธิมนุษยชนเลย อันเปนสาเหตุสําคัญท่ีชาติมหาอํานาจ
ตะวันตก คือ อังกฤษ และฝรั่งเศสนํามาใชอางวา กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยยังเปนระบบท่ี
ปาเถ่ือน จึงตองกอตั้งสิทธิสภาพนอกอาณาเขต คือ จัดตั้งศาลพิเศษชําระคดีท่ีคนในบังคับของชาติ
เหลานั้นเปนคูความ ไมยอมอยูภายใตอํานาจของศาลไทย2

๓ 
 

                                                           
๒

 ชาติ  ชยัเดชสุริยะ มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, โรงพิมพเดือนตุลา 

กรุงเทพมหานคร , 2549  หนา 1-3 
๓

 เข็มชัย  ชุติวงศ  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพคร้ังที่ 9 (บริษัทกรุงสยามการพิมพ, กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2532) หนา 5 



๔ 
 

 ยุคท่ีสอง เริ่มตั้งแต ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2440) ซ่ึงรัชกาลท่ี 5 ทรงประกาศยกเลิกวิธีพิจารณา
โจรผูรายตามจารีตนครบาล โดยทรงเห็นวาการท่ีชําระซักฟอกผูตองหาวาเปนโจรผูรายดวยใชอาญา
ตามจารีตนครบาล ฯลฯ ยังเปนเหตุใหเกิดความเสื่อมเสียในกระบวนการพิจารณาไดมาก เพราะผู
พิพากษาอาจจะพลาดพลั้ง หลงลงอาญาแกผูไมผิด ฯลฯ และในท่ีสุด แมถอยคําซ่ึงผูตองอาญาจะให
ประการใด ฯลฯ ก็ฟงไมได ดวยถอยคําเชนนั้นอาจจะเปนคําสัตยจริง ฤๅคําเท็จซ่ึงจะตองกลาวเพ่ือให
พนทุกขเวทนา และทรงพระราชดําริวา หลักฐานในการพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรม ก็ตองอาศัยสักขี
พยานเปนใหญกวาสิ่งอ่ืน 3

๔
 และทรงประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน 

ร.ศ. 115 ทําใหกระบวนการยุติธรรมของไทยเริ่มใชแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมแบบตะวันตก            

ซ่ึงนําการคุมครองสิทธิมนุษยชนเขามาใชแตยังเปนสวนนอย 
 
 ยุคท่ีสาม เปนยุคของกระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                

ซ่ึงประกาศใชเม่ือ พ.ศ. 2478 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ปวอ.) มีผลบังคับใชตั้งแต
วันท่ี 1 ตุลาคม 2478 เปนแมบทหลักของการดําเนินคดีอาญาท้ังในชั้นสอบสวนและชั้นศาล ใน
ระยะแรกของการบังคับใช จะเห็นหลักการสําคัญท่ีปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมาย อันเปนผลจาก
การประนีประนอมแนวคิดของระบบภาคพ้ืนยุโรปกับระบบอังกฤษ4

๕
 ดังนี้ 

  1. เปนระบบผสมระหวางระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution)                   

กับระบบการดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) คือนอกจากพนักงานอัยการแลว      
ยังใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดดวย 

  2. แยกอํานาจการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน โดยใหพนักงานสอบสวน
ซ่ึงเปนตํารวจหรือพนักงานฝายปกครองเปนผูรวบรวมพยานหลักฐาน และใชมาตรการบังคับตอ
ผูตองหา สวนพนักงานอัยการมิอํานาจหนาท่ีเพียงพิจารณาพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวนท่ี
พนักงานสอบสวนสงมอบมา โดยอาจสั่งใหสอบสวนเพ่ิมเติมได แตก็คงเปนไปตามแนวทางหรือรูปคดีท่ี
พนักงานสอบสวนวางไว และมีโอกาสนอยท่ีจะเขาถึงพยานบุคคล คงพิจารณาแตสํานวนการสอบสวน
ซ่ึงเปนเอกสารเปนหลัก 

  3. กฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนใชมาตรการบังคับท่ีเปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหากวางขวางมาก เชน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูออก
หมายจับ หมายคนไดเองโดยไมมีองคกรใดถวงดุลและตัวพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ
สามารถจับหรือคนไดโดยไมตองออกหมาย พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาไดถึงเจ็ดวัน
กอนนําตัวไปศาล นอกจากนี้กฎหมายมีมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหานอยมาก ในชั้น
สอบสวนผูตองหาไมมีสิทธิใดท่ีสมควรจะตองมีเพ่ือความเปนธรรมในการตอสูคดีและเพ่ือความ
ยุติธรรม เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความชวยแกตางคดี สิทธิท่ีจะมาพบทนายความสองตอสอง สิทธิท่ีจะ

                                                           
๔

 พระราชปรารภในพระราชบัญญัติยกเลิกวิธพีิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115 

๕
 ฃาญฃัย  แสวงศักด์ิและคณะ วารสารกฎหมายทางปกครอง เลม 3 ตอน 3 ธันวาคม 2527 หนา 644-666 



๕ 
 

ไดรับการเยี่ยม สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาลเม่ือเจ็บปวย สิทธิเหลานี้ผูตองหาจะมีไดก็ตอเม่ือถูก
ฟองตกเปนจําเลยแลว5

๖ 
 
 นอกจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเอ้ือตอการใชอํานาจของ
เจาพนักงานเกินขอบเขตแลว สภาพทางการเมืองของประเทศในชวงเวลานั้นยิ่งสงเสริมการใชอํานาจ 
และการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนทวีคูณ หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน 
พ.ศ. 2475 ประเทศไทยตกอยูภายใตการปกครองระบอบเผด็จการเปนเวลายาวนานโดยมีชวงท่ีเปน
ประชาธิปไตยสลับเพียงชวงสั้นๆ 
 
 ในชวงเวลาตั้งแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลบังคับใช จนถึง พ.ศ. 2540 
ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายมาตราและหลาย
ครั้งดวยกัน การแกไขสวนมากเห็นไดชัดวา เปนการเพ่ิมเติมมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนใหเขาระดับมาตรฐานสากลดังนี้ 
 
  1. แกไขเ พ่ิมเติมใหผู ถูกจับหรือผูตองหาท่ีถูกควบคุมมีสิทธิพบและปรึกษา
ทนายความสองตอสอง มีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร และมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลเม่ือ
เจ็บปวย6

๗ 
  2. แกไขกําหนดเวลาควบคุมผูตองหา โดยลดระยะเวลาท่ีพนักงานสอบสวนมีอํานาจ
ควบคุมผูตองหาจากเจ็ดวันคงเหลือสี่สิบแปดชั่วโมง และการขอฝากขังในครั้งท่ีหา หกและเจ็ด                
ศาลจะตองไตสวนพยานหลักฐานวามีเหตุท่ีควรจะตองขังตอไปหรือไม ซ่ึงแตเดิมศาลเพียงแตพิจารณา
คํารองของพนักงานสอบสวนก็อนุญาตใหฝากขังตอไดโดยไมตองไตสวน 7

๘ 
  3. แกไขการสอบสวนกรณีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี (คดีวิสามัญฆาตกรรม) หรือตายระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน 
ใหมีความโปรงใสมากข้ึน กลาวคือ มีการไตสวนโดยเปดเผยในศาลโดยพนักงานอัยการเปนผูสืบพยาน 
และเปดโอกาสใหญาติผูตายยื่นคําคัดคานและเขามาซักถามพยานในศาลได8๙ 
  4. แกไขเรื่องการปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน ใหมีกําหนดแลวเสร็จของการสอบสวน
ภายในหกเดือน แตเดิมถาผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน พนักงานสอบสวนจะสามารถ
สอบสวนไดเรื่อยไปโดยไมมีกําหนดเพราะถือวา ผูตองหามิไดถูกขัง จึงสรางความเดือดรอนแกผูตองหา
เพราะไมสามารถนําทรัพยสินท่ีนํามาวางเปนหลักประกันไปทําประโยชนได9๑๐ 

                                                           
๖
 ดูประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 

๗
 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่15) พ.ศ. 2527  

๘
 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่14) พ.ศ. 2525 และฉบบัที่ 19 พ.ศ. 2539 

๙
 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่12) พ.ศ. 2523 

๑๐
 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่17) พ.ศ. 2532 



๖ 
 

  5. แกไขเพ่ิมเติมเรื่องการจัดหาลามใหผูตองหาชาวตางประเทศ แตเดิมผูตองหาชาว
ตางประเทศซ่ึงไมเขาใจภาษาไทยอาจใหการรับสารภาพไปโดยเขาใจผิด หรืออาจถูกดําเนินคดีโดยไม
เขาใจกระบวนวิธีพิจารณา เพราะศาลเห็นวามีทนายความแลว  และกฎหมายเดิมก็มิไดบังคับวาตอง
จัดลามให แตกฎหมายปจจุบันไดแกไขใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาลจัดลามให
ผูตองหาท่ีไมสามารถพูดภาษาไทยได10

๑๑ 
 
 การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการดําเนินคดีอาญาจากการแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว เปนเครื่องแสดงอยางชัดเจนวา สังคมไทยมีพลวัตผลักดัน
ไปสูการเปนสังคมท่ีเห็นความสําคัญของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และมีการ
ดําเนินคดีโดยกระบวนการท่ีเปนธรรม (due process) มากข้ึนและในท่ีสุด กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยก็มีการปฏิรูปครั้งสําคัญท่ีสุด ใน พ.ศ. 2540 โดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญซ่ึงสงผลให
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายมาตราตองถูกยกเลิก และตองมีการแกไข
เพ่ิมเติมตอไป 
 
 ยุคท่ีสี่ ชวงเวลาหลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 มีผลใชบังคับจนถึง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 
 
 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 ทําใหเกิดการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยครั้งสําคัญ และทําใหระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยขับเคลื่อนเขาสู
รูปแบบของกระบวนการนิติธรรม (due process of law) มากกวาการแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครั้งใดๆ บทบัญญัติท่ีถือวามีผลเปนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอยางสําคัญ ไดแกบทบัญญัติดังตอไปนี้ 
 
  1. หามการจับและควบคุมผูกระทําผิดโดยไมมีคําสั่งหรือหมายของศาล เวนแตเปน
ความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 1 1

๑๒ บทบัญญัตินี้มีผลเปนการยกเลิก
การนําจับโดยผูเสียหายตาม ปวอ. มาตรา 78 (4) การจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น
ผูใหญตาม ปวอ. มาตรา 78 วรรคสอง และอํานาจของพนักงานสอบสวนตาม ปวอ. มาตรา 136 1 2

๑๓ 
ยิ่งกวานั้นบทบัญญัตินี้ยังมีผลเปนการหามการออกกฎหมายในอนาคตท่ีจะใหอํานาจเจาพนักงานใด ๆ 
ทําการจับหรือควบคุมโดยไมตองมีหมายของศาล โดยอาศัยเพียงตําแหนงเจาพนักงานของตน                 
เพราะกรณีดังกลาวมิไชกรณีมี “เหตุจําเปน”ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
 

                                                           
๑๑

 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่19) พ.ศ. 2539 

๑๒
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา 237 

๑๓
 คําวินิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 452/2546 



๗ 
 

  2. การออกหมายจับหรือหมายคนจะตองกระทําโดยศาล และกรณีหมายจับจะตอง
เขาเง่ือนไขตามท่ีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญกําหนด13

๑๔ ประเด็นนี้เปนการปฏิรูประบบการจับการคนจาก
การใหตํารวจหมายจับหมายคนไดเอง ซ่ึงถือวาเปนระบบท่ีมิไดคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เทาท่ีควรมาใหศาลเปนผูออกหมาย เพ่ือตรวจสอบกลั่นกรองและเปนการคานอํานาจของตํารวจไปในตัว 
  3. รับรองสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว โดยบัญญัติเปนหลักการวา คําขอ
ประกันของผูตองหาและจําเลยจะตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันเกิน
สมควรไมได ถาจะไมใหประกันตองอาศัยเฉพาะเหตุท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย และแจงใหผูตองหาหรือ
จําเลยทราบโดยเร็ว14

๑๕ 
  4. สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว
ตอเนื่องและเปนธรรม และในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไวใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได 1 5

๑๖ บทบัญญัตินี้เพ่ือคุมครองผูตองหาในข้ันตอนท่ีสําคัญข้ันตอนหนึ่งของการสอบสวน              
คือ การสอบปากคําผูตองหา เพ่ือมิใหผูตองหาถูกขมขู ทํารายหรือหลอกลวง โดยใหผูตองหาสามารถ
นําบุคคลท่ีสามเขารวมฟงการสอบปากคําได ซ่ึงบทบัญญัตินี้คอนขางจะล้ําหนากวาหลายประเทศ                 
แตมีขอสังเกตวาทนายความท่ีเขารวมฟงจะไมสามารถใหคําปรึกษาแนะนําใด ๆ ระหวางท่ีพนักงานสอบสวน
สอบปากคําผูตองหา 
  5. ผูตองหามีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสาร
ประกอบคําใหการ เม่ือพนักงานอัยการยื่นฟองแลว 1 6

๑๗ ท้ังนี้ เ พ่ือประโยชนในการตอสูคดีของ
ทนายความของผูตองหา 
  6. ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา
ทนายความให ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดย
จัดหาทนายความใหโดยเร็ว 1 7

๑๘ สิทธขอนี้เพ่ิมเติมจากบทบัญญัติเดิม ซ่ึงรัฐมีหนาท่ีตองใหความ
ชวยเหลือจัดหาทนายความใหเฉพาะจําเลยในชั้นศาลเทานั้น แตบทบัญญัตินี้ขยายความคุมครองไปถึง
ผูตองหาท่ีถูกควบคุมหรือคุมขังดวย 
  7. บุคคลซ่ึงตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี                 
หากตอมามีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาจําเลยมิไดกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด
บุคคลนั้นมีสิทธิไดรับคาทดแทน และคาใชจายตามสมควร และไดสิทธิท่ีเสียไปเพราะการนั้นคืน18

๑๙ 
 

                                                           
๑๔

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237,238 

๑๕
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 

๑๖
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 

๑๗
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสาม 

๑๘
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 

๑๙
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 246 



๘ 
 

  8. นอกเหนือจากบทบัญญัติในทางสาระบัญญัติท่ีบัญญัติรับรอง คุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลแลว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ีดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชน 
และการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือใหบทบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพมีสภาพบังคับใชไดจริง 
ไมเปนเพียงตัวอักษรในกระดาษ องคกรดังกลาวไดแก 
 
   8.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห งชาติ  ได รับการแต งตั้ ง โดย
พระมหากษัตริย มีอํานาจหนาท่ีสําคัญ คือ ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการ
กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเสนอมาตรการแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ี
กระทําหรือละเลยดังกลาว ถาไมมีการดําเนินการตามท่ีเสนอ ใหรายงานตอรัฐสภาเพ่ือดําเนินการ
ตอไป19

๒๐ 
   8.2 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งโดย
คําแนะนําของวุฒิสภา มีอํานาจหนาท่ีสําคัญคือ พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียน
กรณีหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ ไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจ
หนาท่ีตามกฎหมาย หรือปฏิบัติหนาท่ีหรือละเลยการปฏิบัติหนาท่ีแลวกอใหเกิดความเสียหายแก
ประชาชนโดยไมเปนธรรม20

๒๑ 
 
 องคกรท้ังสองเปนองคกรท่ีพ่ึงกําเนิดข้ึนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 แสดงถึงเจตนารมณของผูรางท่ีจะใหบทบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนมีผล
บังคับใชอยางแทจริง และเปนการยืนยันวา สังคมไทยไดเขาสูมาตรฐานสากลของการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนแลวท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ สิ่งท่ีนาจะตามมาคือ การตื่นตัวของสังคมไทยท่ีจะให
ความสําคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชน การไมยินยอมรับการใชอํานาจบาตรใหญของเจาหนาท่ีของรัฐ 
เพราะสังคมมีทางออกใหผูเดือดรอนเสียหายมีชองทางไปรองเรียนองคกรอิสระท่ีจัดตั้งข้ึนมาได 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดนําบทบับญญัติเก่ียวกับการใช
มาตรการบังคับในคดีอาญา เชน การจับ ควบคุม คน ฯลฯ มาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในหมวด 8 
ศาล สวนท่ี 1 บทท่ัวไป เชน มาตรา 237 บัญญัติวา ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด                   
จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปน
อยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ีตัวกฎหมายบัญญัติ....หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกได
ตอเม่ือ (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ หรือ (2) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอัน
ควรเชื่อวา ผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน                
ซ่ึงนับเปนครั้งแรกท่ีนําบทบัญญัติลักษณะนี้มาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ                 
มีบทบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวในหมวดสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยวา บุคคลยอมมีสิทธิ

                                                           
๒๐

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 246 

๒๑
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 199,200 



๙ 
 

และเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ขอแตกตางอันมี
นัยสําคัญก็คือ ในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ รัฐสามารถตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติวางเง่ือนไขการ
จับ ควบคุม ตรวจคนตัวบุคคลอยางไรก็ไดโดยไมมีขอบเขต เพราะรัฐธรรมนูญเปดชองใหตรากฎหมาย
ยกเวนไดโดยไมมีกรอบหรือขอบเขตจํากัดแตอยางใด แตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐจะตรากฎหมายกําหนดเง่ือนไขการออกหมายจับ หรือจับโดยไมมีหมาย 
แตกตางจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไมได เพราะบทบัญญัติดังกลาวจะขัดตอรัฐธรรมนูญและตกเปน
โมฆะ เชนการจับโดยไมมีหมายหรือคําสั่งศาล จะกระทําไดเฉพาะกรณีผูถูกจับกระทําความผิดซ่ึงหนา 
หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน คําวา “เหตุจําเปน” นี้สื่อความหมายวา มีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่ง
เกิดข้ึนทําใหจําเปนตองมีการจับ ดังนั้น กฎหมายจะบัญญัติใหเจาพนักงานบางระดับชั้นมีอํานาจจับได
โดยไมมีเหตุอยางอ่ืน หรือสภาพความผิดบางฐานมีความรายแรงใหจับไดโดยไมมีเหตุเฉพาะอยางหนึ่ง
อยางใด บทบัญญัติเชนนี้ไมอาจตราข้ึนใชบังคับไดเพราะจะขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 
 ยุคท่ีหา  ชวงเวลาหลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใช
บังคับจนถึงปจจุบัน 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการใชมาตรการ
บังคับในคดีอาญา 2 1

๒๒ เพียงแตบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
อันเปนวิธีการบัญญัติกฎหมายทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญกอนฉบับพุทธศักราช2540 และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็มีบทบัญญัติทํานองเดียวกัน จึงไมมีกรอบ
การกําหนดมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญา เชน การจับ ควบคุม คน ขัง ไวในรัฐธรรมนูญ               
และรัฐสามารถบัญญัติเง่ือนไขการใชมาตรการเหลานี้ในพระราชบัญญัติตางๆได โดยไมตองกังวลวา
บทบัญญัติเหลานั้นจะขัดรัฐธรรมนูญ 
 
 อยางไรก็ดี ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีบทบัญญัติเก่ียวกับ
หลักนิติธรรมในมาตรา 3 วรรคสองวา การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกร
ตามรัฐธรรมนุญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม และตอมาในรัฐธรรมนูญ                 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากบทบัญญัติในมาตรา 3 ซ่ึงบัญญัติไวทํานองเดียวกับ
มาตรา 3 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 แลว ยังมีมาตรา 26 บัญญัติขยายความ
การนําหลักนิติธรรมไปใชกับการตรากฎหมายวา การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ
เง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม แมพระราชบัญญัติท่ีตราข้ึนจะมิไดมีบทบัญญัติ

                                                           
๒๒

 ดูหมวด 10 ศาล สวนที่ 1 บททั่วไป มาตรา 197-203 



๑๐ 
 

ท่ีขัดตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตราหนึ่งมาตราใดโดยตรงแตถาขัดตอหลักนิติธรรมแลว ก็ถือไดวา
บทบัญญัตินั้นขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับไมได22

๒๓  
  
 ศาลรัฐธรรมนูญได เคยนําหลักนิติธรรมมาใช เปนเหตุผลประกอบในการตัดสินวา 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ซ่ึงบัญญัติวา ในกรณีซ่ึงผูกระทํา
ความผิดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิได มีสวนในการกระทําความของนิติบุคคลนั้น                      
เปนบทบัญญัติท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับไมได แมเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญจะวางน้ําหนัก
การวินิจ ฉัยไปท่ีการขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง แตสวนหนึ่ งของคําวินิจ ฉัย                         
ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลดวยวา “บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวา โจทกในคดีอาญา
ตองมีภาระพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด...”๒๔ 
 

บทสรุป 
 
 สิทธิมนุษยชนเปนคุณคาท่ีสําคัญของสังคมประชาธิปไตยและเปนองคประกอบท่ีจําเปนและ
ขาดมิไดสําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดระยะเวลาเกือบรอยปท่ีสังคมไทยดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรูปแบบของชาติตะวันตก มาตรการตางๆในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามีพลังพลวัตขับเคลื่อนไปในทางเพ่ิมความเขมขนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ี
เขามาเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนผูเสียหาย ผูตองหาหรือพยาน จุดเปลี่ยนแปลงท่ี
สําคัญคือ การใหฝายตุลาการเขามาตรวจสอบและอนุมัติหมายบังคับตางๆทางคดีอาญา เชน หมายจับ 
หมายคน หมายขัง เปนตน ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังนําหลักนิติธรรมเขากํากับตรากฎหมาย 
ตลอดจนการกระทําของฝายบริหาร โดยศาลรัฐธรรมนูญเปนผูปรับใชหลักนี้กับขอเท็จจริงตางๆ และ
โดยเหตุท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพและหลัก
นิติธรรมอยูคอนขางมาก จากนี้ตอไปวิวัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยคง
จะเพ่ิมบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญเขามากํากับทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทํานองเดียวกับ
ศาลสู งสุ ดของสหรั ฐอเมริ กา (The United States Supreme Court) ซ่ึ งทํ าหน าท่ี เชนเดี ยวกับ                      
ศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
 
 

                                                           
๒๓

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 

๒๔
 คําวินิจฉยัที่ 12/2555 ของศาลรัฐธรรมนูญ 



๑๑ 
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