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ขอความเบ้ืองตน 

รัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําข้ึนตามลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมวางอยูบน
พ้ืนฐานของหลักการสําคัญสองหลักการ ไดแก หลักนิติรัฐ (Legal State Principle) หรือ หลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) ซ่ึงแทท่ีจริงแลวก็คือ หลักการปกครองโดยกฎหมาย ไมใชโดยมนุษย (Government 
of laws, not of men) กับ หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย (Democratic Principle) 

หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมนั้นมีสาระสําคัญสี่ประการไดแก ประการแรก มีการรับรองและใหความ
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐไวในรัฐธรรมนูญ  
ประการท่ีสอง มีการรับรองหรือยืนยันหลักท่ีวา องคกรตางๆของรัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได
ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และเพียงเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และหลักท่ีวา กฎหมายท่ีจํากัด 
หรือใหอํานาจองคกรตางๆของรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองตราข้ึนโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
ประการท่ีสาม มีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรตางๆ ของรัฐ 
ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ท่ีจํากัดหรือใหอํานาจองคกรตางๆของรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ประการท่ีสี่ มีการแบงแยก 
องคกรผูใชอํานาจรัฐกระทําการทางนิติบัญญัติ ทางบริหารและทางตุลาการออกจากกัน โดยใหแตละองคกร
ปฏิบัติหนาท่ีของตนอยางอิสระ 

ในบรรดาสาระสําคัญของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมสี่ประการขางตน ตองถือวาการรับรองและให
ความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐสําคัญท่ีสุด 

                                                           
1 รองประธานศาลปกครองสูงสุด, ศาสตราจารยพิเศษ ในสาขาวิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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ถึงขนาดท่ีอาจกลาวไดวาเปน “มงกุฎ” ของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมเลยทีเดียว สาระสําคัญประการ
อ่ืนของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมมีข้ึนก็เพ่ือใหการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ
ของปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเทานั้น  

คําบรรยายเรื่อง สิทธิมนุษยชนกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ จะแยกออกเปนหกหัวขอ คือ 
(1) ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” (2) สิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองโดยปริยาย (3) ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ (4) ผูทรงและผูมีหนาท่ีเคารพสิทธิและ
เสรีภาพ (5) ขอจํากัดการใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพ และ (6) สถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิและเสรีภาพ 

 

1 ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” 

1.1 ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”  

คําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนคําท่ีมุงหมายจะใหหมายความถึงคุณคาโดยแทจริง 
ของมนุษยท่ีสูงสงกวาสิ่งมีชีวิตท้ังหลายอ่ืน เพราะถือกันวาเปนสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวท่ีมีสติปญญา และเหตุผล 
สามารถใชสติปญญาและเหตุผลแยกแยะไดวา อะไรดี อะไรชั่ว อะไรถูก อะไรผิด อะไรเปนธรรม อะไร 
ไมเปนธรรม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงไมใชเปนแตเพียงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลแตละ
คนเทานั้น หากแตเปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของชาติพันธุมนุษยดวย ปจเจกบุคคลแตละคนยอมมี
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวยกันท้ังนั้น โดยมิพักตองคํานึงถึงคุณลักษณะหรือฐานะทางสังคม แมแตบุคคล
ท่ีหยอนความสามารถทางกายหรือทางจิตใจก็มีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเทาเทียมกับผูอ่ืน คนท่ีไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วก็ยังคงมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเทากับคนท่ีไดชื่อวาเปนผูประพฤติดีทุกประการ ดังนั้น 
การกระทําใด ๆ ตอปจเจกบุคคลคนหนึ่งในทํานองท่ีปฏิเสธหรือไมยอมรับวาเขาเปนมนุษยเชนเดียวกับ
ผูอ่ืนโดยท่ัวไป หรืออีกนัยหนึ่งคือ การปฏิบัติตอเขาเยี่ยงสัตวหรือวัตถุ เชน การประหัตประหารมนุษยดวย
วิธีการทารุณโหดราย การตีตราบนรางกายมนุษยดวยตราเหล็กท่ีเผาไฟจนรอนจัด การเอาคนลงเปนทาส ฯลฯ 
ถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลคนนั้น และของชาติพันธุมนุษยท้ังมวล   

มีตัวอยางของการกระทําท่ีในทางตําราและคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง
ตางประเทศถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล ดังนี้ 

- การลงโทษบุคคลโดยท่ีผูนั้นไมไดกระทําความผิด การลงโทษบุคคลโดยไมไดใหโอกาสเขาชี้แจง
แกขอกลาวหากอน หรือการลงโทษบุคคลดวยวิธีการทารุณโหดราย เชน เฆ่ียนตี ตัดอวัยวะ ถือวาเปนการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลคนนั้น แมกระท่ังโทษประหารชีวิต บางความเห็นก็ยังถือวาเปน
โทษท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล แตไมวากรณีจะเปนประการใดก็ตาม วิธีการ
ประหารชีวิตท่ีทารุณโหดรายถือวาละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลท่ีถูกลงโทษประหารชีวิตโดยมิ
พักตองสงสัย 

- การปลอยใหนักโทษดํารงชีวิต คือกินอยูหลับนอนในหองขังท่ีเลอะเทอะเปรอะเปอนไปดวยอุจาระ 
ปสสาวะ เพราะสวมเต็มและสิ่งปฏิกูลเหลานี้เออลนมาเรี่ยราดอยูในหองขัง ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
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สาธารณรัฐเยอรมนีเคยวินิจฉัยไววา การใหนักโทษดํารงชีวิตอยูในสภาพหองขังท่ีต่ํากวามาตรฐานการ
ดํารงชีวิตข้ันต่ํา (Minimum Living Conditions) เชนนี้ถือวาละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของนักโทษ  

- กฎหมายอาญาและกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใหอํานาจศาลพิพากษาจําคุก
ผูกระทําผิดทางอาญาตลอดชีวิต โดยท่ีกฎหมายนั้นไมเปดโอกาสใหเขามีความหวังวาจะไดออกจากคุกไป
ใชชีวิตในสังคมรวมกับครอบครัวและญาติมิตร ถาหากวาเขาสํานึกผิดและกลับเนื้อกลับตัวเปนคนดี  
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยวาเปนโทษท่ีทารุณโหดรายและละเมิดศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษยของนักโทษท่ีถูกจําคุกตลอดชีวิต (เพราะเปนการปฏิบัติตอเขาเยี่ยงสัตวเลี้ยงในกรงขังท่ี
ไมมีความหวังวาจะออกจากกรงไดเลย)  

- การขังผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งท่ีปวยเปนมะเร็งระยะสุดทาย
ระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาล ท้ังๆ ท่ีปรากฏตามรายงานทางการแพทยวาเขาไม
อาจจะมีชีวิตยืนยาวไปจนถึงวันท่ีศาลมีคําพิพากษาไดโดยแนแท ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีวินิจฉัยวาละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลผูนั้น  

- การปฏิเสธไมยอมใหบุคคลแกไขสถานภาพพลเมือง (Civil Status) ของตนใหสอดคลองกับ 
เพศสภาพท่ีแทจริงท้ังในทางจิตใจและทางกายภาพ (กรณีท่ีไดผาตัดแปลงเพศแลว) ศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยวาละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูนั้น  

- ธุรกิจบันเทิงท่ีใหผูหญิงเปลือยกายลอนจอนเขาไปอยูในหองหรือในตูเล็ก ๆ ท่ีมีรูใหคนขางนอก
หองสองเขาไปดูได ใครประสงคท่ีจะดูผูหญิงในหองหรือในตูนั้นตองหยอดเหรียญเปนคาบริการท่ีเรียกกัน
ในตางประเทศวา “Peep Show” โดยผูหญิง ท่ี ถูกดู กับผูดู ไม มีปฏิสัมพันธอยางใด ๆ กันเลย  
ศาลปกครองสูงสุดแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยวา ธุรกิจบันเทิงเชนนี้เปนธุรกิจบันเทิงท่ีละเมิด
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูหญิง (เนื่องจากปฏิบัติตอผูหญิงเยี่ยงสัตวในสวนสัตว) ซ่ึงตางกับระบําเปลื้องผา
ท่ีนางระบํากับผูชมมีปฏิสัมพันธกัน เชน หยอกลอกันได ซ่ึงไมถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของนางระบํา 

- เกมสโยนคนแคระ (Lancer des nains) ซ่ึงเปนเกมสท่ีใหผูรวมเลนเกมสจับตัวคนแคระแลว
โยนไปใหไกลท่ีสุด ใครโยนคนแคระไดไกลท่ีสุดผูนั้นถือวาเปนผูชนะ การเลมเกมสเชนวานี้แมจะไม
กอใหเกิดอันตรายใด ๆ กับคนแคระเพราะคนแคระสวมชุดปองกันตัวและเม่ือถูกโยนไปก็จะตกลงบน
เบาะหรือฟูกนุม ๆ แตศาลปกครองสูงสุดแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็วินิจฉัยวา เกมสโยนคนแคระเชนวานี้
เปนการกระทําละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนแคระ (เพราะปฏิบัติตอคนแคระเยี่ยงวัตถุ เชน  
การเขวี้ยงจานบิน) 

ตัวอยางตาง ๆ ขางตนนาจะเปนแรงบันดาลใจใหศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.231/2550 วา เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวารถโดยสารทุกชนิด ไมวาจะเปน 
รถโดยสารสวนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะ จะตองมีหนาตาง หนาตางรถโดยสารมิไดมีไวเพียงเพ่ือให
แสงสวางจากภายนอกเขาไปภายในรถไดเทานั้น แตยังมีไวเพ่ือใหผูโดยสารสามารถมองเห็นสรรพสิ่งท่ี 
อยูภายนอกรถเพ่ือใหเกิดความเพลิดเพลินในระหวางท่ีอยูในรถและระแวดระวังภยันตรายท่ีอาจจะมี 
จากภายนอกรถอีกดวย รถโดยสารท่ีไมมีหนาตางจึงไมอาจเรียกไดวารถโดยสาร แตเปนรถขนสงสินคา
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และพัสดุภัณฑ และตองถือวาผูใหบริการรถโดยสารสาธารณะท่ีไมมีหนาตางปฏิบัติตอผูโดยสารเยี่ยงวัตถุ  
ซ่ึงเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูโดยสาร (ปฏิบัติตอผูโดยสารเยี่ยงสินคาหรือพัสดุภัณฑ) 

จากคําพิพากษาตางๆ ท่ียกมาแสดงนี้ จะเห็นไดวาการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยคือ  
การกระทําท่ีมีลักษณะเปนการปฏิเสธท่ีจะยอมรับวาคนคนหนึ่งเปนมนุษยเหมือนกับผูอ่ืนโดยเฉพาะอยางยิ่ง
การปฏิบัติตอเขาเยี่ยงสัตวหรือวัตถุสิ่งของ รัฐหรือผูใชอํานาจรัฐไมเพียงแตจะมีหนาท่ีเคารพศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐ โดยตองละเวนจากการกระทําใดๆ ไมวาจะเปน 
การนิติบัญญัติ การบริหาร หรือการตุลาการในทํานองท่ีปฏิเสธหรือไมยอมรับวาปจเจกบุคคลคนหนึ่งหรือ
กลุมหนึ่งเปนมนุษยเชนเดียวกับผูอ่ืนเทานั้น หากแตรัฐหรือผูใชอํานาจรัฐยังมีหนาท่ีท่ีจะตองปองกันมิให
ปจเจกบุคคลแตละคนละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเพ่ือนมนุษยกันเองอีกดวย 

1.2 ความหมายของ “สิทธิ”  

“สิทธิ” (Right) คือ อํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการเก่ียวของกับผูอ่ืน 
โดยการเรียกใหผูอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน เชน เรียกให
เขาชําระเงินหรือใหซอมแซมกําแพงบานให หรือเรียกใหผู อ่ืนงดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจงใหเปนประโยชนแกตน เชน เรียกรองใหผูท่ีขายกิจการใหแกตนละเวนจากการประกอบ
กิจการอยางเดียวกันกับท่ีขายใหแกตนในเมืองเดียวกันแขงกันตน  

1.3 ความหมายของ “เสรีภาพ” 

“เสรีภาพ” (Liberty - Freedom) คืออํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการ
เก่ียวของกับตนเอง โดยกระทําในสิ่งท่ีตนประสงคจะทํา และไมกระทําในสิ่งท่ีตนไมประสงคจะทํา 

เปนความจริงวา การท่ีกฎหมายรับรองเสรีภาพอยางใดอยางหนึ่งใหแกบุคคลคนหนึ่งยอม
กอใหเกิดหนาท่ีแกผูอ่ืนดวยเหมือนกัน แตหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนแกผูอ่ืนอันเนื่องมาจากการท่ีกฎหมายรับรอง
เสรีภาพใหแกบุคคลคนหนึ่งนี้ เปนแตเพียงหนาท่ีท่ีจะตองเคารพเสรีภาพของเขา ผูทรงเสรีภาพคงมี
อํานาจตามกฎหมายแตเพียงท่ีจะเรียกรองใหผูอ่ืนละเวนจากการกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการรบกวนขัดขวาง
การใชเสรีภาพของตนเทานั้น หาไดมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง
ซ่ึงมีลักษณะเปนการสงเสริมการใชเสรีภาพของตน หรือเอ้ืออํานวยใหตนใชเสรีภาพไดโดยสะดวกข้ึนไม 

ตามท่ีกลาวขางตน จะเห็นไดวาสิทธิกับเสรีภาพ แมจะคลายคลึงกันในขอท่ีวาตางก็เปนอํานาจ 
ท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคล แตก็แตกตางในขอสาระสําคัญ กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจท่ีบุคคลใช 
ในความสัมพันธกับผูอ่ืน โดยการเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน แตเสรีภาพเปนอํานาจของบุคคลในอันท่ีจะกระทําในสิ่งท่ีตน
ประสงคจะกระทําและท่ีจะไมกระทําในสิ่งท่ีตนไมประสงคจะกระทํา และแมการมีอํานาจดังกลาวจะมีผล
กอใหเกิดหนาท่ีแกผูอ่ืน หนาท่ีนั้นก็เปนแตเพียงหนาท่ีท่ีจะตองละเวนจากการกระทําใด ๆ ท่ีเปนอุปสรรค
ขัดขวางการใชเสรีภาพของเขาเทานั้น 

การเปรียบเทียบสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารในความครอบครองของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน (Right of Access to Government – Held Information) 
กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) นาจะแสดงใหเห็นความแตกตาง
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ระหวางสิทธิกับเสรีภาพไดอยางเปนรูปธรรมยิ่งข้ึน กลาวคือ เม่ือเรากลาววารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง
และใหความคุมครองสิทธิในการรับรูขอมูลหรือขาวสารในความครอบครองของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินแกราษฎร เราหมายความวาราษฎรมีอํานาจตามกฎหมายในอัน
ท่ีจะขอดูขอมูลหรือขาวสารตาง ๆ ท่ีตนสนใจจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
องคการปกครองสวนทองถ่ินผูครอบครองขอมูลหรือขาวสารเหลานั้นไวได และหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคการปกครองสวนทองถ่ินนั้นก็มีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองใหผูยื่นคําขอไดดู
ขอมูลหรือขาวสารนั้นดวย ตรงกันขาม เม่ือเรากลาววารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา ฯลฯ เราหมายความวาราษฎรมีอํานาจตาม
กฎหมายในอันท่ีจะกลาวถอยคํา เขียนหรือเผยแพรขอความใด ๆ ท่ีตนประสงคจะกลาว เขียนหรือ
เผยแพรได โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางจากองคกรตาง ๆ ของรัฐ แตราษฎรหามีอํานาจตามกฎหมาย
ท่ีจะเรียกรองใหรัฐจัดหาวัสดุอุปกรณท่ีจําเปนตองใชสําหรับการแสดงความคิดเห็นโดยวิธีตาง ๆ เหลานั้นไม 
เชน ไมมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะเรียกรองใหรัฐจัดหาเครื่องกระจายเสียงใหใชพูด ปากกาดินสอหรือ
เครื่องพิมพดีดและกระดาษใหใชเขียน ฯลฯ อํานาจท่ีราษฎรพึงมีตอรัฐคงเปนแตเพียงอํานาจท่ีจะเรียกรอง
ใหรัฐละเวนกระทําการใด ๆ ท่ีเปนหรือจะเปนอุปสรรคขัดขวางการแสดงความคิดเห็นของตนเทานั้น 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้ก็ไดมีการใชคําวา “สิทธิ” และคําวา “เสรีภาพ” รวม ๆ กันไป เชน 
เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีมนุษยแตละคนพึงจะมีในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยรวม ๆ กันไปวา  
“สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหแกบุคคลรวม ๆ กันวา “สิทธิข้ันพ้ืนฐาน” (Basic Rights หรือ Fundamental 
Rights) กระนั้นก็ตาม พึงระลึกไวเสมอวา สิ่งท่ีเรียกวา “สิทธิมนุษยชน” ก็ดี “สิทธิข้ันพ้ืนฐาน” ก็ดี นั้น 
สวนใหญแลวหาใชสิทธิโดยแท ซ่ึงเปนอํานาจของบุคคลท่ีจะเรียกใหรัฐกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตนไม แตจะเปน “สิทธิในเสรีภาพ” (Right of Liberty) กลาวคือ
เปนอํานาจตามกฎหมายในอันท่ีจะกระทําการตาง ๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐ นั่นเอง 

แตเดิมมา รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตางๆ มักจะบัญญัติรับรองเสรีภาพหรือ “สิทธิใน
เสรีภาพ” เสียเปนสวนใหญ สิทธิโดยแทท่ีพอจะมีรับรองอยูบางก็คงไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย 
กรรมสิทธิ์ และสิทธิทางการเมืองบางประการ เชน สิทธิเลือกตั้ง สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิสมัครเขารับ
ราชการ ฯลฯ เทานั้น แตปรากฏวามีนักวิจารณสังคมและนักคิดทางการเมืองบางสํานัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
พวกมารกซิสต – เลนินนิสตไดพากันวิพากษวิจารณอยางรุนแรงวา ภายใตเง่ือนไขทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
ตามท่ีเปนอยูในเวลานั้น เฉพาะแตผูมีฐานะม่ังค่ังร่ํารวยซ่ึงเปนคนสวนนอยในสังคมเทานั้นท่ีจะใชเสรีภาพ
ไดจริง ๆ ผูยากไรซ่ึงเปนคนสวนใหญในสังคมแทบจะไมสามารถใชเสรีภาพไดเลย เปนตนวาเสรีภาพใน
เคหะสถานยอมไมมีความหมายอะไรเลยสําหรับผูท่ีไรท่ีอยูอาศัย เสรีภาพในทางความคิดและการแสดง
ความคิดเห็นยอมไมมีความหมายสําหรับผูท่ีขาดการศึกษาอบรม (ซ่ึงเปนสิ่งท่ีชวยใหเขาคิดเปน) เนื่องจาก
ตองทํางานหาเลี้ยงชีพตั้งแตยังอยูในวัยเยาว ดังนั้น ถึงแมวาตามกฎหมายแลวราษฎรทุกคนจะมีเสรีภาพ
เทาเทียมกันก็ตาม แตความเปนจริงแลวมีคนเพียงไมก่ีคนเทานั้นท่ีมีเสรีภาพจริง ๆ คําวิจารณดังกลาว
อาจเกินเลยไปบาง แตก็มีเหตุผลฟงไดอยูไมใชนอย 

ดังนั้น ในสมัยตอมารัฐเสรีประชาธิปไตยบางรัฐจึงไดบัญญัติรับรองสิทธิของราษฎรในอันท่ีจะ
เรียกรองประโยชนบางประการจากรัฐไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้โดยมีความมุงหมายเพ่ือประกันมาตรฐาน
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แหงการดํารงชีวิตข้ันต่ําใหแกผูดอยโอกาสในสังคมอันจะทําใหคนเหลานี้อยูในวิสัยท่ีจะใชเสรีภาพดาน
ตางๆ ไดเทาเทียมกับคนท่ีมีฐานะดี สิทธิเหลานี้รวมเรียกวา “สิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจ” (Social and 
Economic Rights) ตัวอยางเชน สิทธิในการทํางาน สิทธิท่ีจะมีท่ีอยูอาศัยท่ีเหมาะสม สิทธิท่ีจะไดรับการ
ประกัน “ความเสี่ยงทางสังคม” อันไดแก อุบัติเหตุ การเจ็บปวย การวางงาน สิทธิท่ีจะไดรับการเลี้ยงดู
ยามชราภาพ สิทธิท่ีจะมีเวลาพักผอนหยอนใจ ฯลฯ 

โดยเหตุท่ีสิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจเปนอํานาจตามกฎหมายของราษฎรในอันท่ีจะเรียกรองให
รัฐจัดทําบริการสาธารณะ และการปฏิบัติตามขอเรียกรองดังกลาวจําตองใชงบประมาณมหาศาล รัฐท่ีมี
ฐานะทางเศรษฐกิจยังไมพรอมจึงไมไดบัญญัติรับรองสิทธิเชนวานี้ไวในรัฐธรรมนูญหมวดเดียวกันกับสิทธิ
และเสรีภาพดั้งเดิม แตนิยมแยกไปบัญญัติไวเปนอีกหมวดหนึ่งตางหากเรียกวา “แนวนโยบายแหงรัฐ” 
(Directive Principles of Fundamental State Policies) หรือท่ีรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 5 เรียกวา 
“แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ” และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 
เรียกวา “แนวนโยบายแหงรัฐ” โดยมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
บัญญัติวา “บทบัญญัติในหมวดนี้เปนเจตจํานงใหรัฐดําเนินการตรากฎหมายและกําหนดนโยบายในการ
บริหารราชการแผนดิน” โดย “ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรีท่ีจะเขาบริหารราชการ
แผนดิน ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใด ในระยะเวลาใด เพ่ือบริหารราชการแผนดินให
เปนไปตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการ รวมท้ังปญหาและ
อุปสรรค เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งครั้ง” และมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “บทบัญญัติในหมวดนี้เปนแนวทางใหรัฐดําเนินการตรากฎหมายและ
กําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน” ดังนั้น แมบทบัญญัติในหมวด 5 วาดวย “แนวนโยบาย
พ้ืนฐานแหงรัฐ” ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และบทบัญญัติในหมวด 6 วาดวย “แนวนโยบายแหงรัฐ” ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะมีสภาพบังคับในแงท่ีกําหนดพันธกิจใหรัฐสภา
และฝายบริหารปฏิบัติจัดทํา แตไมนาจะมีผลเปนการกอใหเกิดสิทธิแกราษฎรในการฟองเรียกรองใหรัฐ
ปฏิบัติจัดทําพันธกิจดังกลาวแตอยางใด มาตรา 170 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540  มาตรา 163 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คงบัญญัติใหราษฎร 
ในฐานะท่ีเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งคงมีแตเพียงสิทธิท่ีจะเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาเพ่ือใหรัฐสภา
พิจารณากฎหมายกําหนดใหฝายบริหารดําเนินการตาง ๆ เพ่ือบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตาม
แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้ไดเทานั้น  สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 วรรคหนึ่ง (3) ไมไดบัญญัติใหราษฎรในฐานะผูมีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิเขาชื่อ
กันเสนอกฎหมายตามหมวด 6 แนวนโยบายแหงรัฐ แตอยางใด  คงใหสิทธิเขาชื่อเสนอกฎหมายตาม
หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และหมวด 5 หนาท่ีของรัฐ เทานั้น 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐไวในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ในหมวด 5 หนาท่ี
ของรัฐ และในหมวด 7 รัฐสภา  โดยหมวด 5 แมจะมีชื่อหมวดวา “หนาท่ีของรัฐ” แตก็ตองเขาใจวา  
เม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีกระทําการใดใหเปนประโยชนแกราษฎรก็เทากับมีผลเปนการรับรอง
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สิทธิใหแกราษฎรในอันท่ีจะเรียกใหรัฐกระทําการนั้นอยูในตัว สวนหมวด 7 รัฐสภานั้นมีบทบัญญัติรับรอง
สิทธิทางการเมืองใหแกราษฎร ท่ีสําคัญไดแก สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 

2 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปริยาย 

แมสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตางๆ บัญญัติรับรองและใหความ
คุมครองแกราษฎรไวโดยชัดแจงจะทวีจํานวนมากข้ึนเรื่อย ๆ พรอม ๆ กับพัฒนาการทางสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี แตก็ไมควรดวนสรุปวารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณจะรับรองและใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพเพียงเทาท่ีบัญญัติระบุไวโดยชัดแจงเทานั้น ปฏิเสธไมรับรองและใหความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพอ่ืน ๆ ซ่ึงไมไดบัญญัติระบุไวโดยชัดแจง คือจะตองละเลิกความคิดท่ีวา การท่ีรัฐธรรมนูญมิได
บัญญัติรับรองสิทธิหรือเสรีภาพในเรื่องใดไวโดยชัดแจง เทากับวารัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะรับรองสิทธิหรือ
เสรีภาพในเรื่องนั้น ๆ บทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาขอท่ี 9 (9th Amendment) 
กลาวไวอยางนาฟงวา “การจาระไนสิทธิและเสรีภาพบางประการไวในรัฐธรรมนูญ ไมไดหมายความวา
รัฐธรรมนูญไมไดใหความสําคัญแกหรือปฏิเสธสิทธิหรือเสรีภาพประการอ่ืนของประชาชน” เพราะฉะนั้น
ในสายตาของรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไมไดมีเฉพาะแตท่ี
รัฐธรรมนูญกลาวถึงโดยชัดแจงเทานั้น สิทธิและเสรีภาพประการอ่ืนท่ีไมไดรับรองไวโดยชัดแจงก็ถือเปน
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองเชนกัน แตเปนการรับรองโดยปริยาย  

ศาลฎีกาก็เคยพิพากษาไวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 1/2489 วาหลักท่ีวา “บุคคลไมตองรับโทษทาง
อาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําผิดมิได”  
หรือท่ี เรียกกันสั้น ๆ วา “หลักไม มีความผิดและไม มี โทษ โดยไม มีกฎหมาย” ซ่ึงรั ฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มิไดบัญญัติรับรองไวโดยชัดแจงเหมือนกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับหลัง ๆ เปนหลักรัฐธรรมนูญ และดังนั้นพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  
พ.ศ. 2488 ท่ีบัญญัติใหลงโทษบุคคลท่ีไดชื่อวาเปนอาชญากรสงครามยอนหลังจึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ดังนั้น จึงมีความเห็นกันวาในประเทศไทยเรานาจะตองทําความ
เขาใจบทบัญญัติในหมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไปในทางท่ีวา ตามหลักการปกครอง 
ในระบอบเสรีประชาธิปไตยนั้น สิทธิและเสรีภาพท้ังหลาย บุคคลยอมมีอยูอยางบริบูรณในฐานะท่ี 
เกิดมาเปนมนุษย โดยท่ัวไปหาจําตองมีกฎหมายลายลักษณอักษรระบุซํ้าอีกไม เวนแตเปนกรณี 
เคลือบแคลงสงสัยหรือมีความจําเปนท่ีจะตองบัญญัติไวโดยชัดแจง  

ความคิดท่ีวารัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยชัดแจง
เทานั้น แตยังรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยปริยายดวยดังกลาวนี้ เปนแรงบันดาลใจ
ใหผูมีอํานาจหนาท่ีจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และผูมีอํานาจหนาท่ี
จัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยท้ังสองฉบับนี้ไวมีความวา “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  
โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครอง...” รัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ก็ยังคงไวซ่ึงความคิดเชนวานี้ โดยบัญญัติไวในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง 
วา “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากท่ีคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใด
ท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระทําการ
นั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไม
กระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

ตัวอยางของสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปริยาย มีดังนี้ 

- สิทธิของเจ าของอสั งหาริมทรัพย ในอันท่ีจะได รับค าทดแทนท่ี เปนธรรมในกรณี ท่ี
อสังหาริมทรัพยนั้นถูกเวนคืนนั้น มีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง แตสิทธิของเจาของกิจการ 
(ซ่ึงมีทรัพยสินตาง ๆ มากมายนอกเหนือจากอสังหาริมทรัพย) ท่ีถูกโอนเปนของชาติในอันท่ีจะไดรับ 
คาทดแทนท่ีเปนธรรม ไมมีการรับรองไวเลย แตการท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติรับรองและใหความคุมครอง
สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีเปนธรรม ในกรณีท่ีกิจการถูกโอนเปนของชาติ (Nationalization) 
เราคงไมอาจตีความไดวา รัฐธรรมนูญปฏิเสธไมรับรองและใหความคุมครองสิทธิดังกลาว ตรงกันขาม  
ตองถือวาการโอนกิจการใดกิจการหนึ่งเปนของชาติโดยไมมีการชดใชคาทดแทนท่ีเปนธรรมใหแกผูเปน
เจาของกิจการนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ เหมือน ๆ กับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยโดยไมชดใชคาทดแทน 
ท่ีเปนธรรมใหแกผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยนั้น 

- สิทธิของบุคคลท่ีจะไมถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับความผิดท่ีไดกระทําลงเพียงครั้งเดียว  
(non bis in idem – no double jeopardy) ไมมีรับรองไวในรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง แตก็ตองถือวา
รัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิเชนวานี้ไวโดยปริยาย และไมจํากัดเฉพาะการลงโทษทางอาญาเทานั้น แตใช
บังคับโดยท่ัวไปกับการลงโทษทุกชนิด เชน โทษทางปกครอง โทษทางภาษี โทษทางวินัย เปนตน ศาลปกครอง
สูงสุดไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วา  

“หลักท่ีวาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําความผิดครั้งเดียว เปนหลัก
กฎหมายท่ัวไปท่ีหามมิใหลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกวาหนึ่งครั้งสําหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทํา
เพียงครั้งเดียว ไมวาความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําและโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะเปนความผิดและโทษ
ทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัย ก็ตาม  นอกจากนั้น การลงโทษ
บุคคลไมวาโทษนั้นจะเปนโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพในชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลผูถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกวาหนึ่งครั้ง
สําหรับการกระทําความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงครั้งเดียว จึงเทากับเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายเกินความจําเปนแกการรักษาไวซ่ึงประโยชน
สาธารณะท่ีกฎหมายฉบับท่ีใหอํานาจจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุงหมายจะใหความคุมครอง อันเปน
การตองหามตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวย”  

- แมในเวลานี้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรองหลัก “ไมมีความผิดและไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ไว
อยางชัดแจงแลว แตหลักดังกลาวก็คงจํากัดเฉพาะแตความผิดและโทษทางอาญาคือ หมายความวา ไมมี
ความผิดทางอาญาและไมมีโทษทางอาญา โดยไมมีกฎหมายเทานั้น ไมไดบัญญัติรับรองหลักไมมีความผิดและ
ไมมีโทษอ่ืน โดยไมมีกฎหมายไวแตอยางใด แตก็นาจะตองถือวา หลักนี้ใชกับความผิดและโทษทุกชนิด คือ
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ควรถือวา หลักไมมีความผิดและไมมีโทษอ่ืน นอกจากความผิดและโทษทางอาญา เปนหลักท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวโดยปริยาย ดังนั้น การตรากฎหมายกําหนดความผิดและโทษอ่ืน เชน ความผิดและโทษทางวินัย
หรือทางปกครอง โดยใหกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับยอนหลัง ก็นาจะตองถือวาขัดตอหลักรัฐธรรมนูญ 
โดยปริยายนี้  

- หลักท่ีวา การลงโทษบุคคลโดยไมใหโอกาสเขาชี้แจงแกขอกลาวหากอนจะกระทํามิได ซ่ึงเปน
หลักท่ีรับรองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไดรับทราบขอกลาวหาและใหการชี้แจงแกขอกลาวหากอนท่ีจะถูก
ลงโทษ 

 

3 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 

 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองและใหความคุมครองแกราษฎรไว
โดยชัดแจงหรือโดยปริยายนี้ อาจจําแนกออกเปนประเภทๆ โดยอาศัยหลักเกณฑท่ีแตกตางกันออกไป 
เชน จําแนกตามวัตถุหรือเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพ จําแนกตามการกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพ 
จําแนกตามอาการท่ีผูทรงสิทธิและเสรีภาพใชสิทธิและเสรีภาพนั้น เปนตน 

 3.1 การจําแนกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากวัตถุของสิทธิและเสรีภาพ 

 เม่ือพิจารณาจากวัตถุหรือเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพ เราอาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญออกไดเปน 7 ประเภท คือ สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด 
และการแสดงความคิดเห็น สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุม 
สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง สิทธิท่ีจะตรวจสอบการกระทําของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ
และสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน 

  3.1.1 สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ไดแก 

  - สิทธิในความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและรางกายซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหความคุมครอง
จากการใชอํานาจรัฐปองกันและปราบปรามการกระทําผิดทางอาญา เชน บทบัญญัติท่ีวาบุคคลจะไมตอง
รับโทษทางอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ี
กระทําความผิดมิได ซ่ึงเปนการรับรองหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, 
nulla poena sine lage) บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมี
ความผิด กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได บทบัญญัติท่ีหามจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนบุคคล เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย สิทธิของบุคคลท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําให
ตนถูกฟองเปนคดีอาญา สิทธิของบุคคลท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวาง 
การพิจารณาคดีในอันท่ีจะไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไป 
เพราะการนั้นคืน เม่ือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิได
เปนผูกระทําผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

  -  สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และความเปนอยูสวนตัว  
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  -  เสรีภาพในเคหสถาน 

  -  เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักร 

  -  เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย 

ฯลฯ 

  3.1.2 สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น ไดแก 

  -  เสรีภาพในการถือศาสนา นิกายศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพ 
ในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ี
ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  -  สิทธิในการรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไมนอยกวาสิบสองปท่ีรัฐจะตองจัดใหอยางท่ัวถึง
และมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย 

  -  เสรีภาพในทางวิชาการ การศึกษาอบรม การเรียนการสอน การวิจัย และการเผยแพร
งานวิจัยตามหลักวิชาการ เทาท่ีไมขัดตอหนาท่ีพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  -  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการ
สื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน เชน วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน การเลนแสดงตางๆ ฯลฯ 

  -  เสรีภาพหนังสือพิมพ เสรีภาพในการกระจายเสียงโดยทางวิทยุกระจายเสียง และ
เสรีภาพในการกระจายเสียงและภาพโดยทางวิทยุโทรทัศน 

  -  เสรีภาพของพนักงานหรือลูกจางของเอกชนท่ีประกอบกิจการหนังสือพิมพในการ
เสนอขาวและแสดงความคิดเห็น เสรีภาพของพนักงานหรือลูกจางของเอกชน ขาราชการ พนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน
ในการเสนอขาวและแสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญ โดยไมตกอยูภายใตอาณัติ 
ของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเจาของกิจการ 

ฯลฯ 

  3.1.3 สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ไดแก 

  -  สิทธิในทรัพยสินและสิทธิในการสืบมรดก 

  -  สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีเปนธรรมในกรณีท่ีอสังหาริมทรัพยถูกเวนคืนเพ่ือการอัน
เปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง 
การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน 
หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน 

  - สิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนในอันท่ีจะเรียกอสังหาริมทรัพยนั้น
คืนในกรณีท่ีมิไดใชอสังหาริมทรัพยนั้นเพ่ือวัตถุประสงคแหงการเวนคืนภายในเวลาท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายเวนคืน 

  -  สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีเปนธรรมในกรณีท่ีกิจการถูกโอนเปนของชาติ 
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  -  เสรีภาพในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธกับผูอ่ืน 

  -  สิทธิในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 

  - สิทธิท่ีจะไดรับบริการสาธารณสุขท่ีไดมาตราฐาน และสิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาล
จากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจายในกรณีท่ีเปนผูยากไร 

- สิทธิของเด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัวในอันท่ีจะไดรับความคุมครองโดยรัฐ
จากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม 

  - สิทธิของเด็กและเยาวชนซ่ึงไมมีผูดูแลในอันท่ีจะไดรับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ 

  -  สิทธิของบุคคลซ่ึงมีอายุเกินหกสิบปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพในอัน
ท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ 

  -  สิทธิของบุคคลซ่ึงพิการหรือทุพพลภาพในอันท่ีจะไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปน
สาธารณะและความชวยเหลืออ่ืนจากรัฐ 

ฯลฯ 

  3.1.4 สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุม ไดแก 

  -  เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการ
เอกชน หรือหมูคณะอ่ืน 

  3.1.5 สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง ไดแก 

  -  เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมือง
ของประชาชนและเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้น ตามวิถีทางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

  -  สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของราษฎร) 

  -  สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภา (ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของราษฎร) 

  -  เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

  - สิทธิของผูมีสิทธิเลือกตั้งในอันท่ีจะเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาเพ่ือใหรัฐสภาพิจารณา
กฎหมายตามท่ีกําหนดในหมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวดวาดวยหนาท่ีของรัฐ 

  -  สิทธิของผู มีสิทธิเลือกตั้งในอันท่ีจะออกเสียงประชามติเพ่ือประโยชนในการให
คําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีวาจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกิจการเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีอาจกระทบถึง
ประโยชนไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชน 

  -  สิทธิในการสมัครเขารับราชการ 

ฯลฯ 
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  3.1.6 สิทธิท่ีจะตรวจสอบการกระทําของหนวยงานและเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก 

  -  สิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไดรับทราบขอมูลขาวสารสาธารณะในความครอบครอง 
ของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 

  -  สิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือดําเนินโครงการ หรือ
กิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญ
อ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน ตลอดจนสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาว 

  -  สิทธิของบุคคลในอันท่ีจะมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาท่ีของรัฐ 
ในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตน 

  - สิทธิของบุคคลท่ีจะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน 
หรือองคกรอ่ืนของรัฐ ท่ีเปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้น 

ฯลฯ 

  3.1.7 สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน (Right to Equal Treatment) ไดแก 

  -  บทบัญญัติท่ีรับรองวาบุคคลยอมเสมอหนากันในกฎหมาย และไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

  -  บทบัญญัติท่ีรับรองวาชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

  -  บทบัญญัติท่ีหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความ
แตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ
ทางเศรษกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

  -  บทบัญญัติท่ีคุมครองบุคคลมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการรอนสิทธิหรือทําใหเสีย
ประโยชนอันควรมีควรไดเพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติ
ตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกตางจากบุคคลอ่ืน 

ฯลฯ 

 

 3.2 การจําแนกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพ 

 เม่ือพิจารณาจากกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพแลว เราอาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ออกไดเปน 2 ประเภท คือสิทธิมนุษยชน (Human Rights) กับสิทธิพลเมือง (Citizen’s Rights) 
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  3.2.1 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) 

  สิทธิมนุษยชน คือบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีถือกันวาติดตัวมนุษยทุกคนมาแตกําเนิด 
และไมอาจพรากไปจากราษฎรไดโดยไมเปนการทําลายความเปนมนุษยของราษฎร ตัวอยางของสิทธิมนุษยชน
มีดังตอไปนี้ 

- สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล เชน สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย เสรีภาพใน
เคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักร เสรีภาพในการ
ติดตอสื่อสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และความเปนอยู
สวนตัว ฯลฯ 

- เสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น เชน เสรีภาพในการถือศาสนา 
นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติ
พิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เสรีภาพในการศึกษาอบรม เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด 
การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน ฯลฯ 

- สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจบางประการ เชน สิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพ
ในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธกับผูอ่ืน ฯลฯ 

  ความคิดท่ีวามนุษยแตละคน เพราะเหตุท่ีเขาเกิดมาเปนมนุษยมีสิทธิและเสรีภาพ 
บางประการท่ีอาจยกข้ึนยันผูอ่ืนและสังคมท่ีตนอาศัยอยูไดนี้ มีมาแลวตั้งแตในปลายยุคกรีก แตไดรับการ
พัฒนาและมีอิทธิพลแพรหลายมากข้ึนในศตวรรษท่ี 18 John Locke (1632-1704) นักปราชญคนสําคัญ
ในสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) คิดวาสังคมการเมืองหรือรัฐนั้นมิใชสังคมท่ีเกิดข้ึน
และวิวัฒนาการผันแปรไปโดยตัวเองตามธรรมชาติ (Spontaneous Society) เหมือนกับครอบครัว 
หากแตเปนสังคมท่ีเกิดข้ึนจากเจตจํานงอันรวมกันของมนุษย (Artificial Society) กลาวคือ มนุษย
รวมกันทําสัญญาท่ีเรียกวา “สัญญาประชาคม” (Social Contract) จัดตั้งข้ึน กอนท่ีมนุษยจะรวมกันทํา
สัญญาเชนวานี้ มนุษยดํารงชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) ซ่ึงหมายถึงสภาวะท่ีปราศจาก
การจัดระเบียบทางการเมือง ปราศจากผูปกครองหรือรัฐบาล ในสภาวะธรรมชาติ มนุษยแตละคนมี
เสรีภาพท่ีจะกําหนดวิถีชีวิตของตนเองและใชสอยทรัพยสินของตนเองไดตามแตตนจะเห็นสมควร  
ท้ังนี้ภายในกรอบของกฎหมายธรรมชาติหรืออีกนัยหนึ่งเหตุผล (Reason) ซ่ึงสอนมนุษยวาทุกคนเกิดมา 
มีอิสระและเสมอภาคเทาเทียมกัน แตละคนไมควรทําอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของ
ผูอ่ืน ตราบเทาท่ีมนุษยยังคงดํารงชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติ แตละคนยอมมีอํานาจท่ีจะบังคับการให
เปนไปตามกฎหมายธรรมชาติและลงโทษผูฝาฝนกฎหมายนี้ดวยตนเอง ดังนั้นจึงกอใหเกิดความ 
ไมเหมาะสม ความไมสะดวก และอันตรายบางประการ ประการแรก ชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสิน
ของแตละคนตกอยูในความไมม่ันคงปลอดภัย อาจถูกผูอ่ืนลวงละเมิดไดทุกเม่ือ ท้ังนี้เพราะมนุษยทุกคน 
มีความเสมอภาคเทาเทียมกันก็เฉพาะแตในสิทธิท่ีตนมีอยูเทานั้น แตไมไดมีความสามารถดานตางๆ ซ่ึง
รวมท้ังความสามารถในอันท่ีจะเขาใจกฎหมายธรรมชาติเทาเทียมกัน ประการท่ีสอง การท่ีแตละคน
ลงโทษผูฝาฝนกฎหมายธรรมชาติเปนเหตุใหตนไดรับความเสียหายดวยตนเองนั้น เทากับวาแตละคนเปน
ผูพิพากษาคดีท่ีตนเองมีสวนไดเสีย ดังนั้นอาจจะตัดสินลงโทษผูกระทําผิดเพ่ือเปนการแกแคนรุนแรง 
เกินสมควรแกเหตุก็ได ประการสุดทาย แตละคนไมมีกําลังทางกายภาพเพียงพอท่ีจะบังคับใหเปนไปตาม
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คําตัดสินชี้ขาดของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ ความสับสนและความไมเปนระเบียบดังกลาวนี้เองท่ีเปน
มูลเหตุจูงใจใหมนุษยหันหนาเขามาตกลงทําสัญญาประชาคมจัดตั้งสังคมการเมืองและรัฐบาลข้ึน และตาง
ก็ยอมสละอํานาจของตนในอันท่ีจะบังคับใหการเปนไปตามกฎหมายธรรมชาติใหแกรัฐบาล 

  จะเห็นไดจากคําสอนของ John Locke ดังท่ีไดสรุปความมาขางตนวา มนุษยหันหนา
เขามาทําสัญญาประชาคมจัดตั้งสังคมการเมืองและรัฐบาลข้ึนก็ดวยความมุงหมายเพ่ือใหการคุมครองชีวิต 
รางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของตนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนกวาท่ีเปนอยูในสภาวะธรรมชาติ 
สิ่งท่ีมนุษยตกลงกันสละใหแกสังคมการเมืองและรัฐบาลไดแกอํานาจในอันท่ีจะบังคับการใหเปนไปตาม
กฎหมายธรรมชาติเทานั้น สวนสิทธิในชีวิต ในรางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินนั้น มนุษยยังคงสงวนไวแก
ตน หาไดยอมสละไปดวยไม โดยนัยนี้ รัฐและรัฐบาลจึงมีอํานาจอยางจํากัด ในกรณีท่ีรัฐบาลกล้ํากลาย
สิทธิตาง ๆ เหลานี้ของราษฎรตามอําเภอใจ เทากับวารัฐบาลกระทําการเกินขอบอํานาจของตน ราษฎรจึง
ไมจําตองเคารพและเชื่อฟงรัฐบาลอีกตอไป (Civil Disobedience – การดื้อแพง) 

  คําสอนของสํานักกฎหมายธรรมชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งคําสอนของ John Locke เปน
แรงบันดาลใจอยางสําคัญตอการจัดทําเอกสารสําคัญทางรัฐธรรมนูญในเวลาตอ ๆ มา ดังจะเห็นไดวา  
Bill of Rights ค.ศ. 1776 ของรัฐ Virginia ประกาศไวตั้งแตขอแรกวา “โดยธรรมชาติแลว มนุษยทุกคน
มีเสรีภาพและอิสระเทาเทียมกัน และมีสิทธิบางประการติดตัวมาแตกําเนิด แมเม่ือไดตกลงดํารงชีวิตอยู
รวมกันในสังคมโดยสัญญาประชาคมใด ๆ แลวก็ตาม มนุษยก็ไมอาจพรากสิทธิเหลานี้ไปจากอนุชนรุนหลังได 
สิทธิเหลานี้ ไดแก สิทธิในชีวิต ในเสรีภาพ ในการแสวงหาและการเปนเจาของทรัพยสิน และในการ
แสวงหาความสุขใหแกตน” คําประกาศอิสรภาพแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1776 “ถือวาความจริงดังตอไปนี้
มีความชัดแจงในตัวเอง : มนุษยทุกคนถูกสรางข้ึนมาใหเทาเทียมกัน พระผูเปนเจาทรงประทานสิทธิอันมิอาจ
สละท้ิงไดบางประการใหแกมนุษย สิทธิเหลานี้ ไดแก สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหา
ความสุขใหแกตน” ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ยืนยันวา 
“มนุษยเกิดมามีเสรีภาพและมีสิทธิตาง ๆ เทาเทียมกัน” แทท่ีจริงแลว “ความมุงหมายของสังคมการเมือง
ท้ังปวงไดแกการปกปกรักษาไวซ่ึงสิทธิตามธรรมชาติอันมิอาจทําลายไดของมนุษย สิทธิเหลานี้ ไดแก 
เสรีภาพ ทรัพยสิน ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและรางกาย และการตอตานการกดข่ีขมเหง” คําวา 
“เสรีภาพ” ในท่ีนี้หมายถึงเสรีภาพโดยท่ัว ๆ ไป กลาวคือเปน “สิทธิท่ีจะกระทําการใด ๆ ก็ไดท้ังสิ้น เวนไว
แตการอันเปนการรบกวนเสรีภาพของผูอ่ืน” ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 เองก็ได
ยืนยันไวในทํานองเดียวกันวา “ศักดิ์ศรีและสิทธิท่ีมวลมนุษยมีอยูอยางเทาเทียมกันและท่ีมนุษยไมอาจ
สละท้ิงไปเสียไดเปนรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพของโลก” 

  กลาวโดยสรุป สิทธิมนุษยชนเปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน เปนสิทธิและ
เสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเปนของมนุษยในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยและดวยเหตุผลเพียงอยางเดียววาเขา
เกิดมาเปนมนุษย ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหลานี้อยูแลวตั้งแตกอนท่ีจะมีสังคมการเมืองท่ีเรียกวา “รัฐ” 
(State) เกิดข้ึน ไมมีมนุษยผูใดสามารถสละสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ไดโดยชอบ และไมมี “ผูปกครองวา
การแผนดิน” (Sovereign) คนใดหรือคณะใดมีอํานาจทําลายสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ไดเชนกัน รัฐมิไดมี
คุณคาในตัวเอง แตจะมีคุณคาข้ึนมาก็ตอเม่ือไดปกปกรักษาและสงเสริมสิทธิและเสรีภาพเชนวานี้เทานั้น 
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  (2) สิทธิพลเมือง (Citizen’s Rights) 

  สิทธิพลเมือง คือสิทธิและเสรีภาพในอันท่ีจะเขามีสวนรวมในกระบวนการสราง
เจตนารมณของรัฐหรืออีกนัยหนึ่งบรรดาสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองตางๆ อันไดแก เสรีภาพในการ
รวมตัวกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมืองของประชาชนและเพ่ือดําเนิน
กิจการในทางการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้น ตามวิถีทางของการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสิทธิเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ สิทธิในการสมัครเขารับราชการ ฯลฯ 

  โดยเหตุผลของเรื่องแลว สิทธิของพลเมืองจะมีไดก็เฉพาะแตภายหลังเวลาท่ีสังคมการเมือง
ท่ีเรียกวา “รัฐ” อุบัติข้ึนแลวเทานั้น กอนหนานั้นความคิดเรื่องสิทธิของพลเมืองยอมไมอาจกอตัวข้ึนมาไดเลย 
กรณีจะเปนประการใดก็ตาม ถือกันวาสิทธิของพลเมืองนี้ก็เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีสืบเนื่องมาจาก 
สิทธิมนุษยชนนั่นเอง ท้ังนี้ดวยเหตุผลท่ีวาการท่ีราษฎรเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณ
ของรัฐ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมก็ตาม เปนวิธีการคุมครองสิทธิมนุษยชนของตนเองท่ีม่ันใจไดวิธีหนึ่ง 
ในหลาย ๆ วิธีนั่นเอง “ผูปกครอง” ท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยทางตรงหรือทางออมของราษฎร และอยู
ภายใตการควบคุมตรวจสอบของราษฎรอยูตลอดเวลายอมไมอาจกดข่ีขมเหงราษฎรไดงายๆ เหมือนกับ 
“ผูปกครอง” ท่ีสถาปนาตนเองโดยพลการ 

 3.3 การจําแนกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากอาการท่ีบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพ 

 เม่ือพิจารณาจากอาการท่ีบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพแลว เราอาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญออกไดเปน 2 ประเภทคือ สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด (Freedom of Thought) ซ่ึงถา
เปนความคิดเก่ียวกับความดี ความชั่ว ความถูก ความผิด ก็เรียกวา สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม 
(Freedom of Conscience) กับสิทธิและเสรีภาพในการกระทํา (Freedom of Action) 

  3.3.1 สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด (Freedom of Thought) 

  สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด หรืออีกนัยหนึ่งสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมนี้ ไมได
หมายถึงแตเฉพาะเสรีภาพในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาเทานั้น แตยัง
รวมถึงเสรีภาพในอันท่ีจะไมเชื่อถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาใดๆ เลย 
ตลอดจนเสรีภาพในอันท่ีจะเชื่อหรือไมเชื่อถือลัทธิการเมือง เศรษฐกิจและคําสอนทางศีลธรรมแนวใด 
แนวหนึ่งอีกดวย อนึ่ง เสรีภาพในการศึกษาอบรม เสรีภาพทางวิชาการ ก็อาจสงเคราะหเขาอยูในความหมาย
ของสิทธิและเสรีภาพในทางความคิดหรือสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมไดเชนกัน เนื่องจากวาการศึกษาอบรม
และความรูทางวิชาการเปนเครื่องชวยใหมนุษยคิดเปน 

  โดยสภาพแลว การใชสิทธิและเสรีภาพเหลานี้เปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจ ไมกอใหเกิด
ความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืนหรือสังคม ดังนั้นจึงควรถือวาสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมเปนสิทธิและ
เสรีภาพท่ีบริบูรณ (Absolute) ราษฎรควรมีอิสระท่ีจะคิดและจินตนาการไดอยางไมมีขอบเขตจํากัด 
ความพยายามอยางใดๆ ท่ีจะบังคับใหราษฎรคิดหรือใหเชื่อไปในทางใดทางหนึ่งก็ดี หามมิใหราษฎรคิด
หรือใหเชื่อไปในทางใดทางหนึ่งก็ดี นอกจากจะไมมีทางประสบผลสําเร็จไดแลว ยังเปดชองใหมีการ 
ยัดเยียดความผิดใหราษฎรกันไดงายๆ ท้ังนี้เพราะเทคโนโลยียังไมเจริญกาวหนาพอท่ีจะผลิตเครื่องมือ
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สําหรับอานความรูสึกนึกคิดของคนได ยิ่งกวานั้น ยังเปนการทําลายความเปนมนุษยของราษฎรอีกดวย 
เม่ือใดท่ีมนุษยหยุดคิด มนุษยก็จะมีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุและสัตวเดรัจฉาน เพราะมนุษยตางกับวัตถุ
และสัตวเดรัจฉานก็ตรงท่ีคิดเปนนี้เอง 

  3.3.2 สิทธิและเสรีภาพในการกระทํา (Freedom of Action) 

  สิทธิและเสรีภาพในการกระทํา คือ สิทธิและเสรีภาพในอันท่ีจะเคลื่อนไหวสวนตางๆ 
ของรางกายตามท่ีคิดและตกลงใจไว ดังนั้นจึงไดแกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท้ังหลายอ่ืนนอกจากสิทธิ 
และเสรีภาพทางความคิดหรือสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมนั่นเอง 

  การใชสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ เปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนในโลกภายนอกและอาจมีผล
กระทบกระเทือนตอประโยชนของผูอ่ืนหรือของสังคมไดไมมากก็นอย ดังนั้น รัฐจึงตองจัดระเบียบแหง
การใชสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ของราษฎรแตละคน ท้ังนี้เพ่ือปองกันมิใหแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพ
ของตนกระทําการใด ๆ ท่ีจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนหรือตอประโยชนสวนรวม 

 

4 ผูทรงและผูมีหนาท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพ 

 4.1 ผูทรงสิทธิและเสรีภาพ 

 ดังท่ีไดกลาวแลววา สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอาจจําแนกตามการกําเนิดออกได 
เปน 2 ประเภทดวยกัน คือ สิทธิมนุษยชนกับสิทธิของพลเมือง 

 เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา ผูท่ีจะทรงสิทธิของพลเมืองหรือสิทธิทางการเมืองได ตองเปนผูมี
สัญชาติของรัฐเทานั้น ไมมีรัฐใดในโลกท่ียอมใหคนตางดาวท่ีอาศัยอยูในอาณาจักรของตน (ไมวาจะเปน
การชั่วคราวหรือเปนการถาวรก็ตาม) มีสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองได ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
ไดมีความพยายามตรากฎหมายใหสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินแกคนตางดาว เชน มลรัฐ Schleswig 
– Holstein ไดตรากฎหมายใหสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินแกคนสัญชาติเดนมารก ไอรแลนด 
นอรเวย เนเธอรแลนด สวีเดน และสวิสซ่ึงอาศัยอยูในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมาแลวเปนเวลาไมนอยกวา
หกปติดตอกัน มลรัฐ Hambourg ไดตรากฎหมายใหคนตางดาวซ่ึงอาศัยอยูในเมือง Hambourg มาแลว
ไมนอยกวาแปดปติดตอกัน มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาเมือง Hambourg ได ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัย 2 ฉบับ ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 1990 วา กฎหมายท้ังสองฉบับนี้
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 28 ขอ 1 ท่ีสงวนสิทธิเลือกตั้งไว
ใหแก “ชนชาวเยอรมัน” หรืออีกนัยหนึ่งผูมีสัญชาติเยอรมันเทานั้น 

 ยิ่งกวานั้น คนสัญชาติของรัฐเองก็ใชวาจะมีสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองบางประการเสียทุกคนไป 
เปนตนวา เฉพาะแตบุคคลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามบางประการเทานั้นจึงจะมีสิทธิเลือกตั้ง
และสมัครรับเลือกตั้ง คนสัญชาติของรัฐท่ีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามอยางใดอยางหนึ่งหามีสิทธิ
เชนวานั้นไม อยางไรก็ตาม โดยอุดมคติของการปกครองระบอบประชาธิปไตยแลว ตองถือเปนหลักวา 
คนสัญชาติของรัฐทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐได การตัด
สิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของเขานั้นควรถือวาเปน
ขอยกเวนจากหลักท่ัวไป และจะกระทําไดก็เฉพาะแตในกรณีท่ีมีเหตุผลหนักแนนจริงๆ เทานั้น พิจารณา
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กันในแงนี้แลว การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กีดกันมิใหบุคคลท่ีไมสําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทามีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เวนแต 
เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามากอน (มาตรา 107 (3)) และกีดกันมิใหบุคคลท่ีไม
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทามีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 125 (3)) 
จึงเปนการขัดตออุดมการณประชาธิปไตยอยางชัดแจง และดังนั้นจึงไมอาจเรียกการปกครองของประเทศ
ไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดอยางเต็มปากเต็มคําวาเปน “การปกครองระบอบประชาธิปไตย” ท่ีจริงแลว
ควรเรียกวาเปน “การปกครองระบอบบัญฑิตยาธิปไตย” เสียมากกวา 

 ปญหาคงมีอยูแตเพียงวา ผูท่ีจะทรงสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญไดจะตองเปนคนสัญชาติของรัฐ
ดวยหรือไม หรืออีกนัยหนึ่ง คนตางดาวท่ีอาศัยอยูในอาณาจักรของรัฐจะมีสิทธิมนุษยชนเทาเทียมกันกับ
คนสัญชาติของรัฐเองหรือไม 

 วากันในทางทฤษฎีแลว ความเปนมนุษยคือคุณสมบัติแตเพียงประการเดียวของการมีสิทธิมนุษยชน 
Saint Paul ไดกลาวไวอยางนาฟงวา “ไมมีคนกรีก คนยิว ทาส และเสรีชนอีกตอไป” ซ่ึงหมายความวา 
ในโลกนี้คงมีแตเพียง “มนุษย” เทานั้น ดังนั้น มนุษยทุกคน ไมวาจะอยูแหงหนตําบลใด และไมวาแหงหน
ตําบลนั้นจะเปนบานเกิดเมืองนอนของตนหรือไมก็ตาม ยอมจะมีสิทธิมนุษยชนติดตัวอยูเสมอ และตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 นั้น มนุษยทุกคนท่ีอยูในอาณาจักรของรัฐนี้มี 
สิทธิมนุษยชนเทาเทียมกัน เพียงแตวาคนตางดาวซ่ึงมีความผูกพันกับชาติและรัฐไมเทากับคนเยอรมัน 
อาจถูกจํากัดสิทธิเหลานี้ไดมากกวาคนสัญชาติเยอรมันเทานั้นเอง 

 อยางไรก็ตาม มีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญอยางนอยๆ สองทาน ไดแก ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย 
และศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม เห็นวา ผูทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ทุกฉบับไดแกคนสัญชาติไทยเทานั้น ท้ังนี้โดยท้ังสองทานใหเหตุผลวา รัฐธรรมนูญของรัฐแตละรัฐยอม
กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐนั้นกับคนสัญชาติของตนเทานั้น ไมไดกําหนดความสัมพันธระหวางรัฐนั้น
กับคนตางดาว ดังนั้น ถึงแมวาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตราตาง ๆ 
จะบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ...” หรือ “บุคคลยอมมีเสรีภาพ...” แตวา “บุคคล” ในมาตราเหลานี้ 
ตองเขาใจวาหมายถึง “ชนชาวไทย” และคํา ๆ นี้จะเขาใจเปนอยางอ่ืนไปไมได นอกจากผูมีสัญชาติไทย 
“ถารัฐธรรมนูญจะใหสิทธิและเสรีภาพแกคนตางดาว ก็จะตองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ในกรณี
ท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไว คนตางดาวจะมีสิทธิเพียงใดยอมเปนไปตามสนธิสัญญาและกฎหมายอ่ืน 
ซ่ึงไมใชเรื่องของรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของ Hemann ROESLER นักนิติศาสตร 
ชาวเยอรมันผูมีสวนอยางสําคัญในการจัดทํารัฐธรรมนูญเมจิ ค.ศ. 1889 ตามความเห็นดังกลาว คนตางดาว
อาจมีสิทธิและเสรีภาพอยูตามรัฐธรรมนูญของประเทศตนหรือตามหลักสิทธิมนุษยชน แตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไมมีหนาท่ีตองไปใหหลักประกันแกคนตางดาวเหลานั้นแตอยางใด 

 ปญหาท่ีนาพิจารณากันตอไปมีวา “ชนชาวไทย” หรืออีกนัยหนึ่งคนสัญชาติไทย ซ่ึงเปนผูทรงสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ หมายความจํากัดเฉพาะแตบุคคลธรรมดา
เทานั้นหรือจะหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย ตอปญหานี้ผูเขียนเห็นวา ภายในขอบวัตถุประสงคดังท่ีได
กําหนดไวในขอบังคับหรือตราสารจัดตั้ง นิติบุคคลสัญชาติไทยนาจะมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เวนแตสิทธิและเสรีภาพซ่ึงโดยสภาพแลวจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคล
ธรรมดาเทานั้น เชน นิติบุคคลสัญชาติไทยยอมมีสิทธิในทรัพยสิน สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีเปนธรรม 
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ในกรณีท่ีอสังหาริมทรัพยถูกเวนคืนหรือถูกโอนเปนของชาติ เสรีภาพในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธ 
กับผูอ่ืน เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 
สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน ฯลฯ แตโดยสภาพแลว จะมีเสรีภาพในการถือศาสนา 
นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาและเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติ
พิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เสรีภาพในการรวมตัวกันเปนพรรคการเมืองเพ่ือดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย สิทธิเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง เสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ สิทธิในการสมัครเขารับราชการ ฯลฯ ไมได  อนึ่ง รัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันก็บัญญัติไวในมาตรา 19 ขอ 3 วา “บทบัญญัติในหมวดท่ีวาดวยสิทธิ 
ข้ันพ้ืนฐานนี้ใหใชบังคับแกนิติบุคคลสัญชาติเยอรมันดวย แตท้ังนี้เพียงเทาท่ีสภาพแหงนิติบุคคลดังกลาว
เปดชองใหบังคับได”  อยางไรก็ตาม ตามคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
เฉพาะแตนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเทานั้นท่ีจะพึงมีสิทธิข้ันพ้ืนฐาน นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
โดยปกติหามีสิทธิดังกลาวไม เพราะเปนผูใชอํานาจรัฐมีหนาท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพของเอกชนอยูแลว 
ยกเวน มหาวิทยาลัยและองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 

 4.2 ผูมีหนาท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพ 

 ตามความคิดท่ีมีมาแตดั้งเดิมนั้น รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางองคกร
ตาง ๆ ของรัฐดวยกันเองและระหวางองคกรตาง ๆ ของรัฐกับราษฎร ไมใชกําหนดความสัมพันธระหวาง
ราษฎรกับราษฎร ดังนั้น มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงไดแตบัญญัติวา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ
ทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
และมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสองฉบับดังกลาวจึงไดแตบัญญัติวา “สิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับ
ความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ผูมีหนาท่ีเคารพสิทธิและ
เสรีภาพคือผูใชอํานาจรัฐ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแก
ราษฎรสวนใหญแลวหาไดมีผลผูกพันราษฎรโดยตรงในการใชสิทธิและเสรีภาพกระทําการตาง ๆ เก่ียวกับ
ผูอ่ืนไม เปนความจริงวาตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
และของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอ
รัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน” และวรรคสองบัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” และมาตรา 25 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ 
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได” แตมาตรา 28 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็คงมีความหมายแตเพียงวา รัฐมีอํานาจตรากฎหมายจัดระเบียบ
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แหงการใชสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเพ่ือปองกันมิใหราษฎรแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทํา
การใด ๆ ท่ีเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือเปนการขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนเทานั้น และมาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตลอดจนมาตรา 25 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คงหมายถึงยกข้ึนยันรัฐไดเทานั้น  
ในการใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทําการตาง ๆ เก่ียวของสัมพันธกับผูอ่ืน ราษฎรแตละคนจะตอง
เคารพสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนหรือไมเพียงใด การพิจารณาและวินิจฉัยวาการกระทําใด ๆ ของราษฎร
แตละคนเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู อ่ืนหรือไม ยอมเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 กฎหมายท่ีจัดระเบียบแหงการใชสิทธิและเสรีภาพของราษฎรในความสัมพันธระหวางกันและกัน
ท่ีสําคัญ ๆ ไดแก กฎหมายอาญาและกฎหมายเอกชนในความหมายอยางกวาง (กฎหมายแพง กฎหมาย
พาณิชย และกฎหมายแรงงาน) การประทุษรายตอชีวิตหรือรางกายของผูอ่ืน การกลาวหรือไขขาว
แพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบสิทธิ 
ของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวโดยไมเปนประโยชนตอสาธารณชน 
การแยงชิงทรัพยสินของผูอ่ืนมาเปนของตนดวยอาการตาง ๆ นอกจากผูกระทําจะตองรับผิดทางอาญา
ฐานฆาผูอ่ืน ทํารายผูอ่ืน หม่ินประมาทผูอ่ืน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย หรือยักยอกทรัพย
แลวแตกรณีแลว ยังตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดใหแกผูเสียหายอีกดวย ท้ังนี้โดยมิพักตอง
อางถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในชีวิตและรางกาย สิทธิของบุคคล
ในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียงหรือความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิของบุคคลในทรัพยสินเลยแมแตนอย 

 อยางไรก็ตาม ยอมเปนท่ีทราบกันดีอยูแลววา กฎหมายเอกชนโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายแพง
และพาณิชยนั้น เปนกฎหมายท่ีวางอยูบนพ้ืนฐานของ “หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงเจตนา” (Le principe 
d'autonomie de la volonté)  ดังนั้น จึงเคารพเสรีภาพของบุคคลในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธ
ระหวางตนเองกับผูอ่ืนอยูมากทีเดียว และก็ยอมเปนท่ีทราบกันดีอยูแลวเชนกันวา แมในสายตาของ
กฎหมายเอกชนนั้น บุคคลทุกคนจะอยูในฐานะเทาเทียมกัน ไมมีใครสามารถแสดงเจตนาของตนกําหนด
หนาท่ีกระทําการหรืองดเวนกระทําการใหผูอ่ืนตองปฏิบัติตามโดยท่ีผูอ่ืนเขาไมยินยอมได แตในความเปน
จริงแลว บุคคลบางคนหรือบางกลุมอยูในวิสัยท่ีจะใชฐานะทางเศรษฐกิจหรือทางสังคมของตนบีบค้ัน 
โดยทางตรงหรือทางออมใหผูอ่ืนจําใจตองยอมรับหนาท่ีกระทําการหรืองดเวนกระทําการท่ีตนกําหนด 
ใหเขาได เชน นายจางอาศัยฐานะทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวาลูกจางบีบค้ันใหลูกจางจําใจตองยอมรับขอ
สัญญาจางแรงงานท่ีหามมิใหลูกจางเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือเปนสมาชิกของพรรคการเมืองใด
พรรคการเมืองหนึ่ง ซ่ึงเปนการละเมิดเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคม สหภาพ สหพันธ ฯลฯ หรือ
ละเมิดเสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองของลูกจาง ในทํานองเดียวกัน บริษัทจํากัด 
หรือบริษัทมหาชนจํากัดบางแหงก็อาจออกระเบียบวาดวยการเกษียณอายุของพนักงาน ซ่ึงสัญญาจางแรงงาน
กําหนดใหถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาดวย โดยกําหนดใหพนักงานชายเกษียณอายุเม่ือมีอายุครบ 60 ป
บริบูรณ และใหพนักงานหญิงเกษียณอายุเม่ือมีอายุครบ 55 ปบริบูรณ เปนท่ีเห็นไดวาระเบียบทํานอง 
เชนวานี้ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองวาชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
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 องคกรผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญ (Pouvoir constituant) ของรัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม 
ก็ตระหนักถึงขอเท็จจริงท่ีวาไมเพียงแตองคกรตางๆ ของรัฐเทานั้น ท่ีอาจใชอํานาจรัฐย่ํายีสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรตามอําเภอใจ เอกชนก็อาจอาศัยฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมท่ีเหนือกวาผูอ่ืนย่ํายี
สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนตามอําเภอใจไดเชนกัน  ดังนั้น จึงไดกําหนดใหบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพบางดานมีผลใชบังคับโดยตรงกับความสัมพันธระหวางราษฎรกับราษฎร 
ตามกฎหมายเอกชนดวย ตัวอยางเชน มาตรา 9 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันสาธารณรัฐเยอรมัน 
บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลผูประกอบกิจการ ประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพทุกชนิดท่ีจะรวมตัวกันเปน
สมาคมเพ่ือพิทักษและปรับปรุงสภาพการทํางานและเง่ือนไขทางเศรษฐกิจยอมไดรับความคุมครอง 
สัญญาหรือขอตกลงใดมีวัตถุประสงคเปนการจํากัดหรือขัดขวางการใชสิทธิเชนวานี้ สัญญาหรือขอตกลงนั้น
เปนโมฆะ มาตรการใดท่ีมีผลเปนการจํากัดหรือขัดขวางการใชสิทธิเชนวานี้มาตรการนั้นไมชอบดวย
กฎหมาย....” ในทํานองเดียวกัน มาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
บัญญัติวา “พนักงานหรือลูกจางของเอกชนท่ีประกอบกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุ
โทรทัศน ยอมมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารและแสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญโดยไม
ตกอยูภายใตอาณัติของ....เจาของกิจการนั้น แตตองไมขัดตอจรรยาบรรณแหงการประกอบวิชาชีพ”  
ซ่ึงหมายความวา คําสั่งของเจาของกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศนท่ีหามมิให
พนักงานหรือลูกจางเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ดี ยอมเปนโมฆะ และดังนั้น
เจาของกิจการจึงไมอาจอางการท่ีพนักงานหรือลูกจางฝาฝนคําสั่งดังกลาวข้ึนมาเปนเหตุเลิกจางหรือ
สับเปลี่ยนตําแหนงหนาท่ีการงานไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

 สําหรับสิทธิหรือเสรีภาพประการอ่ืน ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหมีผลบังคับ
โดยตรงกับความสัมพันธระหวางราษฎรกับราษฎรตามกฎหมายเอกชน ดังตัวอยางขางตน ศาลยุติธรรมท่ี
มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในทางแพงก็มีหนาท่ีท่ีจะตองนําบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ท่ีรับรองและใหความคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพเหลานั้นมาใชประกอบการตีความบทบัญญัติในกฎหมาย
เอกชนท่ีศาลจะตองใชบังคับแกคดีเชนกัน ท้ังนี้เพราะบรรดาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองและให
ความคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพเหลานั้น “ผูกพัน... ศาลโดยตรงในการใชบังคับกฎหมายและการ
ตีความกฎหมายท้ังปวง” ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไปในเรื่องท่ีวาดวยสถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ
และเสรีภาพ 

 

5 ขอจํากัดการใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

 ในรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยมีขอจํากัดการใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ท่ีสําคัญอยู 2 ประการ คือ  

 ประการแรก การใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองพอสมควรแกเหตุ กลาวคือ 
เปนไปตาม “หลักความไดสัดสวน”  

 ประการท่ีสอง การใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองไมมีลักษณะเปนการ 
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม กลาวคือ เปนไปตาม “หลักความเสมอภาค”  
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 หลักความไดสัดสวน (หรือหลักความพอสมควรแกเหตุ) กับหลักความเสมอภาค (หรือหลักการ
หามเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรม) นี้ วงการนิติศาสตรและศาลของประเทศเสรีประชาธิปไตย 
ถือกันวาเปนหลักการพ้ืนฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูตกอยูใตอํานาจ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ
ไมไดบัญญัติหามมิใหผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตรากฎหมายจํากัดหรืออาศัยอํานาจตามกฎหมายจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไวอยางชัดแจง 
ก็ตองถือวา หลักกฎหมายท้ังสองหลักนี้ เปนหลักกฎหมายท่ัวไปและมีผลบังคับดังเชนหรือเสมอกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกประการ 

 5.1 หลักความไดสัดสวน  

 หลักความไดสัดสวนเปนหลักท่ีบังคับใหผูใชอํานาจรัฐ ใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของผูอยูภายใตอํานาจอยางพอเหมาะพอประมาณ ความคิดเบื้องหลังหลักรัฐธรรมนูญหลักนี้ สะทอน
ออกมาใหเห็นไดในสุภาษิตหรือคําพังเพยของคนทุกชาติทุกภาษา เชนชาวยุโรปมีสุภาษิตวา “อยาใชปนใหญ
ยิงนกกระจอก” ชาวจีนมีคําพังเพยวา “จะฆาไกไมควรเอามีดฆาโคมาฆา ทําการสิ่งใดควรใหเหมาะแก
การนั้น” ชาวไทยเราก็มีสุภาษิตวา “อยาข่ีชางจับตั๊กแตน” ฯลฯ กลาวอีกนัยหนึ่ง หลักรัฐธรรมนูญนี้
เรียกรองใหผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเพียงเทาท่ีจําเปนแกการธํารงรักษา
หรือสงเสริมประโยชนสาธารณะเทานั้น กลาวใหละเอียดลงไป หลักรัฐธรรมนูญหลักนี้ มีสาระสําคัญ
ประกอบไปดวยขอเรียกรองหรือหลักการยอย ๆ สามหลักการ คือ หลักความสัมฤทธิ์ผล (Principle of 
Appropriateness) หลักความจําเปน (Principle of Necessity) และหลักความไดสัดสวนในความหมาย
อยางแคบ (Principle of Proportionality in the Narrow Sense)  

 - หลักความสัมฤทธิ์ผล หรือจะเรียกวาหลัก “ความสําเร็จประโยชน” ก็ได บังคับวาในบรรดา
มาตรการตาง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองใหออกมาใชบังคับแกเอกชนในกรณีใดกรณีหนึ่งไดนั้น 
ผูใชอํานาจรัฐตองใชวิจารณญาณเลือกออกมาตรการท่ีสามารถดําเนินการใหวัตถุประสงคหรือเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซ่ึงไดแกการคุมครองประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะสําเร็จ
ลุลวงไปไดเทานั้น มาตรการใดก็ตามท่ีไมสามารถทําใหวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายปรากฏเปนจริงข้ึนมาไดเลย ยอมเปนมาตรการท่ีขัดตอหลักนี้ และดังนั้นจึงไมมีผลใชบังคับ 
หลักการดังกลาวตรงกับคําพังเพยของไทยท่ีวา “อยาตําน้ําพริกละลายแมน้ํา” 

 - หลักความจําเปน หมายความวา ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการท่ีสามารถดําเนินการ
ใหบรรลุวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได แตทวามาตรการเหลานั้นแตละ
มาตรการมีผลกระทบ กระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนมากนอยแตกตางกัน 
ผูใชอํานาจรัฐตองตัดสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความรุนแรงนอยท่ีสุด เปนไปตามคําพังเพยท่ีวา  
“ในบรรดาสิ่งท่ีชั่วรายหลาย ๆ สิ่งท่ีจําตองเลือก บุคคลพึงเลือกสิ่งท่ีชั่วรายนอยท่ีสุด” ดังนั้น ผูใชอํานาจ
รัฐจึงมีอํานาจจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดเพียงเทาท่ีจําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเทานั้น การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต 
แหงความจําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปนสิ่งท่ี 
ไมชอบธรรม ตัวอยางเชน 
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 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะใชอํานาจเขาสลายการชุมนุม ศาลปกครองกลางเคยอาศัยหลักความจําเปน 
มาวินิจฉัยไวในคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราว คดีหมายเลขดําท่ี 1605/2551 วา  
ในกรณีท่ีมิใชการชุมนุมโดยสงบอันจะไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ เจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจ
หนาท่ีท่ีจะสลายการชุมนุมเพ่ือแกไขปญหาการกระทําอันไมสงบของผูชุมนุมได แตการกระทําของ
เจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือสลายการชุมนุม จะตองกระทําเทาท่ีจําเปนโดยคํานึงถึงความเหมาะสม มีลําดับ
ข้ันตอนตามหลักสากลท่ีใชในการสลายการชุมนุมของประชาชน โดยเจาหนาท่ีไมอาจดําเนินการ 
ตามอําเภอใจได 

 - หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เปนหลักการท่ีเรียกรองใหเกิดดุลยภาพ 
(Balance) ข้ึนระหวางความเสียหายอันจะเกิดข้ึนแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวมกับประโยชน
อันมหาชนจะพึงไดรับจากการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งท่ีผูใชอํานาจรัฐออกมา 
ใชบังคับ ดังนั้นองคประกอบขอท่ีสามของหลักความไดสัดสวนนี้จึงบังคับใหผูใชอํานาจรัฐตองทําการ 
ชั่งผลดีผลเสียของมาตรการแตละมาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใชบังคับแกเอกชน มาตรการใดก็ตาม 
ท่ีเห็นไดชัดวาหากไดลงมือบังคับการใหเปนไปตามนั้นแลวจะกอใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอยมาก  
ไมคุมกับความเสียหายท่ีจะกอใหเกิดข้ึนแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวม ผูใชอํานาจรัฐตองหาม 
มิใหออกมาตรการนั้นมาใชบังคับ ถึงแมวามาตรการนั้นจะสําเร็จประโยชนและจําเปนแกการดําเนินการ
ใหบรรลุตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก็ตาม เม่ือบังคับตามหลักความไดสัดสวน 
ในความหมายอยางแคบกันอยางเครงครัดแลว ในกรณีท่ีมาตรการตาง ๆ ซ่ึงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
อนุญาตใหผูใชอํานาจรัฐออกมาใชบังคับแกเอกชนไดทุกมาตรการกอความเสียหายใหแกเอกชนและหรือ
แกสังคมโดยสวนรวมมากกวาประโยชนท่ีมหาชนจะพึงไดรับ ผูใชอํานาจรัฐจะตองละเวนจากการใช
อํานาจกระทําการอยางใด ๆ เลยทีเดียว ตัวอยางเชน 

 เด็กชายอายุ 14 ปเศษ ขโมยช็อกโกแลตแทงหนึ่งจากหางสรรพสินคาแลววิ่งหนี ตํารวจไลจับ 
ไมทันจึงใชปนยิงท่ีขาเด็ก เด็กวิ่งหนีตอไปไมไดและถูกจับไดในท่ีสุด การกระทําของตํารวจชอบดวย 
หลักความไดสัดสวนหรือไม 

 ตํารวจยิงขาเด็กเพ่ือจับมาดําเนินคดีขอหาลักทรัพย เปนไปตามหลักความสัมฤทธิ์ผลคือ สามารถ
จับเด็กได 

 การกระทําดังกลาวเปนวิธีการท่ีจําเปน เพราะไมรูวาเด็กคนนั้นชื่ออะไร มีภูมิลําเนาอยูท่ีไหน ถาจะ
นําตัวเขามาดําเนินคดีก็ตองใชวิธีนี้ 

 แตการกระทําดังกลาวของตํารวจขัดกับหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เพราะ
ประโยชนท่ีมหาชนจะไดรับมีนอยกวาผลเสียท่ีเกิดแกสิทธิในรางกายของเด็ก 

 กลาวโดยสรุป หลักความไดสัดสวนบังคับใหผูใชอํานาจรัฐออกมาตรการท่ีสามารถดําเนินการให
วัตถุประสงคหรือเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุด 
(หลักความสัมฤทธิ์ผล) แตในขณะเดียวกันก็กอความเสียหายแกเอกชนนอยท่ีสุด (หลักความจําเปน) และ
หามมิใหผูใชอํานาจรัฐออกมาตรการใด ๆ ซ่ึงหากไดลงมือดําเนินการใหเปนไปตามนั้นแลวจะกอใหเกิด
ประโยชนแกมหาชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายท่ีจะเกิดแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวม 
(หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ) 
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 ในบรรดาหลักการท่ีเปนสาระสําคัญของหลักความไดสัดสวน (หรือหลักความพอสมควรแกเหตุ) 
ท้ังสามหลักขางตนนั้น คงมีแตเฉพาะหลักความจําเปนเทานั้นท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไวอยางชัดแจง  
โดยบัญญัติไวในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสองฉบับดังกลาววา 
“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะแตเ พ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน . . . .”  
สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น ไดนําหลักความพอสมควรแกเหต ุ
มาบัญญัติไวในมาตรา 26 มีความวา “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
ตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมาย
ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ
และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพไวดวย” แมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้จะใชบังคับโดยตรงกับการตรากฎหมายท่ีมีผล
เปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล แตควรถือวาการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายออกกฎ 
คําสั่งทางปกครอง หรือกระทําการอ่ืนใดท่ีมีผลเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ก็ตองไมเกินสมควรแกเหตุดวยเชนกัน เนื่องจากแมแตการตรากฎหมายรัฐธรรมนูญยังหามมิใหตรากฎหมาย
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ การอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
กระทําการใด ๆ ท่ีมีผลเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยิ่งตองเปนเชนนั้น 
(argumentum a fortiori) กลาวคือ ยิ่งตองไมเกินสมควรแกเหตุ 

 5.2 หลักความเสมอภาค 

 หลักความเสมอภาค หรือหากจะมองในอีกแงมุมหนึ่งแลวก็คือ สิทธิของราษฎรท่ีจะไดรับ 
การปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน เปนหลักกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ
บัญญัติรับรองไวอยางชัดแจง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไวในมาตรา 30 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติรับรองหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญดังกลาวไวในมาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มีความอยางเดียวกันวา “บุคคลยอมเสมอกัน
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” และ “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” 
ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญหลักนี้ องคกรตาง ๆ ของรัฐ ตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญ
อยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะ
ของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี การปฏิบัติตอบุคคลท่ี
แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และยอมเปนการกระทํา
ท่ีขัดตอหลักความเสมอภาค ท้ังสิ้น 

 จะเห็นไดวาหลักความเสมอภาคไมไดบังคับใหองคกรตาง ๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคน
อยางเดียวกัน ตรงกันขาม กลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไป
ตามแตลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญเทานั้นท่ีองคกรตาง ๆ 
ของรัฐจะตองปฏิบัติตอเขาเหลานั้นอยางเดียวกัน ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงตองมีการแบงแยกบุคคล
ออกเปนประเภท ๆ เชน ผูเยาว บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลว ขาราชการ ทนายความ วิศวกร เกษตรกร ฯลฯ 
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แลวปฏิบัติตอคนท่ีอยูในประเภทเดียวกันอยางเดียวกันและปฏิบัติตอคนตางประเภทกันแตกตางกันออกไป 
(Differential Treatment)  อยางไรก็ตาม การแบงแยกคนออกเปนประเภท ๆ แลวปฏิบัติตอบุคคล 
ตางประเภทกันแตกตางกันออกไป ใชวาจะกระทําไดเสมอไปในทุกกรณีก็หาไม รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หามมิให
แบงแยกบุคคลออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา แลว
ปฏิบัติตอบุคคลท่ีนับถือศาสนาตาง ๆ แตกตางกันออกไป ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา 38 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีวา “ในการใชเสรีภาพดังกลาวตามวรรคหนึ่ง 
บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใด ๆ อันเปนการรอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมี
ควรไดเพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนบัญญัต ิ
หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือแตกตางจากบุคคลอ่ืน”  และในมาตรา 37 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีวา “ในการใชเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง (ซ่ึงไดแก เสรีภาพ 
ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติ
หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีพลเมืองและไมเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน) บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใด ๆ 
อันเปนการรอนสิทธิหรือประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยม
ในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกตาง
จากบุคคลอ่ืน” 

 นอกจากนั้น แมวาการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทโดยพิจารณาจากเรื่องอ่ืน ๆ นอกจาก
ความเชื่อทางศาสนา แลวปฏิบัติตอบุคคลแตละประเภทแตกตางกันจะกระทําไดและในบางกรณีก็เปนสิ่ง
ท่ีจําเปนตองกระทําก็ตาม แตการกระทําเชนวานี้ก็จะตองมีเหตุผลท่ีหนักแนนควรคาแกการรับฟงดวย  
การแบงแยกคนออกเปนประเภทแลวปฏิบัติตอคนแตละประเภทแตกตางกันออกไปโดย ปราศจากเหตุผล
อันวิญูชนจะพึงรับฟงได ถือวาเปน “การเลือกท่ีรักมักท่ีชัง” หรืออีกนัยหนึ่ง “การเลือกปฏิบัติโดยไม
เปนธรรม” (unfair discrimination) ซ่ึงตองหามตามรัฐธรรมนูญเชนกัน ดังจะเห็นไดจากความใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 วรรคสาม ท่ีวา “การเลือกปฏิบัติโดยไม
เปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเม่ืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” ความในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม ท่ีวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ
บุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเม่ืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” และความในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 วรรคสามท่ีวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลไมวาดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพ
ทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเม่ืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได” 
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 การปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายภาพหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
หรือเหตุอ่ืนใด เชนอาชีพ สีผิว หรืออีกนัยหนึ่ง การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภท ๆ โดยคํานึงถึง 
เรื่องตาง ๆ ดังกลาว แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไป (Differential Treatment) 
จะชอบดวยเหตุผลควรคาแกการรับฟง และดังนั้นจึงไมเปน “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล” 
ซ่ึงกระทําไดตามรัฐธรรมนูญก็ตอเม่ือเปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปนี้ 

 (1) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีนั้น มีความมุงหมายท่ีชอบธรรม กลาวคือมีความมุงหมาย
เพ่ือรักษาหรือกอใหเกิดประโยชนสาธารณะ และประโยชนสาธารณะดังกลาวเปนประโยชนสาธารณะ 
ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประสงคจะใหความคุมครองหรือจะใหเกิดข้ึน 

 (2) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีนั้น เปนมาตรการท่ีสามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงค
ท่ีชอบธรรมนั้นไดจริงในทางปฏิบัติ และ 

 (3) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีนั้น เปนมาตรการท่ีจําเปนแกการดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีชอบธรรมนั้น 

 การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีใดไมเปนไปตามเง่ือนไขประการหนึ่งดังกลาวขางตน ถือวาเปน 
“การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล” ซ่ึงตองหามตามรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน 

 หนวยงานทางปกครองแหงหนึ่งออกประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุแตงต้ัง 
เปนขาราชการหรือพนักงานของรัฐ ตําแหนงนิติกร โดยกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครไววา 1. ตองเปนผูมี
อายุครบสิบแปดปบริบูรณ 2. เปนผูสําเร็จการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตร และ  
3. เปนเพศชาย  

 ขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกท้ังสามขอ ตางก็มีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติตอบุคคลท้ังสิ้น กลาวคือขอ 1. เปนการแบงคนออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงอายุ แลวปฏิบัติ
ตอบุคคลท่ีมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณและบุคคลท่ีมีอายุยังไมครบสิบแปดปบริบูรณแตกตางกัน  
โดยบุคคลท่ีมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก แตบุคคลท่ีมีอายุยังไมครบสิบแปดป
บริบูรณ ไมมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก  ขอ 2. เปนการแบงบุคคลออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงการศึกษาอบรม
แลวปฏิบัติตอบุคคลท่ีสําเร็จการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตรและบุคคลท่ีสําเร็จ
การศึกษาสาขาวิชาอ่ืนแตกตางกัน โดยบุคคลท่ีสําเร็จการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป สาขา
นิติศาสตรมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก แตบุคคลท่ีสําเร็จการศึกษาสาขาวิชาอ่ืนไมมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก 
สวนขอ 3. เปนการแบงออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงเพศ แลวปฏิบัติตอบุคคลเพศชายและบุคคล 
เพศหญิงแตกตางกัน โดยบุคคลเพศชายมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก แตบุคคลเพศหญิงไมมีสิทธิสมัครสอบ
คัดเลือก  ปญหาท่ีตองพิจารณากันตอไปคงมีแตเพียงวาการเลือกปฏิบัติตอบุคคลดังกลาว มีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไม เพียงใด เทานั้น 

 เปนท่ีเห็นไดวา วัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการรับสมัครครั้งนี้ก็เพ่ือใหไดบุคลากรท่ีมี 
วุฒิภาวะและมีความรูความสามารถในทางกฎหมายท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงนิติกรได ซ่ึงเปน
วัตถุประสงคหรือความมุงหมายท่ีชอบธรรม และไมอาจใหผูเยาวซ่ึงอายุยังไมครบสิบแปดปบริบูรณ 
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มาปฏิบัติงานไดเพราะยังไมมีสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงเปนสิทธิทางการเมืองท่ีสําคัญ ขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติ
ของผูมีสิทธิสอบคัดเลือกขอ 1. ท่ีวาตองเปนผูมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณ และขอ 2. ท่ีวาเปนผูสําเร็จ
การศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตร ตางก็เปนมาตรการท่ีสามารถดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีชอบธรรม คือไดบุคลากรท่ีมีวุฒิภาวะ และมีความรูความสามารถทางกฎหมายท่ีจะปฏิบัติ
หนาท่ีในตําแหนงนิติกรได  ท้ังยังเปนมาตรการท่ีถือไดวาจําเปนแกการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงค 
ท่ีชอบธรรมดังกลาว ดังนั้น จึงมีเหตุผลอันควรคาแกการรับฟง ไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไม 
เปนธรรม  แตขอขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสอบคัดเลือกขอ 3. ท่ีวาตองเปนเพศชายนั้น 
ปราศจากเหตุผลอันควรคาแกการรับฟง เนื่องจากไมอาจอธิบายไดอยางสมเหตุสมผลเลยวา บุคคลเพศหญิง 
ซ่ึงมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณและสําเร็จการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตร มีวุฒิภาวะ 
และความสามารถทางกฎหมายดอยกวาบุคคลเพศชายซ่ึงมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณและสําเร็จการศึกษา
ตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตรอยางไร ดังนั้นจึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

 อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาหลักความเสมอภาคหรือหลักการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอบุคคลนั้น มีขอท่ีสมควรระมัดระวังไดดวยวา การท่ีผูใชอํานาจรัฐปฏิบัติตอบุคคลคนหนึ่งโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายไปแลว ตอมาบุคคลอ่ืนจะมาเรียกรองใหผูใชอํานาจรัฐตองปฏิบัติตอตนเหมือนท่ีเคยปฏิบัติ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตอบุคคลอ่ืนไปแลว โดยอางหลักความเสมอภาคนั้นไมสามารถทําได ในเรื่องนี้ 
มีสุภาษิตกฎหมายกลาวไววา “ไมมีความเสมอภาคในความไมชอบดวยกฎหมาย” โดยศาลปกครองสูงสุด
เคยวินิจฉัยไวเชนนี้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.39/2552 วา การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกัน จะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลไดก็ตอเม่ือ การปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันดังกลาว 
เปนการปฏิบัติท่ีถูกตองตามกฎหมายเทานั้น ท้ังนี้เพราะไมวาใครก็ไมมีสิทธิหรือความชอบธรรมอยางใด ๆ 
ท่ีจะเรียกรองใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการอันเปนการขัดหรือไมถูกตอง 
ตามกฎหมาย 

 

6 สถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ 

 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตาง ๆ บัญญัติ
รับรองไวใหแกราษฎรนั้น เปนสิ่งท่ีถือกันวามนุษยแตละคนจําเปนตองมีและใชเพ่ือพัฒนาบุคคลิกภาพ
แหงตนท้ังในทางกายภาพและในทางจิตใจ ดังนั้นจึงเปนคุณคาสูงสุดซ่ึงองคกรตาง ๆ ของรัฐทุกองคกร  
ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรผูใชอํานาจบริหาร หรือองคกรผูใชอํานาจตุลาการก็ตาม 
จะตองเคารพและใหความคุมครอง ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีวา  
“การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ  
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” และความในมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ท่ีวา “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดย 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกร
อ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” ความใน
มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีวา “สิทธิและเสรีภาพท่ี
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รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความ
คุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” 

 บรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพจึงมิไดมี
ฐานะเปนเพียง “คําประกาศอุดมการณ” ของรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมี
ผลบังคับใชโดยตรง (Self - Executing) แกองคกรของรัฐเหลานั้นเลยทีเดียว โดยไมจําตองมีกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติยืนยันอีกชั้นหนึ่ง กลาวคือ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครอง
เสรีภาพดานใดดานหนึ่งแกราษฎร ราษฎรก็ยอมใชเสรีภาพนั้นไดทันที องคกรตาง ๆ ของรัฐจะหามมิให
ราษฎรใชเสรีภาพนั้น โดยอางวายังไมมีการตราพระราชบัญญัติรับรองและกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และ
วิธีการใชเสรีภาพนั้นข้ึนใชบังคับไมได ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครองสิทธิดานใด 
ดานหนึ่งแกราษฎร โดยหลักแลว ราษฎรยอมใชสิทธินั้นไดทันทีเชนเดียวกัน เปนความจริงวา มีสิทธิท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครองแกราษฎรบางประการท่ีจําตองมีการตราพระราชบัญญัติกําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธินั้นข้ึนใชบังคับ เชน สิทธิของผูยากไรท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาล
จากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจาย (มาตร 51 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550) สิทธิของเด็กและเยาวชนซ่ึงไมมีผูดูแลท่ีจะไดรับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ 
(มาตร 52 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) สิทธิของบุคคลซ่ึงพิการหรือ 
ทุพพลภาพท่ีจะไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและความชวยเหลืออ่ืนจากรัฐ (มาตร 54 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) ฯลฯ แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรอง
และใหความคุมครองสิทธิดังกลาวนี้ก็มีผลผูกพันคณะรัฐมนตรีใหตองเสนอรางพระราชบัญญัติกําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาวตอรัฐสภาและผูกพันรัฐสภาใหตองพิจารณาและใหความ
เห็นชอบรางพระราชบัญญัติเชนวานี้เสีย ภายในระยะเวลาอันสมควร เม่ือระยะเวลาอันสมควรลวงพน 
ไปแลว ยังไมมีการตราพระราชบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาวข้ึนใชบังคับ 
กรณีตองถือวาคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาละเลยพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ และนักกฎหมายท้ังหลาย 
โดยเฉพาะผูพิพากษาหรือตุลาการ ไมพึงตีความวา ตราบใดท่ียังไมมีการบัญญัติกฎหมาย กําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาว ราษฎรก็ยังไมอาจใชสิทธิดังกลาวได เชน  

 มาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 42 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไวในวรรคสามวา “กฎหมายเวนคืน
อสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไว
ใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท” 
และในวรรคสี่วา “การคืนอสังหาริมทรัพยใหเจาของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนคา
ทดแทนท่ีชดใชไป ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” สวนมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติไวในวรรคหาวา “กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหง
การเวนคืน และกําหนดระยะเวลาเขาใชอสังหาริมทรัพยใหชัดแจง  ถามิไดใชประโยชนเพ่ือการนั้นภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดหรือมีอสังหาริมทรัพยเหลือจากการใชประโยชน และเจาของเดิมหรือทายาทประสงค
จะไดคืน ใหคืนใหแกเจาของเดิมหรือทายาท” ในวรรคหกวา “ระยะเวลาการขอคืน และการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนท่ีมิไดใชประโยชนหรือท่ีเหลือจากการใชประโยชนใหแกเจาของเดิมหรือ
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ทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนท่ีชดใชไป ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” แตจนถึงปจจุบันก็ยังไมมี
การตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการคืนอสังหาริมทรัพยใหเจาของเดิมหรือทายาท
และเรียกคืนคาทดแทนท่ีชดใชไป เราไมควรตีความวา เจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนหรือทายาท  
ยังไมอาจใชสิทธิเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนได หากตีความเชนนี้ก็เทากับยอมรับใหฝายบริหาร
และฝายนิติบัญญัติยกเลิกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิของเจาของอสังหาริมทรัพยหรือทายาท 
ในอันท่ีจะเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนบทนี้ได โดยการเพิกเฉยไมดําเนินการตรากฎหมายกําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการคืนอสังหาริมทรัพย และการเรียกคืนคาทดแทนท่ีชดใชไป  

 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.334/2550 
ซ่ึงเปนคดีท่ีผูฟองคดีท้ังสามสิบสี่คนฟองวา ผูฟองคดีท้ังสามสิบสี่คนเปนราษฎรในพ้ืนท่ีตําบลขนาบนาก 
อําเภอปากพนัง กับตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ประกอบอาชีพเลี้ยงกุงทะเล
และทําการประมงในบริเวณคลองถนนเขต ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดี
ดําเนินการโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑี โดยวางแปลนถมคลองถนนเขตทําใหผูฟองคดี 
ท้ังสามสิบสี่คนไมมีแหลงน้ําท่ีจะใชเลี้ยงกุง ไมมีท่ีระบายน้ําท้ิงและไมสามารถทําการประมงในคลอง 
ถนนเขตได  โดยราษฎรในพ้ืนท่ีไดรับรูวามีโครงการดังกลาวเม่ือเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีและบริษัทท่ี
รับเหมากอสรางไดเขาไปประชุมชี้แจงการดําเนินการตามโครงการเม่ือป พ.ศ. 2541 การดําเนินการของ
โครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑีจึงเปนการละเมิดสิทธิและวิถีชุมชนขัดตอมาตรา 46 มาตรา 56 
และมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีใหสิทธิประชาชนในการ
จัดการทรัพยากรและกําหนดวิถีชีวิตของตนเอง และใหประชาชนมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผล
จากหนวยงานของรัฐ รวมท้ังรัฐตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนการอนุญาตหรือ
ดําเนินโครงการหรือกิจการท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต ท้ังท่ีกระทบ
ตอตนเองหรือชุมชน ของใหศาลมีคําพิพากษาใหโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑีชี้แจงขอมูล
โครงการตอชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถ่ินโดยละเอียด ไมบิดเบือน และรับฟงความคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะของราษฎร  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟู
จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ หรือวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ และมีสวนรวมใน
การจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและ
ยั่งยืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา สิทธิของบุคคลท่ีจะมีสวนรวมกับ
รัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและ
ตอเนื่อง ในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน 
ยอมไดรับความคุมครอง ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  วรรคสอง บัญญัติวา การดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอมจะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษา
และประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมท้ังไดใหองคกรอิสระซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการ
เอกชนดานสิ่งแวดลอมและผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมใหความเห็นประกอบ
กอนมีการดําเนินการดังกลาว ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  และวรรคสาม บัญญัติวา สิทธิของบุคคลท่ีจะ
ฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐ เพ่ือใหปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายตามวรรคหนึ่งและวรรคสองยอมไดรับความคุมครอง  และมาตรา 59 
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ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมี
ผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตน
หรือชุมชนทองถ่ิน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาว ท้ังนี้ ตามกระบวนการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนท่ีกฎหมายบัญญัติ แลวเห็นวา สิทธิของบุคคลท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 มาตรา 56 และมาตรา 59 บัญญัติรับรองไว  
ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง การท่ียังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาวนั้น ไมใชเหตุท่ีองคกรของรัฐจะยกข้ึนมาเปนขออาง
เพ่ือปฏิเสธไมใหความคุมครองสิทธิดังกลาวได  ดังนั้น ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ท่ีอาจ
กอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสีย
สําคัญอ่ืนใดของบุคคลในชุมชนทองถ่ิน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ินท่ีเก่ียวของจะตองทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย 
คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียของบุคคลในชุมชนทองถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และตองใหบุคคลในชุมชน
ทองถ่ินมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจงและเหตุผล กอนการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมดังกลาว และใหมี
สิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาวตามกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ ในกรณีท่ียังไมมีกฎหมายบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการในการศึกษา
และประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญของ
บุคคลในชุมชนทองถ่ิน หรือในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินท่ีเก่ียวของ ก็จะตองดําเนินการศึกษาและประเมินผลกระทบตอ
คุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียของบุคคลในชุมชนทองถ่ิน และรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนในชุมชนทองถ่ิน ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีสมควรแกกรณี  อยางไรก็ตาม 
การกอสรางโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑีของผูถูกฟองคดียังไมอาจถือไดวาอาจมีผลกระทบ
อยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดของบุคคล
ในตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร และตําบลขนาบนาก อําเภอปากพนัง ถึงขนาดท่ีผูถูกฟองคดีจะตอง
ทําการศึกษาและประเมินผลกระทบดังกลาว และรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในตําบลดังกลาว 
อยางเปนกิจจะลักษณะแตอยางใด  นอกจากนั้น ขอเท็จจริงยังปรากฏดวยวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
และบริษัทท่ีรับเหมากอสรางโครงการไดจัดใหมีการประชุมชี้แจงโครงการและแกไขปญหาของราษฎร 
ในพ้ืนท่ี เม่ือวันท่ี 6 กุมภาพันธ 2546 โดยมีเจาหนาท่ีของรัฐและราษฎรในพ้ืนท่ีตําบลขนาบนาก อําเภอ
ปากพนัง และในพ้ืนท่ีตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร รวมท้ังผูฟองคดีบางรายเขารวมประชุมดวย ซ่ึงราษฎร
ในพ้ืนท่ีดังกลาวใหการสนับสนุนการกอสรางโครงการชลประทานน้ําเค็มของผูถูกฟองคดี กรณีถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีไดใหบุคคลในชุมชนทองถ่ินมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจงและเหตุผล กอนการดําเนินโครงการ
ดังกลาว และใหมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาวตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีสมควร 
แกกรณีแลว และขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีท้ังสามสิบสี่คนก็ยืนยันตลอดมาวาไมมีความประสงค 
จะคัดคานการกอสรางโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑี แตมีความประสงคจะคัดคานการถม
คลองถนนเขตเทานั้น การกอสรางโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑีของผูถูกฟองคดีจึงไมเปน 
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การกระทําท่ีไมชอบดวยมาตรา 46 มาตรา 56 หรือมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

 หลักการท่ีวา บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ 
มีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรงนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก็ไดบัญญัติยืนยันไวโดยชัดแจงในมาตรา 25 วรรคสอง วา “สิทธิหรือเสรีภาพใด 
ท่ีรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ บุคคลหรือ
ชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ” 

 การท่ีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพมีฐานะเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลบังคับโดยตรงในการตรากฎหมายนั้น เปนท่ีเขาใจไดอยูในตัว สําหรับ
ตัวอยางของการท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ มีผล
ผูกพันผูใชอํานาจรัฐโดยตรงในการตีความกฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย มีดังนี้ 

 6.1 ตัวอยางของกรณีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธ ิ
และเสรีภาพมีผลผูกพันผูใชอํานาจรัฐโดยตรงในการตีความกฎหมาย 

 - กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมกิจการสถานบริการของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติไว 
มีใจความวา หามมิใหผูใดประกอบกิจการสถานบริการ เวนแตไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี และวา
พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจไมอนุญาตใหประกอบกิจการสถานบริการท่ีขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ศาลปกครองสูงสุดแหงสหพันสาธารณรัฐเยอรมนี ตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวโดยคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลววินิจฉัยวา กิจการสถานบันเทิงท่ีเรียกวา Peep Show ซ่ึงเปนธุรกิจบันเทิงท่ี
ใหผูหญิงเปลือยกายลอนจอนเขาไปอยูในหองหรือในตูเล็ก ๆ ท่ีมีรูใหคนขางนอกหองสองเขาไปดูได  
ใครประสงคท่ีจะดูผูหญิงเปลือยกายตองหยอดเหรียญเปนคาบริการ โดยผูหญิงท่ีถูกดูกับผูดูไมมี
ปฏิสัมพันธอยางใด ๆ กันเลย เปนธุรกิจบันเทิงท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูหญิง และดังนั้น 
จึงเปนกิจการท่ีขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว การท่ีพนักงาน
เจาหนาท่ีปฏิเสธไมออกใบอนุญาตใหผูยื่นคําขอประกอบกิจการสถานบันเทิงเชนวานี้จึงเปนการกระทํา 
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว   

 - กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสฉบับหนึ่งบัญญัติใหนายกเทศมนตรีมีอํานาจท่ีจะหามมิใหมีการ
เลนแสดงท่ีมีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน นายกเทศมนตรีเมือง 
Morsang-sur-Orge ออกคําสั่งหามมิใหมีการเลนเกมสโยนคนแคระในดิสโกเทคซ่ึงตั้งอยูในเขตเทศบาล 
ของตน เนื่องจากเห็นวาเกมสโยนคนแคระเปนการเลนแสดงท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนแคระ 
ศาลปกครองสูงสุดแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศสตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวโดยคํานึงถึงหลักกฎหมาย
ท่ีวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมไดรับความคุมครองแลววินิจฉัยวา การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งหามมิให 
มีการเลนแสดงเกมสโยนคนแคระในดิสโกเทคซ่ึงเปนการกระทําท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยชอบดวย
กฎหมายแลว เนื่องจากเกมสโยนคนแคระซ่ึงละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนแคระนั้นถือไดวาเปน 
การเลนแสดงท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนตามนัยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

 - ศาลสูงสุดแหงราชอาณาจักรญี่ปุนไดใชมาตรา 14 (1) ของรัฐธรรมนูญญี่ปุน ค.ศ. 1947 ซ่ึง
บัญญัติวา “ประชาชนทุกคนยอมเสมอกันภายใตกฎหมาย การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในความสัมพันธทาง
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การเมือง ทางเศรษฐกิจหรือทางสังคมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ ความเชื่อทางศาสนา 
เพศ ฐานะทางสังคม หรือชาติตระกูลจะกระทํามิได” มาประกอบการตีความมาตรา 90 แหงประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุนซ่ึงบัญญัติวา “นิติกรรมใดมีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน นิติกรรมนั้นเปนโมฆะ” แลวพิพากษาไวในคดี Nissan Car Corporation วา 
ขอบังคับวาดวยการเกษียณอายุของพนักงานบริษัท Nissan Car จํากัด ท่ีกําหนดใหพนักงานหญิง
เกษียณอายุกอนพนักงานชาย 5 ป ซ่ึงสัญญาจางแรงงานใหถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาดวย มีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศ ดังนั้นจึงขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และเปนโมฆะ  

 ในทํานองเดียวกันหากบริษัทใดบริษัทหนึ่งทําสัญญาจางพนักงานของบริษัทโดยในสัญญา 
มีขอกําหนดไววา ลูกจางตกลงวาจะไมเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือสมาชิกของพรรคการเมืองใด ๆ 
ในกรณีท่ีลูกจางประพฤติผิดขอตกลงดังกลาวบริษัทมีสิทธิเลิกจางได ซ่ึงเปนขอสัญญาท่ีละเมิดเสรีภาพ 
ในการในการรวมตัวกันเปนสมาคม สหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการเอกชน หรือหมูคณะอ่ืน 
และเสรีภาพในการรวมตัวจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมืองของประชาชน 
ของลูกจางก็นาจะถือไดวาเปนขอสัญญาท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
เปนโมฆะเชนเดียวกัน 

 6.2 ตัวอยางของกรณีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธ ิ
และเสรีภาพมีผลผูกพันผูใชอํานาจรัฐโดยตรงในการใชบังคับกฎหมาย 

 - แมการวินิจฉัยวาสมควรปลอยผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
จะเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนหรือศาล แตการใชดุลพินิจวาสมควรจะขังผูตองหาหรือจําเลยไวใน
ระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีหรือสมควรจะปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาหรือจําเลยดวย เม่ือนาย Honecker อดีตผูนําเยอรมันตะวันออก 
ซ่ึงถูกดําเนินคดีขอหาคดีฆาคนตาย พยายามฆาและอ่ืน ๆ อีกรวม 68 คดีและถูกขังระหวางพิจารณาคดี
ปวยเปนมะเร็งตับระยะสุดทาย ไดยื่นขอประกันตัว แตศาลไมใหประกันเนื่องจากเกรงวาเขาจะหลบหนี  
นาย Honecker จึงยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวาคําสั่งศาลท่ีไมใหประกันตัวละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของเขา ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยวา การใชดุลพินิจปลอยตัวชั่วคราว
ก็ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดังนั้นคําสั่งไมใหประกันตัวท้ัง ๆ ท่ีปรากฏตามรายงานทางการแพทย
วาเขาจะมีชีวิตอยูไมถึงวันท่ีศาลมีคําพิพากษา ถือวาเปนการใชดุลพินิจละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ของนาย Honecker 2 

 - รัฐธรรมนญูแหงสาธารณรัฐฟลิปปนส ค.ศ. 1973 บัญญัติวา ประชาชนมีสิทธิรับรูขอมูลขาวสาร
ท่ีเก่ียวเนื่องกับสาธารณะประโยชน ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยขอมูลขาวสารดังกลาวนี้หมายความ
รวมถึงสถิติและเอกสารทางราชการ ขอมูลเก่ียวกับการปฏิบัติงาน การทําสัญญา หรือการตัดสินใจ 
ของเจาหนาท่ี และขอมูลวิจัยท่ีใชเปนฐานในการวางนโยบายในการพัฒนา นาย Legaspi ยื่นคํารองตอ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (Civil Service Commission) ขอใหเปดเผยขอมูลเก่ียวกับคุณสมบัติ
ของพนักงานสาธารณสุขแหงเมืองเซบุ 2 คน  แตคณะกรรมการขาราชการพลเรือนปฏิเสธไมเปดเผย

                                                           
2 ปฏิบัติตอเยี่ยง “วัตถุ” ในการดําเนินคดีอาญา ไมไดเห็นวาเขาวาเปน “ผูทรงสิทธิ” 
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ขอมูลตามท่ีนาย Legaspi รองขอ โดยอางวายังไมมีการตรากฎหมายบัญญัติ หลักเกณฑ เง่ือนไขและ
วิธีการในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการข้ึนใชบังคับ  นาย Legaspi จึงยื่นฟองขอใหศาลสั่งให
เปดเผยขอมูลดังกลาว ศาลสูงสุดแหงสาธารณรัฐฟลิปนวินิจฉัยวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรอง
สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารในความครอบครองของหนวยราชการใหแกประชาชน เปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง ประชาชนจึงยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวข้ึนมาอางในการ
เรียกรองใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือนเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีตนประสงคจะรูหรือทราบไดทันที 
โดยมิพักตองรอใหมีการตรากฎหมายรับรองหรือยืนยันสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง หรือ
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไขและวิธีการในการเปดเผยขอมูลขาวสารข้ึนใชบังคับกอน แตอยางใด 

 - ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 99/2555 วา เม่ือ 
เจาพนักงานทองถ่ินไดอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 สั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน
หรือผูดําเนินการ รื้อถอนอาคารท่ีมีการกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายโดยฝาฝนบทบัญญัติ 
แหงพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถ่ินท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอ่ืน 
ท่ีเก่ียวของ ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแลว ถาไมมีการรื้อถอนอาคารตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน 
มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัตินี้บัญญัติใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปน 
คํารองตอศาล ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซ่ึงมิไดปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน 
หรือดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาวไดเอง มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือใหเปนไป
ตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามท่ีกําหนดในบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวตางก็มีผลเปนการ
จํากัดหรือกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายท้ังสิ้น  
โดยการจับกุมและกักขังบุคคลซ่ึงมิไดปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงานทองถ่ิน มีผลเปนการจํากัดหรือกระทบ
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และเสรีภาพในการเดินทาง และเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายใน
ราชอาณาจักรของบุคคล สวนมาตรการบังคับทางปกครองโดยการดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนเอง 
มีผลเปนการจํากัดหรือกระทบสิทธิในทรัพยสินของบุคคล การวินิจฉัยและตัดสินใจใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองดังกลาวจึงตองอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 
ซ่ึงบัญญัติวา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและ
เสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ มาตรา 27 ซ่ึงบัญญัติวา สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้
รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและ
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง และโดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
ซ่ึงบัญญัติวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได และเม่ือไดพิจารณาอยางถองแทแลวยอมเห็น
ไดชัดวา การท่ีเจาพนักงานทองถ่ินยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุม
และกักขังบุคคลซ่ึงมิไดปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินท่ีสั่งใหรื้อถอนอาคารเพ่ือใหบุคคล
ดังกลาวยินยอมรื้อถอนอาคารตามคําสั่ง มีผลเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของผูรับคําสั่งมากกวาการท่ีเจาพนักงานทองถ่ินดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคาร 
โดยเจาพนักงานทองถ่ินเอง ดังนั้น เจาพนักงานทองถ่ินจะใชหรือศาลปกครองจะกําหนดคําบังคับให 
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เจาพนักงานทองถ่ินใชมาตรการบังคับทางปกครองมาตรการแรกไดก็ตอเม่ือปรากฏชัดตั้งแตในเบื้องตนวา
มาตรการบังคับทางปกครองมาตรการท่ีสองไมอาจทําใหบรรลุวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครองท่ีสั่งให
บุคคลรื้อถอนอาคารไดโดยแนแทเทานั้น 

 

บทสรุป 

รัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยยอมจะรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายเสมอ โดยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายนี้ถือวาเปนคุณคาสูงสุดซ่ึงองคกรของรัฐทุกองคกรตองเคารพและให
ความคุมครอง  แมจะเปนความจริงวา รัฐโดยองคกรตางๆ ของรัฐจะมีอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเพ่ือปองกันมิใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งใชสิทธิหรือเสรีภาพของตนกระทําการตาง ๆ ท่ีเปนการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนหรือกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะ แตการ
ตรากฎหมายจํากัดหรือใหอํานาจองคกรตาง ๆ ของรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ดี การอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ดี ตองไมเกินสมควรแกเหตุหรืออีก
นัยหนึ่งก็คือ ตองไมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปนแกการรักษา
หรือคุมครองประโยชนสาธารณะ ท้ังยังตองไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือ
สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม ความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด 
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