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ขอความเบ้ืองตน 

รัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําข้ึนตามลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมวางอยูบน
พ้ืนฐานของหลักการสําคัญสองหลักการ ไดแก หลักนิติรัฐ (Legal State Principle) หรือ หลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) ซ่ึงแทท่ีจริงแลวก็คือ หลักการปกครองโดยกฎหมาย ไมใชโดยมนุษย (Government 
of laws, not of men) กับ หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย (Democratic Principle) 

หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมนั้นมีสาระสําคัญสี่ประการไดแก ประการแรก มีการรับรองและใหความ
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐไวในรัฐธรรมนูญ  
ประการท่ีสอง มีการรับรองหรือยืนยันหลักท่ีวา องคกรตางๆของรัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได
ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และเพียงเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และหลักท่ีวา กฎหมายท่ีจํากัด 
หรือใหอํานาจองคกรตางๆของรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองตราข้ึนโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
ประการท่ีสาม มีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรตางๆ ของรัฐ 
ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ท่ีจํากัดหรือใหอํานาจองคกรตางๆของรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ประการท่ีสี่ มีการแบงแยก 
องคกรผูใชอํานาจรัฐกระทําการทางนิติบัญญัติ ทางบริหารและทางตุลาการออกจากกัน โดยใหแตละองคกร
ปฏิบัติหนาท่ีของตนอยางอิสระ 

ในบรรดาสาระสําคัญของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมสี่ประการขางตน ตองถือวาการรับรองและให
ความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐสําคัญท่ีสุด 

                                                           
1 รองประธานศาลปกครองสูงสุด, ศาสตราจารยพิเศษ ในสาขาวิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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ถึงขนาดท่ีอาจกลาวไดวาเปน “มงกุฎ” ของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมเลยทีเดียว สาระสําคัญประการ
อ่ืนของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมมีข้ึนก็เพ่ือใหการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ
ของปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเทานั้น  

คําบรรยายเรื่อง สิทธิมนุษยชนกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ จะแยกออกเปนหกหัวขอ คือ 
(1) ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” (2) สิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองโดยปริยาย (3) ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ (4) ผูทรงและผูมีหนาท่ีเคารพสิทธิและ
เสรีภาพ (5) ขอจํากัดการใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพ และ (6) สถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิและเสรีภาพ 

 

1 ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” 

1.1 ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”  

คําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนคําท่ีมุงหมายจะใหหมายความถึงคุณคาโดยแทจริง 
ของมนุษยท่ีสูงสงกวาสิ่งมีชีวิตท้ังหลายอ่ืน เพราะถือกันวาเปนสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวท่ีมีสติปญญา และเหตุผล 
สามารถใชสติปญญาและเหตุผลแยกแยะไดวา อะไรดี อะไรชั่ว อะไรถูก อะไรผิด อะไรเปนธรรม อะไร 
ไมเปนธรรม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงไมใชเปนแตเพียงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลแตละ
คนเทานั้น หากแตเปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของชาติพันธุมนุษยดวย ปจเจกบุคคลแตละคนยอมมี
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวยกันท้ังนั้น โดยมิพักตองคํานึงถึงคุณลักษณะหรือฐานะทางสังคม แมแตบุคคล
ท่ีหยอนความสามารถทางกายหรือทางจิตใจก็มีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเทาเทียมกับผูอ่ืน คนท่ีไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วก็ยังคงมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเทากับคนท่ีไดชื่อวาเปนผูประพฤติดีทุกประการ ดังนั้น 
การกระทําใด ๆ ตอปจเจกบุคคลคนหนึ่งในทํานองท่ีปฏิเสธหรือไมยอมรับวาเขาเปนมนุษยเชนเดียวกับ
ผูอ่ืนโดยท่ัวไป หรืออีกนัยหนึ่งคือ การปฏิบัติตอเขาเยี่ยงสัตวหรือวัตถุ เชน การประหัตประหารมนุษยดวย
วิธีการทารุณโหดราย การตีตราบนรางกายมนุษยดวยตราเหล็กท่ีเผาไฟจนรอนจัด การเอาคนลงเปนทาส ฯลฯ 
ถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลคนนั้น และของชาติพันธุมนุษยท้ังมวล   

มีตัวอยางของการกระทําท่ีในทางตําราและคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง
ตางประเทศถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล ดังนี้ 

- การลงโทษบุคคลโดยท่ีผูนั้นไมไดกระทําความผิด การลงโทษบุคคลโดยไมไดใหโอกาสเขาชี้แจง
แกขอกลาวหากอน หรือการลงโทษบุคคลดวยวิธีการทารุณโหดราย เชน เฆ่ียนตี ตัดอวัยวะ ถือวาเปนการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลคนนั้น แมกระท่ังโทษประหารชีวิต บางความเห็นก็ยังถือวาเปน
โทษท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล แตไมวากรณีจะเปนประการใดก็ตาม วิธีการ
ประหารชีวิตท่ีทารุณโหดรายถือวาละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลท่ีถูกลงโทษประหารชีวิตโดยมิ
พักตองสงสัย 

- การปลอยใหนักโทษดํารงชีวิต คือกินอยูหลับนอนในหองขังท่ีเลอะเทอะเปรอะเปอนไปดวยอุจาระ 
ปสสาวะ เพราะสวมเต็มและสิ่งปฏิกูลเหลานี้เออลนมาเรี่ยราดอยูในหองขัง ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
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สาธารณรัฐเยอรมนีเคยวินิจฉัยไววา การใหนักโทษดํารงชีวิตอยูในสภาพหองขังท่ีต่ํากวามาตรฐานการ
ดํารงชีวิตข้ันต่ํา (Minimum Living Conditions) เชนนี้ถือวาละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของนักโทษ  

- กฎหมายอาญาและกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใหอํานาจศาลพิพากษาจําคุก
ผูกระทําผิดทางอาญาตลอดชีวิต โดยท่ีกฎหมายนั้นไมเปดโอกาสใหเขามีความหวังวาจะไดออกจากคุกไป
ใชชีวิตในสังคมรวมกับครอบครัวและญาติมิตร ถาหากวาเขาสํานึกผิดและกลับเนื้อกลับตัวเปนคนดี  
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยวาเปนโทษท่ีทารุณโหดรายและละเมิดศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษยของนักโทษท่ีถูกจําคุกตลอดชีวิต (เพราะเปนการปฏิบัติตอเขาเยี่ยงสัตวเลี้ยงในกรงขังท่ี
ไมมีความหวังวาจะออกจากกรงไดเลย)  

- การขังผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งท่ีปวยเปนมะเร็งระยะสุดทาย
ระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาล ท้ังๆ ท่ีปรากฏตามรายงานทางการแพทยวาเขาไม
อาจจะมีชีวิตยืนยาวไปจนถึงวันท่ีศาลมีคําพิพากษาไดโดยแนแท ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีวินิจฉัยวาละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลผูนั้น  

- การปฏิเสธไมยอมใหบุคคลแกไขสถานภาพพลเมือง (Civil Status) ของตนใหสอดคลองกับ 
เพศสภาพท่ีแทจริงท้ังในทางจิตใจและทางกายภาพ (กรณีท่ีไดผาตัดแปลงเพศแลว) ศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยวาละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูนั้น  

- ธุรกิจบันเทิงท่ีใหผูหญิงเปลือยกายลอนจอนเขาไปอยูในหองหรือในตูเล็ก ๆ ท่ีมีรูใหคนขางนอก
หองสองเขาไปดูได ใครประสงคท่ีจะดูผูหญิงในหองหรือในตูนั้นตองหยอดเหรียญเปนคาบริการท่ีเรียกกัน
ในตางประเทศวา “Peep Show” โดยผูหญิง ท่ี ถูกดู กับผูดู ไม มีปฏิสัมพันธอยางใด ๆ กันเลย  
ศาลปกครองสูงสุดแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยวา ธุรกิจบันเทิงเชนนี้เปนธุรกิจบันเทิงท่ีละเมิด
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูหญิง (เนื่องจากปฏิบัติตอผูหญิงเยี่ยงสัตวในสวนสัตว) ซ่ึงตางกับระบําเปลื้องผา
ท่ีนางระบํากับผูชมมีปฏิสัมพันธกัน เชน หยอกลอกันได ซ่ึงไมถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของนางระบํา 

- เกมสโยนคนแคระ (Lancer des nains) ซ่ึงเปนเกมสท่ีใหผูรวมเลนเกมสจับตัวคนแคระแลว
โยนไปใหไกลท่ีสุด ใครโยนคนแคระไดไกลท่ีสุดผูนั้นถือวาเปนผูชนะ การเลมเกมสเชนวานี้แมจะไม
กอใหเกิดอันตรายใด ๆ กับคนแคระเพราะคนแคระสวมชุดปองกันตัวและเม่ือถูกโยนไปก็จะตกลงบน
เบาะหรือฟูกนุม ๆ แตศาลปกครองสูงสุดแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็วินิจฉัยวา เกมสโยนคนแคระเชนวานี้
เปนการกระทําละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนแคระ (เพราะปฏิบัติตอคนแคระเยี่ยงวัตถุ เชน  
การเขวี้ยงจานบิน) 

ตัวอยางตาง ๆ ขางตนนาจะเปนแรงบันดาลใจใหศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.231/2550 วา เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวารถโดยสารทุกชนิด ไมวาจะเปน 
รถโดยสารสวนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะ จะตองมีหนาตาง หนาตางรถโดยสารมิไดมีไวเพียงเพ่ือให
แสงสวางจากภายนอกเขาไปภายในรถไดเทานั้น แตยังมีไวเพ่ือใหผูโดยสารสามารถมองเห็นสรรพสิ่งท่ี 
อยูภายนอกรถเพ่ือใหเกิดความเพลิดเพลินในระหวางท่ีอยูในรถและระแวดระวังภยันตรายท่ีอาจจะมี 
จากภายนอกรถอีกดวย รถโดยสารท่ีไมมีหนาตางจึงไมอาจเรียกไดวารถโดยสาร แตเปนรถขนสงสินคา
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และพัสดุภัณฑ และตองถือวาผูใหบริการรถโดยสารสาธารณะท่ีไมมีหนาตางปฏิบัติตอผูโดยสารเยี่ยงวัตถุ  
ซ่ึงเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูโดยสาร (ปฏิบัติตอผูโดยสารเยี่ยงสินคาหรือพัสดุภัณฑ) 

จากคําพิพากษาตางๆ ท่ียกมาแสดงนี้ จะเห็นไดวาการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยคือ  
การกระทําท่ีมีลักษณะเปนการปฏิเสธท่ีจะยอมรับวาคนคนหนึ่งเปนมนุษยเหมือนกับผูอ่ืนโดยเฉพาะอยางยิ่ง
การปฏิบัติตอเขาเยี่ยงสัตวหรือวัตถุสิ่งของ รัฐหรือผูใชอํานาจรัฐไมเพียงแตจะมีหนาท่ีเคารพศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐ โดยตองละเวนจากการกระทําใดๆ ไมวาจะเปน 
การนิติบัญญัติ การบริหาร หรือการตุลาการในทํานองท่ีปฏิเสธหรือไมยอมรับวาปจเจกบุคคลคนหนึ่งหรือ
กลุมหนึ่งเปนมนุษยเชนเดียวกับผูอ่ืนเทานั้น หากแตรัฐหรือผูใชอํานาจรัฐยังมีหนาท่ีท่ีจะตองปองกันมิให
ปจเจกบุคคลแตละคนละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเพ่ือนมนุษยกันเองอีกดวย 

1.2 ความหมายของ “สิทธิ”  

“สิทธิ” (Right) คือ อํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการเก่ียวของกับผูอ่ืน 
โดยการเรียกใหผูอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน เชน เรียกให
เขาชําระเงินหรือใหซอมแซมกําแพงบานให หรือเรียกใหผู อ่ืนงดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจงใหเปนประโยชนแกตน เชน เรียกรองใหผูท่ีขายกิจการใหแกตนละเวนจากการประกอบ
กิจการอยางเดียวกันกับท่ีขายใหแกตนในเมืองเดียวกันแขงกันตน  

1.3 ความหมายของ “เสรีภาพ” 

“เสรีภาพ” (Liberty - Freedom) คืออํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการ
เก่ียวของกับตนเอง โดยกระทําในสิ่งท่ีตนประสงคจะทํา และไมกระทําในสิ่งท่ีตนไมประสงคจะทํา 

เปนความจริงวา การท่ีกฎหมายรับรองเสรีภาพอยางใดอยางหนึ่งใหแกบุคคลคนหนึ่งยอม
กอใหเกิดหนาท่ีแกผูอ่ืนดวยเหมือนกัน แตหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนแกผูอ่ืนอันเนื่องมาจากการท่ีกฎหมายรับรอง
เสรีภาพใหแกบุคคลคนหนึ่งนี้ เปนแตเพียงหนาท่ีท่ีจะตองเคารพเสรีภาพของเขา ผูทรงเสรีภาพคงมี
อํานาจตามกฎหมายแตเพียงท่ีจะเรียกรองใหผูอ่ืนละเวนจากการกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการรบกวนขัดขวาง
การใชเสรีภาพของตนเทานั้น หาไดมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง
ซ่ึงมีลักษณะเปนการสงเสริมการใชเสรีภาพของตน หรือเอ้ืออํานวยใหตนใชเสรีภาพไดโดยสะดวกข้ึนไม 

ตามท่ีกลาวขางตน จะเห็นไดวาสิทธิกับเสรีภาพ แมจะคลายคลึงกันในขอท่ีวาตางก็เปนอํานาจ 
ท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคล แตก็แตกตางในขอสาระสําคัญ กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจท่ีบุคคลใช 
ในความสัมพันธกับผูอ่ืน โดยการเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน แตเสรีภาพเปนอํานาจของบุคคลในอันท่ีจะกระทําในสิ่งท่ีตน
ประสงคจะกระทําและท่ีจะไมกระทําในสิ่งท่ีตนไมประสงคจะกระทํา และแมการมีอํานาจดังกลาวจะมีผล
กอใหเกิดหนาท่ีแกผูอ่ืน หนาท่ีนั้นก็เปนแตเพียงหนาท่ีท่ีจะตองละเวนจากการกระทําใด ๆ ท่ีเปนอุปสรรค
ขัดขวางการใชเสรีภาพของเขาเทานั้น 

การเปรียบเทียบสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารในความครอบครองของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน (Right of Access to Government – Held Information) 
กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) นาจะแสดงใหเห็นความแตกตาง
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ระหวางสิทธิกับเสรีภาพไดอยางเปนรูปธรรมยิ่งข้ึน กลาวคือ เม่ือเรากลาววารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง
และใหความคุมครองสิทธิในการรับรูขอมูลหรือขาวสารในความครอบครองของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินแกราษฎร เราหมายความวาราษฎรมีอํานาจตามกฎหมายในอัน
ท่ีจะขอดูขอมูลหรือขาวสารตาง ๆ ท่ีตนสนใจจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
องคการปกครองสวนทองถ่ินผูครอบครองขอมูลหรือขาวสารเหลานั้นไวได และหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคการปกครองสวนทองถ่ินนั้นก็มีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองใหผูยื่นคําขอไดดู
ขอมูลหรือขาวสารนั้นดวย ตรงกันขาม เม่ือเรากลาววารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา ฯลฯ เราหมายความวาราษฎรมีอํานาจตาม
กฎหมายในอันท่ีจะกลาวถอยคํา เขียนหรือเผยแพรขอความใด ๆ ท่ีตนประสงคจะกลาว เขียนหรือ
เผยแพรได โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางจากองคกรตาง ๆ ของรัฐ แตราษฎรหามีอํานาจตามกฎหมาย
ท่ีจะเรียกรองใหรัฐจัดหาวัสดุอุปกรณท่ีจําเปนตองใชสําหรับการแสดงความคิดเห็นโดยวิธีตาง ๆ เหลานั้นไม 
เชน ไมมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะเรียกรองใหรัฐจัดหาเครื่องกระจายเสียงใหใชพูด ปากกาดินสอหรือ
เครื่องพิมพดีดและกระดาษใหใชเขียน ฯลฯ อํานาจท่ีราษฎรพึงมีตอรัฐคงเปนแตเพียงอํานาจท่ีจะเรียกรอง
ใหรัฐละเวนกระทําการใด ๆ ท่ีเปนหรือจะเปนอุปสรรคขัดขวางการแสดงความคิดเห็นของตนเทานั้น 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้ก็ไดมีการใชคําวา “สิทธิ” และคําวา “เสรีภาพ” รวม ๆ กันไป เชน 
เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีมนุษยแตละคนพึงจะมีในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยรวม ๆ กันไปวา  
“สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหแกบุคคลรวม ๆ กันวา “สิทธิข้ันพ้ืนฐาน” (Basic Rights หรือ Fundamental 
Rights) กระนั้นก็ตาม พึงระลึกไวเสมอวา สิ่งท่ีเรียกวา “สิทธิมนุษยชน” ก็ดี “สิทธิข้ันพ้ืนฐาน” ก็ดี นั้น 
สวนใหญแลวหาใชสิทธิโดยแท ซ่ึงเปนอํานาจของบุคคลท่ีจะเรียกใหรัฐกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตนไม แตจะเปน “สิทธิในเสรีภาพ” (Right of Liberty) กลาวคือ
เปนอํานาจตามกฎหมายในอันท่ีจะกระทําการตาง ๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐ นั่นเอง 

แตเดิมมา รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตางๆ มักจะบัญญัติรับรองเสรีภาพหรือ “สิทธิใน
เสรีภาพ” เสียเปนสวนใหญ สิทธิโดยแทท่ีพอจะมีรับรองอยูบางก็คงไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย 
กรรมสิทธิ์ และสิทธิทางการเมืองบางประการ เชน สิทธิเลือกตั้ง สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิสมัครเขารับ
ราชการ ฯลฯ เทานั้น แตปรากฏวามีนักวิจารณสังคมและนักคิดทางการเมืองบางสํานัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
พวกมารกซิสต – เลนินนิสตไดพากันวิพากษวิจารณอยางรุนแรงวา ภายใตเง่ือนไขทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
ตามท่ีเปนอยูในเวลานั้น เฉพาะแตผูมีฐานะม่ังค่ังร่ํารวยซ่ึงเปนคนสวนนอยในสังคมเทานั้นท่ีจะใชเสรีภาพ
ไดจริง ๆ ผูยากไรซ่ึงเปนคนสวนใหญในสังคมแทบจะไมสามารถใชเสรีภาพไดเลย เปนตนวาเสรีภาพใน
เคหะสถานยอมไมมีความหมายอะไรเลยสําหรับผูท่ีไรท่ีอยูอาศัย เสรีภาพในทางความคิดและการแสดง
ความคิดเห็นยอมไมมีความหมายสําหรับผูท่ีขาดการศึกษาอบรม (ซ่ึงเปนสิ่งท่ีชวยใหเขาคิดเปน) เนื่องจาก
ตองทํางานหาเลี้ยงชีพตั้งแตยังอยูในวัยเยาว ดังนั้น ถึงแมวาตามกฎหมายแลวราษฎรทุกคนจะมีเสรีภาพ
เทาเทียมกันก็ตาม แตความเปนจริงแลวมีคนเพียงไมก่ีคนเทานั้นท่ีมีเสรีภาพจริง ๆ คําวิจารณดังกลาว
อาจเกินเลยไปบาง แตก็มีเหตุผลฟงไดอยูไมใชนอย 

ดังนั้น ในสมัยตอมารัฐเสรีประชาธิปไตยบางรัฐจึงไดบัญญัติรับรองสิทธิของราษฎรในอันท่ีจะ
เรียกรองประโยชนบางประการจากรัฐไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้โดยมีความมุงหมายเพ่ือประกันมาตรฐาน
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แหงการดํารงชีวิตข้ันต่ําใหแกผูดอยโอกาสในสังคมอันจะทําใหคนเหลานี้อยูในวิสัยท่ีจะใชเสรีภาพดาน
ตางๆ ไดเทาเทียมกับคนท่ีมีฐานะดี สิทธิเหลานี้รวมเรียกวา “สิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจ” (Social and 
Economic Rights) ตัวอยางเชน สิทธิในการทํางาน สิทธิท่ีจะมีท่ีอยูอาศัยท่ีเหมาะสม สิทธิท่ีจะไดรับการ
ประกัน “ความเสี่ยงทางสังคม” อันไดแก อุบัติเหตุ การเจ็บปวย การวางงาน สิทธิท่ีจะไดรับการเลี้ยงดู
ยามชราภาพ สิทธิท่ีจะมีเวลาพักผอนหยอนใจ ฯลฯ 

โดยเหตุท่ีสิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจเปนอํานาจตามกฎหมายของราษฎรในอันท่ีจะเรียกรองให
รัฐจัดทําบริการสาธารณะ และการปฏิบัติตามขอเรียกรองดังกลาวจําตองใชงบประมาณมหาศาล รัฐท่ีมี
ฐานะทางเศรษฐกิจยังไมพรอมจึงไมไดบัญญัติรับรองสิทธิเชนวานี้ไวในรัฐธรรมนูญหมวดเดียวกันกับสิทธิ
และเสรีภาพดั้งเดิม แตนิยมแยกไปบัญญัติไวเปนอีกหมวดหนึ่งตางหากเรียกวา “แนวนโยบายแหงรัฐ” 
(Directive Principles of Fundamental State Policies) หรือท่ีรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 5 เรียกวา 
“แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ” และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 
เรียกวา “แนวนโยบายแหงรัฐ” โดยมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
บัญญัติวา “บทบัญญัติในหมวดนี้เปนเจตจํานงใหรัฐดําเนินการตรากฎหมายและกําหนดนโยบายในการ
บริหารราชการแผนดิน” โดย “ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรีท่ีจะเขาบริหารราชการ
แผนดิน ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใด ในระยะเวลาใด เพ่ือบริหารราชการแผนดินให
เปนไปตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการ รวมท้ังปญหาและ
อุปสรรค เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งครั้ง” และมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “บทบัญญัติในหมวดนี้เปนแนวทางใหรัฐดําเนินการตรากฎหมายและ
กําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน” ดังนั้น แมบทบัญญัติในหมวด 5 วาดวย “แนวนโยบาย
พ้ืนฐานแหงรัฐ” ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และบทบัญญัติในหมวด 6 วาดวย “แนวนโยบายแหงรัฐ” ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะมีสภาพบังคับในแงท่ีกําหนดพันธกิจใหรัฐสภา
และฝายบริหารปฏิบัติจัดทํา แตไมนาจะมีผลเปนการกอใหเกิดสิทธิแกราษฎรในการฟองเรียกรองใหรัฐ
ปฏิบัติจัดทําพันธกิจดังกลาวแตอยางใด มาตรา 170 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540  มาตรา 163 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คงบัญญัติใหราษฎร 
ในฐานะท่ีเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งคงมีแตเพียงสิทธิท่ีจะเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาเพ่ือใหรัฐสภา
พิจารณากฎหมายกําหนดใหฝายบริหารดําเนินการตาง ๆ เพ่ือบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตาม
แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้ไดเทานั้น  สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 วรรคหนึ่ง (3) ไมไดบัญญัติใหราษฎรในฐานะผูมีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิเขาชื่อ
กันเสนอกฎหมายตามหมวด 6 แนวนโยบายแหงรัฐ แตอยางใด  คงใหสิทธิเขาชื่อเสนอกฎหมายตาม
หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และหมวด 5 หนาท่ีของรัฐ เทานั้น 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ปจเจกบุคคลท่ีเปนราษฎรของรัฐไวในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ในหมวด 5 หนาท่ี
ของรัฐ และในหมวด 7 รัฐสภา  โดยหมวด 5 แมจะมีชื่อหมวดวา “หนาท่ีของรัฐ” แตก็ตองเขาใจวา  
เม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีกระทําการใดใหเปนประโยชนแกราษฎรก็เทากับมีผลเปนการรับรอง
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สิทธิใหแกราษฎรในอันท่ีจะเรียกใหรัฐกระทําการนั้นอยูในตัว สวนหมวด 7 รัฐสภานั้นมีบทบัญญัติรับรอง
สิทธิทางการเมืองใหแกราษฎร ท่ีสําคัญไดแก สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 

2 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปริยาย 

แมสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตางๆ บัญญัติรับรองและใหความ
คุมครองแกราษฎรไวโดยชัดแจงจะทวีจํานวนมากข้ึนเรื่อย ๆ พรอม ๆ กับพัฒนาการทางสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี แตก็ไมควรดวนสรุปวารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณจะรับรองและใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพเพียงเทาท่ีบัญญัติระบุไวโดยชัดแจงเทานั้น ปฏิเสธไมรับรองและใหความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพอ่ืน ๆ ซ่ึงไมไดบัญญัติระบุไวโดยชัดแจง คือจะตองละเลิกความคิดท่ีวา การท่ีรัฐธรรมนูญมิได
บัญญัติรับรองสิทธิหรือเสรีภาพในเรื่องใดไวโดยชัดแจง เทากับวารัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะรับรองสิทธิหรือ
เสรีภาพในเรื่องนั้น ๆ บทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาขอท่ี 9 (9th Amendment) 
กลาวไวอยางนาฟงวา “การจาระไนสิทธิและเสรีภาพบางประการไวในรัฐธรรมนูญ ไมไดหมายความวา
รัฐธรรมนูญไมไดใหความสําคัญแกหรือปฏิเสธสิทธิหรือเสรีภาพประการอ่ืนของประชาชน” เพราะฉะนั้น
ในสายตาของรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไมไดมีเฉพาะแตท่ี
รัฐธรรมนูญกลาวถึงโดยชัดแจงเทานั้น สิทธิและเสรีภาพประการอ่ืนท่ีไมไดรับรองไวโดยชัดแจงก็ถือเปน
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองเชนกัน แตเปนการรับรองโดยปริยาย  

ศาลฎีกาก็เคยพิพากษาไวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 1/2489 วาหลักท่ีวา “บุคคลไมตองรับโทษทาง
อาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําผิดมิได”  
หรือท่ี เรียกกันสั้น ๆ วา “หลักไม มีความผิดและไม มี โทษ โดยไม มีกฎหมาย” ซ่ึงรั ฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มิไดบัญญัติรับรองไวโดยชัดแจงเหมือนกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับหลัง ๆ เปนหลักรัฐธรรมนูญ และดังนั้นพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  
พ.ศ. 2488 ท่ีบัญญัติใหลงโทษบุคคลท่ีไดชื่อวาเปนอาชญากรสงครามยอนหลังจึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ดังนั้น จึงมีความเห็นกันวาในประเทศไทยเรานาจะตองทําความ
เขาใจบทบัญญัติในหมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไปในทางท่ีวา ตามหลักการปกครอง 
ในระบอบเสรีประชาธิปไตยนั้น สิทธิและเสรีภาพท้ังหลาย บุคคลยอมมีอยูอยางบริบูรณในฐานะท่ี 
เกิดมาเปนมนุษย โดยท่ัวไปหาจําตองมีกฎหมายลายลักษณอักษรระบุซํ้าอีกไม เวนแตเปนกรณี 
เคลือบแคลงสงสัยหรือมีความจําเปนท่ีจะตองบัญญัติไวโดยชัดแจง  

ความคิดท่ีวารัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยชัดแจง
เทานั้น แตยังรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยปริยายดวยดังกลาวนี้ เปนแรงบันดาลใจ
ใหผูมีอํานาจหนาท่ีจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และผูมีอํานาจหนาท่ี
จัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยท้ังสองฉบับนี้ไวมีความวา “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  
โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครอง...” รัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ก็ยังคงไวซ่ึงความคิดเชนวานี้ โดยบัญญัติไวในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง 
วา “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากท่ีคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใด
ท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระทําการ
นั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไม
กระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

ตัวอยางของสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปริยาย มีดังนี้ 

- สิทธิของเจ าของอสั งหาริมทรัพย ในอันท่ีจะได รับค าทดแทนท่ี เปนธรรมในกรณี ท่ี
อสังหาริมทรัพยนั้นถูกเวนคืนนั้น มีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง แตสิทธิของเจาของกิจการ 
(ซ่ึงมีทรัพยสินตาง ๆ มากมายนอกเหนือจากอสังหาริมทรัพย) ท่ีถูกโอนเปนของชาติในอันท่ีจะไดรับ 
คาทดแทนท่ีเปนธรรม ไมมีการรับรองไวเลย แตการท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติรับรองและใหความคุมครอง
สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีเปนธรรม ในกรณีท่ีกิจการถูกโอนเปนของชาติ (Nationalization) 
เราคงไมอาจตีความไดวา รัฐธรรมนูญปฏิเสธไมรับรองและใหความคุมครองสิทธิดังกลาว ตรงกันขาม  
ตองถือวาการโอนกิจการใดกิจการหนึ่งเปนของชาติโดยไมมีการชดใชคาทดแทนท่ีเปนธรรมใหแกผูเปน
เจาของกิจการนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ เหมือน ๆ กับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยโดยไมชดใชคาทดแทน 
ท่ีเปนธรรมใหแกผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยนั้น 

- สิทธิของบุคคลท่ีจะไมถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับความผิดท่ีไดกระทําลงเพียงครั้งเดียว  
(non bis in idem – no double jeopardy) ไมมีรับรองไวในรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง แตก็ตองถือวา
รัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิเชนวานี้ไวโดยปริยาย และไมจํากัดเฉพาะการลงโทษทางอาญาเทานั้น แตใช
บังคับโดยท่ัวไปกับการลงโทษทุกชนิด เชน โทษทางปกครอง โทษทางภาษี โทษทางวินัย เปนตน ศาลปกครอง
สูงสุดไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วา  

“หลักท่ีวาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําความผิดครั้งเดียว เปนหลัก
กฎหมายท่ัวไปท่ีหามมิใหลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกวาหนึ่งครั้งสําหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทํา
เพียงครั้งเดียว ไมวาความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําและโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะเปนความผิดและโทษ
ทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัย ก็ตาม  นอกจากนั้น การลงโทษ
บุคคลไมวาโทษนั้นจะเปนโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพในชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลผูถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกวาหนึ่งครั้ง
สําหรับการกระทําความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงครั้งเดียว จึงเทากับเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายเกินความจําเปนแกการรักษาไวซ่ึงประโยชน
สาธารณะท่ีกฎหมายฉบับท่ีใหอํานาจจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุงหมายจะใหความคุมครอง อันเปน
การตองหามตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวย”  

- แมในเวลานี้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรองหลัก “ไมมีความผิดและไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ไว
อยางชัดแจงแลว แตหลักดังกลาวก็คงจํากัดเฉพาะแตความผิดและโทษทางอาญาคือ หมายความวา ไมมี
ความผิดทางอาญาและไมมีโทษทางอาญา โดยไมมีกฎหมายเทานั้น ไมไดบัญญัติรับรองหลักไมมีความผิดและ
ไมมีโทษอ่ืน โดยไมมีกฎหมายไวแตอยางใด แตก็นาจะตองถือวา หลักนี้ใชกับความผิดและโทษทุกชนิด คือ
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ควรถือวา หลักไมมีความผิดและไมมีโทษอ่ืน นอกจากความผิดและโทษทางอาญา เปนหลักท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวโดยปริยาย ดังนั้น การตรากฎหมายกําหนดความผิดและโทษอ่ืน เชน ความผิดและโทษทางวินัย
หรือทางปกครอง โดยใหกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับยอนหลัง ก็นาจะตองถือวาขัดตอหลักรัฐธรรมนูญ 
โดยปริยายนี้  

- หลักท่ีวา การลงโทษบุคคลโดยไมใหโอกาสเขาชี้แจงแกขอกลาวหากอนจะกระทํามิได ซ่ึงเปน
หลักท่ีรับรองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไดรับทราบขอกลาวหาและใหการชี้แจงแกขอกลาวหากอนท่ีจะถูก
ลงโทษ 

 

3 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 

 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองและใหความคุมครองแกราษฎรไว
โดยชัดแจงหรือโดยปริยายนี้ อาจจําแนกออกเปนประเภทๆ โดยอาศัยหลักเกณฑท่ีแตกตางกันออกไป 
เชน จําแนกตามวัตถุหรือเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพ จําแนกตามการกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพ 
จําแนกตามอาการท่ีผูทรงสิทธิและเสรีภาพใชสิทธิและเสรีภาพนั้น เปนตน 

 3.1 การจําแนกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากวัตถุของสิทธิและเสรีภาพ 

 เม่ือพิจารณาจากวัตถุหรือเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพ เราอาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญออกไดเปน 7 ประเภท คือ สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด 
และการแสดงความคิดเห็น สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุม 
สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง สิทธิท่ีจะตรวจสอบการกระทําของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ
และสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน 

  3.1.1 สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ไดแก 

  - สิทธิในความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและรางกายซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหความคุมครอง
จากการใชอํานาจรัฐปองกันและปราบปรามการกระทําผิดทางอาญา เชน บทบัญญัติท่ีวาบุคคลจะไมตอง
รับโทษทางอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ี
กระทําความผิดมิได ซ่ึงเปนการรับรองหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, 
nulla poena sine lage) บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมี
ความผิด กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได บทบัญญัติท่ีหามจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนบุคคล เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย สิทธิของบุคคลท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําให
ตนถูกฟองเปนคดีอาญา สิทธิของบุคคลท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวาง 
การพิจารณาคดีในอันท่ีจะไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไป 
เพราะการนั้นคืน เม่ือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิได
เปนผูกระทําผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

  -  สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และความเปนอยูสวนตัว  
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  -  เสรีภาพในเคหสถาน 

  -  เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักร 

  -  เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย 

ฯลฯ 

  3.1.2 สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น ไดแก 

  -  เสรีภาพในการถือศาสนา นิกายศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพ 
ในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ี
ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  -  สิทธิในการรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไมนอยกวาสิบสองปท่ีรัฐจะตองจัดใหอยางท่ัวถึง
และมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย 

  -  เสรีภาพในทางวิชาการ การศึกษาอบรม การเรียนการสอน การวิจัย และการเผยแพร
งานวิจัยตามหลักวิชาการ เทาท่ีไมขัดตอหนาท่ีพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  -  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการ
สื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน เชน วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน การเลนแสดงตางๆ ฯลฯ 

  -  เสรีภาพหนังสือพิมพ เสรีภาพในการกระจายเสียงโดยทางวิทยุกระจายเสียง และ
เสรีภาพในการกระจายเสียงและภาพโดยทางวิทยุโทรทัศน 

  -  เสรีภาพของพนักงานหรือลูกจางของเอกชนท่ีประกอบกิจการหนังสือพิมพในการ
เสนอขาวและแสดงความคิดเห็น เสรีภาพของพนักงานหรือลูกจางของเอกชน ขาราชการ พนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน
ในการเสนอขาวและแสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญ โดยไมตกอยูภายใตอาณัติ 
ของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเจาของกิจการ 

ฯลฯ 

  3.1.3 สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ไดแก 

  -  สิทธิในทรัพยสินและสิทธิในการสืบมรดก 

  -  สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีเปนธรรมในกรณีท่ีอสังหาริมทรัพยถูกเวนคืนเพ่ือการอัน
เปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง 
การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน 
หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน 

  - สิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนในอันท่ีจะเรียกอสังหาริมทรัพยนั้น
คืนในกรณีท่ีมิไดใชอสังหาริมทรัพยนั้นเพ่ือวัตถุประสงคแหงการเวนคืนภายในเวลาท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายเวนคืน 

  -  สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีเปนธรรมในกรณีท่ีกิจการถูกโอนเปนของชาติ 
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  -  เสรีภาพในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธกับผูอ่ืน 

  -  สิทธิในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 

  - สิทธิท่ีจะไดรับบริการสาธารณสุขท่ีไดมาตราฐาน และสิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาล
จากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจายในกรณีท่ีเปนผูยากไร 

- สิทธิของเด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัวในอันท่ีจะไดรับความคุมครองโดยรัฐ
จากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม 

  - สิทธิของเด็กและเยาวชนซ่ึงไมมีผูดูแลในอันท่ีจะไดรับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ 

  -  สิทธิของบุคคลซ่ึงมีอายุเกินหกสิบปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพในอัน
ท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ 

  -  สิทธิของบุคคลซ่ึงพิการหรือทุพพลภาพในอันท่ีจะไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปน
สาธารณะและความชวยเหลืออ่ืนจากรัฐ 

ฯลฯ 

  3.1.4 สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุม ไดแก 

  -  เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการ
เอกชน หรือหมูคณะอ่ืน 

  3.1.5 สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง ไดแก 

  -  เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมือง
ของประชาชนและเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้น ตามวิถีทางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

  -  สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของราษฎร) 

  -  สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภา (ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของราษฎร) 

  -  เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

  - สิทธิของผูมีสิทธิเลือกตั้งในอันท่ีจะเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาเพ่ือใหรัฐสภาพิจารณา
กฎหมายตามท่ีกําหนดในหมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวดวาดวยหนาท่ีของรัฐ 

  -  สิทธิของผู มีสิทธิเลือกตั้งในอันท่ีจะออกเสียงประชามติเพ่ือประโยชนในการให
คําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีวาจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกิจการเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีอาจกระทบถึง
ประโยชนไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชน 

  -  สิทธิในการสมัครเขารับราชการ 

ฯลฯ 
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  3.1.6 สิทธิท่ีจะตรวจสอบการกระทําของหนวยงานและเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก 

  -  สิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไดรับทราบขอมูลขาวสารสาธารณะในความครอบครอง 
ของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 

  -  สิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือดําเนินโครงการ หรือ
กิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญ
อ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน ตลอดจนสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาว 

  -  สิทธิของบุคคลในอันท่ีจะมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาท่ีของรัฐ 
ในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตน 

  - สิทธิของบุคคลท่ีจะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน 
หรือองคกรอ่ืนของรัฐ ท่ีเปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้น 

ฯลฯ 

  3.1.7 สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน (Right to Equal Treatment) ไดแก 

  -  บทบัญญัติท่ีรับรองวาบุคคลยอมเสมอหนากันในกฎหมาย และไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

  -  บทบัญญัติท่ีรับรองวาชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

  -  บทบัญญัติท่ีหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความ
แตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ
ทางเศรษกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

  -  บทบัญญัติท่ีคุมครองบุคคลมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการรอนสิทธิหรือทําใหเสีย
ประโยชนอันควรมีควรไดเพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติ
ตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกตางจากบุคคลอ่ืน 

ฯลฯ 

 

 3.2 การจําแนกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพ 

 เม่ือพิจารณาจากกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพแลว เราอาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ออกไดเปน 2 ประเภท คือสิทธิมนุษยชน (Human Rights) กับสิทธิพลเมือง (Citizen’s Rights) 
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  3.2.1 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) 

  สิทธิมนุษยชน คือบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีถือกันวาติดตัวมนุษยทุกคนมาแตกําเนิด 
และไมอาจพรากไปจากราษฎรไดโดยไมเปนการทําลายความเปนมนุษยของราษฎร ตัวอยางของสิทธิมนุษยชน
มีดังตอไปนี้ 

- สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล เชน สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย เสรีภาพใน
เคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักร เสรีภาพในการ
ติดตอสื่อสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และความเปนอยู
สวนตัว ฯลฯ 

- เสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น เชน เสรีภาพในการถือศาสนา 
นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติ
พิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เสรีภาพในการศึกษาอบรม เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด 
การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน ฯลฯ 

- สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจบางประการ เชน สิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพ
ในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธกับผูอ่ืน ฯลฯ 

  ความคิดท่ีวามนุษยแตละคน เพราะเหตุท่ีเขาเกิดมาเปนมนุษยมีสิทธิและเสรีภาพ 
บางประการท่ีอาจยกข้ึนยันผูอ่ืนและสังคมท่ีตนอาศัยอยูไดนี้ มีมาแลวตั้งแตในปลายยุคกรีก แตไดรับการ
พัฒนาและมีอิทธิพลแพรหลายมากข้ึนในศตวรรษท่ี 18 John Locke (1632-1704) นักปราชญคนสําคัญ
ในสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) คิดวาสังคมการเมืองหรือรัฐนั้นมิใชสังคมท่ีเกิดข้ึน
และวิวัฒนาการผันแปรไปโดยตัวเองตามธรรมชาติ (Spontaneous Society) เหมือนกับครอบครัว 
หากแตเปนสังคมท่ีเกิดข้ึนจากเจตจํานงอันรวมกันของมนุษย (Artificial Society) กลาวคือ มนุษย
รวมกันทําสัญญาท่ีเรียกวา “สัญญาประชาคม” (Social Contract) จัดตั้งข้ึน กอนท่ีมนุษยจะรวมกันทํา
สัญญาเชนวานี้ มนุษยดํารงชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) ซ่ึงหมายถึงสภาวะท่ีปราศจาก
การจัดระเบียบทางการเมือง ปราศจากผูปกครองหรือรัฐบาล ในสภาวะธรรมชาติ มนุษยแตละคนมี
เสรีภาพท่ีจะกําหนดวิถีชีวิตของตนเองและใชสอยทรัพยสินของตนเองไดตามแตตนจะเห็นสมควร  
ท้ังนี้ภายในกรอบของกฎหมายธรรมชาติหรืออีกนัยหนึ่งเหตุผล (Reason) ซ่ึงสอนมนุษยวาทุกคนเกิดมา 
มีอิสระและเสมอภาคเทาเทียมกัน แตละคนไมควรทําอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของ
ผูอ่ืน ตราบเทาท่ีมนุษยยังคงดํารงชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติ แตละคนยอมมีอํานาจท่ีจะบังคับการให
เปนไปตามกฎหมายธรรมชาติและลงโทษผูฝาฝนกฎหมายนี้ดวยตนเอง ดังนั้นจึงกอใหเกิดความ 
ไมเหมาะสม ความไมสะดวก และอันตรายบางประการ ประการแรก ชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสิน
ของแตละคนตกอยูในความไมม่ันคงปลอดภัย อาจถูกผูอ่ืนลวงละเมิดไดทุกเม่ือ ท้ังนี้เพราะมนุษยทุกคน 
มีความเสมอภาคเทาเทียมกันก็เฉพาะแตในสิทธิท่ีตนมีอยูเทานั้น แตไมไดมีความสามารถดานตางๆ ซ่ึง
รวมท้ังความสามารถในอันท่ีจะเขาใจกฎหมายธรรมชาติเทาเทียมกัน ประการท่ีสอง การท่ีแตละคน
ลงโทษผูฝาฝนกฎหมายธรรมชาติเปนเหตุใหตนไดรับความเสียหายดวยตนเองนั้น เทากับวาแตละคนเปน
ผูพิพากษาคดีท่ีตนเองมีสวนไดเสีย ดังนั้นอาจจะตัดสินลงโทษผูกระทําผิดเพ่ือเปนการแกแคนรุนแรง 
เกินสมควรแกเหตุก็ได ประการสุดทาย แตละคนไมมีกําลังทางกายภาพเพียงพอท่ีจะบังคับใหเปนไปตาม
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คําตัดสินชี้ขาดของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ ความสับสนและความไมเปนระเบียบดังกลาวนี้เองท่ีเปน
มูลเหตุจูงใจใหมนุษยหันหนาเขามาตกลงทําสัญญาประชาคมจัดตั้งสังคมการเมืองและรัฐบาลข้ึน และตาง
ก็ยอมสละอํานาจของตนในอันท่ีจะบังคับใหการเปนไปตามกฎหมายธรรมชาติใหแกรัฐบาล 

  จะเห็นไดจากคําสอนของ John Locke ดังท่ีไดสรุปความมาขางตนวา มนุษยหันหนา
เขามาทําสัญญาประชาคมจัดตั้งสังคมการเมืองและรัฐบาลข้ึนก็ดวยความมุงหมายเพ่ือใหการคุมครองชีวิต 
รางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของตนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนกวาท่ีเปนอยูในสภาวะธรรมชาติ 
สิ่งท่ีมนุษยตกลงกันสละใหแกสังคมการเมืองและรัฐบาลไดแกอํานาจในอันท่ีจะบังคับการใหเปนไปตาม
กฎหมายธรรมชาติเทานั้น สวนสิทธิในชีวิต ในรางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินนั้น มนุษยยังคงสงวนไวแก
ตน หาไดยอมสละไปดวยไม โดยนัยนี้ รัฐและรัฐบาลจึงมีอํานาจอยางจํากัด ในกรณีท่ีรัฐบาลกล้ํากลาย
สิทธิตาง ๆ เหลานี้ของราษฎรตามอําเภอใจ เทากับวารัฐบาลกระทําการเกินขอบอํานาจของตน ราษฎรจึง
ไมจําตองเคารพและเชื่อฟงรัฐบาลอีกตอไป (Civil Disobedience – การดื้อแพง) 

  คําสอนของสํานักกฎหมายธรรมชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งคําสอนของ John Locke เปน
แรงบันดาลใจอยางสําคัญตอการจัดทําเอกสารสําคัญทางรัฐธรรมนูญในเวลาตอ ๆ มา ดังจะเห็นไดวา  
Bill of Rights ค.ศ. 1776 ของรัฐ Virginia ประกาศไวตั้งแตขอแรกวา “โดยธรรมชาติแลว มนุษยทุกคน
มีเสรีภาพและอิสระเทาเทียมกัน และมีสิทธิบางประการติดตัวมาแตกําเนิด แมเม่ือไดตกลงดํารงชีวิตอยู
รวมกันในสังคมโดยสัญญาประชาคมใด ๆ แลวก็ตาม มนุษยก็ไมอาจพรากสิทธิเหลานี้ไปจากอนุชนรุนหลังได 
สิทธิเหลานี้ ไดแก สิทธิในชีวิต ในเสรีภาพ ในการแสวงหาและการเปนเจาของทรัพยสิน และในการ
แสวงหาความสุขใหแกตน” คําประกาศอิสรภาพแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1776 “ถือวาความจริงดังตอไปนี้
มีความชัดแจงในตัวเอง : มนุษยทุกคนถูกสรางข้ึนมาใหเทาเทียมกัน พระผูเปนเจาทรงประทานสิทธิอันมิอาจ
สละท้ิงไดบางประการใหแกมนุษย สิทธิเหลานี้ ไดแก สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหา
ความสุขใหแกตน” ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ยืนยันวา 
“มนุษยเกิดมามีเสรีภาพและมีสิทธิตาง ๆ เทาเทียมกัน” แทท่ีจริงแลว “ความมุงหมายของสังคมการเมือง
ท้ังปวงไดแกการปกปกรักษาไวซ่ึงสิทธิตามธรรมชาติอันมิอาจทําลายไดของมนุษย สิทธิเหลานี้ ไดแก 
เสรีภาพ ทรัพยสิน ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและรางกาย และการตอตานการกดข่ีขมเหง” คําวา 
“เสรีภาพ” ในท่ีนี้หมายถึงเสรีภาพโดยท่ัว ๆ ไป กลาวคือเปน “สิทธิท่ีจะกระทําการใด ๆ ก็ไดท้ังสิ้น เวนไว
แตการอันเปนการรบกวนเสรีภาพของผูอ่ืน” ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 เองก็ได
ยืนยันไวในทํานองเดียวกันวา “ศักดิ์ศรีและสิทธิท่ีมวลมนุษยมีอยูอยางเทาเทียมกันและท่ีมนุษยไมอาจ
สละท้ิงไปเสียไดเปนรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพของโลก” 

  กลาวโดยสรุป สิทธิมนุษยชนเปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน เปนสิทธิและ
เสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเปนของมนุษยในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยและดวยเหตุผลเพียงอยางเดียววาเขา
เกิดมาเปนมนุษย ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหลานี้อยูแลวตั้งแตกอนท่ีจะมีสังคมการเมืองท่ีเรียกวา “รัฐ” 
(State) เกิดข้ึน ไมมีมนุษยผูใดสามารถสละสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ไดโดยชอบ และไมมี “ผูปกครองวา
การแผนดิน” (Sovereign) คนใดหรือคณะใดมีอํานาจทําลายสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ไดเชนกัน รัฐมิไดมี
คุณคาในตัวเอง แตจะมีคุณคาข้ึนมาก็ตอเม่ือไดปกปกรักษาและสงเสริมสิทธิและเสรีภาพเชนวานี้เทานั้น 
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  (2) สิทธิพลเมือง (Citizen’s Rights) 

  สิทธิพลเมือง คือสิทธิและเสรีภาพในอันท่ีจะเขามีสวนรวมในกระบวนการสราง
เจตนารมณของรัฐหรืออีกนัยหนึ่งบรรดาสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองตางๆ อันไดแก เสรีภาพในการ
รวมตัวกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมืองของประชาชนและเพ่ือดําเนิน
กิจการในทางการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้น ตามวิถีทางของการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสิทธิเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ สิทธิในการสมัครเขารับราชการ ฯลฯ 

  โดยเหตุผลของเรื่องแลว สิทธิของพลเมืองจะมีไดก็เฉพาะแตภายหลังเวลาท่ีสังคมการเมือง
ท่ีเรียกวา “รัฐ” อุบัติข้ึนแลวเทานั้น กอนหนานั้นความคิดเรื่องสิทธิของพลเมืองยอมไมอาจกอตัวข้ึนมาไดเลย 
กรณีจะเปนประการใดก็ตาม ถือกันวาสิทธิของพลเมืองนี้ก็เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีสืบเนื่องมาจาก 
สิทธิมนุษยชนนั่นเอง ท้ังนี้ดวยเหตุผลท่ีวาการท่ีราษฎรเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณ
ของรัฐ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมก็ตาม เปนวิธีการคุมครองสิทธิมนุษยชนของตนเองท่ีม่ันใจไดวิธีหนึ่ง 
ในหลาย ๆ วิธีนั่นเอง “ผูปกครอง” ท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยทางตรงหรือทางออมของราษฎร และอยู
ภายใตการควบคุมตรวจสอบของราษฎรอยูตลอดเวลายอมไมอาจกดข่ีขมเหงราษฎรไดงายๆ เหมือนกับ 
“ผูปกครอง” ท่ีสถาปนาตนเองโดยพลการ 

 3.3 การจําแนกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากอาการท่ีบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพ 

 เม่ือพิจารณาจากอาการท่ีบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพแลว เราอาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญออกไดเปน 2 ประเภทคือ สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด (Freedom of Thought) ซ่ึงถา
เปนความคิดเก่ียวกับความดี ความชั่ว ความถูก ความผิด ก็เรียกวา สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม 
(Freedom of Conscience) กับสิทธิและเสรีภาพในการกระทํา (Freedom of Action) 

  3.3.1 สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด (Freedom of Thought) 

  สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด หรืออีกนัยหนึ่งสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมนี้ ไมได
หมายถึงแตเฉพาะเสรีภาพในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาเทานั้น แตยัง
รวมถึงเสรีภาพในอันท่ีจะไมเชื่อถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาใดๆ เลย 
ตลอดจนเสรีภาพในอันท่ีจะเชื่อหรือไมเชื่อถือลัทธิการเมือง เศรษฐกิจและคําสอนทางศีลธรรมแนวใด 
แนวหนึ่งอีกดวย อนึ่ง เสรีภาพในการศึกษาอบรม เสรีภาพทางวิชาการ ก็อาจสงเคราะหเขาอยูในความหมาย
ของสิทธิและเสรีภาพในทางความคิดหรือสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมไดเชนกัน เนื่องจากวาการศึกษาอบรม
และความรูทางวิชาการเปนเครื่องชวยใหมนุษยคิดเปน 

  โดยสภาพแลว การใชสิทธิและเสรีภาพเหลานี้เปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจ ไมกอใหเกิด
ความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืนหรือสังคม ดังนั้นจึงควรถือวาสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมเปนสิทธิและ
เสรีภาพท่ีบริบูรณ (Absolute) ราษฎรควรมีอิสระท่ีจะคิดและจินตนาการไดอยางไมมีขอบเขตจํากัด 
ความพยายามอยางใดๆ ท่ีจะบังคับใหราษฎรคิดหรือใหเชื่อไปในทางใดทางหนึ่งก็ดี หามมิใหราษฎรคิด
หรือใหเชื่อไปในทางใดทางหนึ่งก็ดี นอกจากจะไมมีทางประสบผลสําเร็จไดแลว ยังเปดชองใหมีการ 
ยัดเยียดความผิดใหราษฎรกันไดงายๆ ท้ังนี้เพราะเทคโนโลยียังไมเจริญกาวหนาพอท่ีจะผลิตเครื่องมือ
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สําหรับอานความรูสึกนึกคิดของคนได ยิ่งกวานั้น ยังเปนการทําลายความเปนมนุษยของราษฎรอีกดวย 
เม่ือใดท่ีมนุษยหยุดคิด มนุษยก็จะมีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุและสัตวเดรัจฉาน เพราะมนุษยตางกับวัตถุ
และสัตวเดรัจฉานก็ตรงท่ีคิดเปนนี้เอง 

  3.3.2 สิทธิและเสรีภาพในการกระทํา (Freedom of Action) 

  สิทธิและเสรีภาพในการกระทํา คือ สิทธิและเสรีภาพในอันท่ีจะเคลื่อนไหวสวนตางๆ 
ของรางกายตามท่ีคิดและตกลงใจไว ดังนั้นจึงไดแกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท้ังหลายอ่ืนนอกจากสิทธิ 
และเสรีภาพทางความคิดหรือสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมนั่นเอง 

  การใชสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ เปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนในโลกภายนอกและอาจมีผล
กระทบกระเทือนตอประโยชนของผูอ่ืนหรือของสังคมไดไมมากก็นอย ดังนั้น รัฐจึงตองจัดระเบียบแหง
การใชสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ของราษฎรแตละคน ท้ังนี้เพ่ือปองกันมิใหแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพ
ของตนกระทําการใด ๆ ท่ีจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนหรือตอประโยชนสวนรวม 

 

4 ผูทรงและผูมีหนาท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพ 

 4.1 ผูทรงสิทธิและเสรีภาพ 

 ดังท่ีไดกลาวแลววา สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอาจจําแนกตามการกําเนิดออกได 
เปน 2 ประเภทดวยกัน คือ สิทธิมนุษยชนกับสิทธิของพลเมือง 

 เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา ผูท่ีจะทรงสิทธิของพลเมืองหรือสิทธิทางการเมืองได ตองเปนผูมี
สัญชาติของรัฐเทานั้น ไมมีรัฐใดในโลกท่ียอมใหคนตางดาวท่ีอาศัยอยูในอาณาจักรของตน (ไมวาจะเปน
การชั่วคราวหรือเปนการถาวรก็ตาม) มีสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองได ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
ไดมีความพยายามตรากฎหมายใหสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินแกคนตางดาว เชน มลรัฐ Schleswig 
– Holstein ไดตรากฎหมายใหสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินแกคนสัญชาติเดนมารก ไอรแลนด 
นอรเวย เนเธอรแลนด สวีเดน และสวิสซ่ึงอาศัยอยูในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมาแลวเปนเวลาไมนอยกวา
หกปติดตอกัน มลรัฐ Hambourg ไดตรากฎหมายใหคนตางดาวซ่ึงอาศัยอยูในเมือง Hambourg มาแลว
ไมนอยกวาแปดปติดตอกัน มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาเมือง Hambourg ได ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัย 2 ฉบับ ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 1990 วา กฎหมายท้ังสองฉบับนี้
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 28 ขอ 1 ท่ีสงวนสิทธิเลือกตั้งไว
ใหแก “ชนชาวเยอรมัน” หรืออีกนัยหนึ่งผูมีสัญชาติเยอรมันเทานั้น 

 ยิ่งกวานั้น คนสัญชาติของรัฐเองก็ใชวาจะมีสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองบางประการเสียทุกคนไป 
เปนตนวา เฉพาะแตบุคคลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามบางประการเทานั้นจึงจะมีสิทธิเลือกตั้ง
และสมัครรับเลือกตั้ง คนสัญชาติของรัฐท่ีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามอยางใดอยางหนึ่งหามีสิทธิ
เชนวานั้นไม อยางไรก็ตาม โดยอุดมคติของการปกครองระบอบประชาธิปไตยแลว ตองถือเปนหลักวา 
คนสัญชาติของรัฐทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐได การตัด
สิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของเขานั้นควรถือวาเปน
ขอยกเวนจากหลักท่ัวไป และจะกระทําไดก็เฉพาะแตในกรณีท่ีมีเหตุผลหนักแนนจริงๆ เทานั้น พิจารณา
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กันในแงนี้แลว การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กีดกันมิใหบุคคลท่ีไมสําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทามีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เวนแต 
เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามากอน (มาตรา 107 (3)) และกีดกันมิใหบุคคลท่ีไม
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทามีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 125 (3)) 
จึงเปนการขัดตออุดมการณประชาธิปไตยอยางชัดแจง และดังนั้นจึงไมอาจเรียกการปกครองของประเทศ
ไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดอยางเต็มปากเต็มคําวาเปน “การปกครองระบอบประชาธิปไตย” ท่ีจริงแลว
ควรเรียกวาเปน “การปกครองระบอบบัญฑิตยาธิปไตย” เสียมากกวา 

 ปญหาคงมีอยูแตเพียงวา ผูท่ีจะทรงสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญไดจะตองเปนคนสัญชาติของรัฐ
ดวยหรือไม หรืออีกนัยหนึ่ง คนตางดาวท่ีอาศัยอยูในอาณาจักรของรัฐจะมีสิทธิมนุษยชนเทาเทียมกันกับ
คนสัญชาติของรัฐเองหรือไม 

 วากันในทางทฤษฎีแลว ความเปนมนุษยคือคุณสมบัติแตเพียงประการเดียวของการมีสิทธิมนุษยชน 
Saint Paul ไดกลาวไวอยางนาฟงวา “ไมมีคนกรีก คนยิว ทาส และเสรีชนอีกตอไป” ซ่ึงหมายความวา 
ในโลกนี้คงมีแตเพียง “มนุษย” เทานั้น ดังนั้น มนุษยทุกคน ไมวาจะอยูแหงหนตําบลใด และไมวาแหงหน
ตําบลนั้นจะเปนบานเกิดเมืองนอนของตนหรือไมก็ตาม ยอมจะมีสิทธิมนุษยชนติดตัวอยูเสมอ และตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 นั้น มนุษยทุกคนท่ีอยูในอาณาจักรของรัฐนี้มี 
สิทธิมนุษยชนเทาเทียมกัน เพียงแตวาคนตางดาวซ่ึงมีความผูกพันกับชาติและรัฐไมเทากับคนเยอรมัน 
อาจถูกจํากัดสิทธิเหลานี้ไดมากกวาคนสัญชาติเยอรมันเทานั้นเอง 

 อยางไรก็ตาม มีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญอยางนอยๆ สองทาน ไดแก ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย 
และศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม เห็นวา ผูทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ทุกฉบับไดแกคนสัญชาติไทยเทานั้น ท้ังนี้โดยท้ังสองทานใหเหตุผลวา รัฐธรรมนูญของรัฐแตละรัฐยอม
กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐนั้นกับคนสัญชาติของตนเทานั้น ไมไดกําหนดความสัมพันธระหวางรัฐนั้น
กับคนตางดาว ดังนั้น ถึงแมวาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตราตาง ๆ 
จะบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ...” หรือ “บุคคลยอมมีเสรีภาพ...” แตวา “บุคคล” ในมาตราเหลานี้ 
ตองเขาใจวาหมายถึง “ชนชาวไทย” และคํา ๆ นี้จะเขาใจเปนอยางอ่ืนไปไมได นอกจากผูมีสัญชาติไทย 
“ถารัฐธรรมนูญจะใหสิทธิและเสรีภาพแกคนตางดาว ก็จะตองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ในกรณี
ท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไว คนตางดาวจะมีสิทธิเพียงใดยอมเปนไปตามสนธิสัญญาและกฎหมายอ่ืน 
ซ่ึงไมใชเรื่องของรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของ Hemann ROESLER นักนิติศาสตร 
ชาวเยอรมันผูมีสวนอยางสําคัญในการจัดทํารัฐธรรมนูญเมจิ ค.ศ. 1889 ตามความเห็นดังกลาว คนตางดาว
อาจมีสิทธิและเสรีภาพอยูตามรัฐธรรมนูญของประเทศตนหรือตามหลักสิทธิมนุษยชน แตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไมมีหนาท่ีตองไปใหหลักประกันแกคนตางดาวเหลานั้นแตอยางใด 

 ปญหาท่ีนาพิจารณากันตอไปมีวา “ชนชาวไทย” หรืออีกนัยหนึ่งคนสัญชาติไทย ซ่ึงเปนผูทรงสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ หมายความจํากัดเฉพาะแตบุคคลธรรมดา
เทานั้นหรือจะหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย ตอปญหานี้ผูเขียนเห็นวา ภายในขอบวัตถุประสงคดังท่ีได
กําหนดไวในขอบังคับหรือตราสารจัดตั้ง นิติบุคคลสัญชาติไทยนาจะมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เวนแตสิทธิและเสรีภาพซ่ึงโดยสภาพแลวจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคล
ธรรมดาเทานั้น เชน นิติบุคคลสัญชาติไทยยอมมีสิทธิในทรัพยสิน สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีเปนธรรม 
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ในกรณีท่ีอสังหาริมทรัพยถูกเวนคืนหรือถูกโอนเปนของชาติ เสรีภาพในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธ 
กับผูอ่ืน เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 
สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน ฯลฯ แตโดยสภาพแลว จะมีเสรีภาพในการถือศาสนา 
นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาและเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติ
พิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เสรีภาพในการรวมตัวกันเปนพรรคการเมืองเพ่ือดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย สิทธิเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง เสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ สิทธิในการสมัครเขารับราชการ ฯลฯ ไมได  อนึ่ง รัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันก็บัญญัติไวในมาตรา 19 ขอ 3 วา “บทบัญญัติในหมวดท่ีวาดวยสิทธิ 
ข้ันพ้ืนฐานนี้ใหใชบังคับแกนิติบุคคลสัญชาติเยอรมันดวย แตท้ังนี้เพียงเทาท่ีสภาพแหงนิติบุคคลดังกลาว
เปดชองใหบังคับได”  อยางไรก็ตาม ตามคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
เฉพาะแตนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเทานั้นท่ีจะพึงมีสิทธิข้ันพ้ืนฐาน นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
โดยปกติหามีสิทธิดังกลาวไม เพราะเปนผูใชอํานาจรัฐมีหนาท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพของเอกชนอยูแลว 
ยกเวน มหาวิทยาลัยและองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 

 4.2 ผูมีหนาท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพ 

 ตามความคิดท่ีมีมาแตดั้งเดิมนั้น รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางองคกร
ตาง ๆ ของรัฐดวยกันเองและระหวางองคกรตาง ๆ ของรัฐกับราษฎร ไมใชกําหนดความสัมพันธระหวาง
ราษฎรกับราษฎร ดังนั้น มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงไดแตบัญญัติวา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ
ทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
และมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสองฉบับดังกลาวจึงไดแตบัญญัติวา “สิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับ
ความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ผูมีหนาท่ีเคารพสิทธิและ
เสรีภาพคือผูใชอํานาจรัฐ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแก
ราษฎรสวนใหญแลวหาไดมีผลผูกพันราษฎรโดยตรงในการใชสิทธิและเสรีภาพกระทําการตาง ๆ เก่ียวกับ
ผูอ่ืนไม เปนความจริงวาตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
และของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอ
รัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน” และวรรคสองบัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” และมาตรา 25 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ 
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได” แตมาตรา 28 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็คงมีความหมายแตเพียงวา รัฐมีอํานาจตรากฎหมายจัดระเบียบ
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แหงการใชสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเพ่ือปองกันมิใหราษฎรแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทํา
การใด ๆ ท่ีเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือเปนการขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนเทานั้น และมาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตลอดจนมาตรา 25 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คงหมายถึงยกข้ึนยันรัฐไดเทานั้น  
ในการใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทําการตาง ๆ เก่ียวของสัมพันธกับผูอ่ืน ราษฎรแตละคนจะตอง
เคารพสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนหรือไมเพียงใด การพิจารณาและวินิจฉัยวาการกระทําใด ๆ ของราษฎร
แตละคนเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู อ่ืนหรือไม ยอมเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 กฎหมายท่ีจัดระเบียบแหงการใชสิทธิและเสรีภาพของราษฎรในความสัมพันธระหวางกันและกัน
ท่ีสําคัญ ๆ ไดแก กฎหมายอาญาและกฎหมายเอกชนในความหมายอยางกวาง (กฎหมายแพง กฎหมาย
พาณิชย และกฎหมายแรงงาน) การประทุษรายตอชีวิตหรือรางกายของผูอ่ืน การกลาวหรือไขขาว
แพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบสิทธิ 
ของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวโดยไมเปนประโยชนตอสาธารณชน 
การแยงชิงทรัพยสินของผูอ่ืนมาเปนของตนดวยอาการตาง ๆ นอกจากผูกระทําจะตองรับผิดทางอาญา
ฐานฆาผูอ่ืน ทํารายผูอ่ืน หม่ินประมาทผูอ่ืน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย หรือยักยอกทรัพย
แลวแตกรณีแลว ยังตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดใหแกผูเสียหายอีกดวย ท้ังนี้โดยมิพักตอง
อางถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในชีวิตและรางกาย สิทธิของบุคคล
ในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียงหรือความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิของบุคคลในทรัพยสินเลยแมแตนอย 

 อยางไรก็ตาม ยอมเปนท่ีทราบกันดีอยูแลววา กฎหมายเอกชนโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายแพง
และพาณิชยนั้น เปนกฎหมายท่ีวางอยูบนพ้ืนฐานของ “หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงเจตนา” (Le principe 
d'autonomie de la volonté)  ดังนั้น จึงเคารพเสรีภาพของบุคคลในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธ
ระหวางตนเองกับผูอ่ืนอยูมากทีเดียว และก็ยอมเปนท่ีทราบกันดีอยูแลวเชนกันวา แมในสายตาของ
กฎหมายเอกชนนั้น บุคคลทุกคนจะอยูในฐานะเทาเทียมกัน ไมมีใครสามารถแสดงเจตนาของตนกําหนด
หนาท่ีกระทําการหรืองดเวนกระทําการใหผูอ่ืนตองปฏิบัติตามโดยท่ีผูอ่ืนเขาไมยินยอมได แตในความเปน
จริงแลว บุคคลบางคนหรือบางกลุมอยูในวิสัยท่ีจะใชฐานะทางเศรษฐกิจหรือทางสังคมของตนบีบค้ัน 
โดยทางตรงหรือทางออมใหผูอ่ืนจําใจตองยอมรับหนาท่ีกระทําการหรืองดเวนกระทําการท่ีตนกําหนด 
ใหเขาได เชน นายจางอาศัยฐานะทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวาลูกจางบีบค้ันใหลูกจางจําใจตองยอมรับขอ
สัญญาจางแรงงานท่ีหามมิใหลูกจางเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือเปนสมาชิกของพรรคการเมืองใด
พรรคการเมืองหนึ่ง ซ่ึงเปนการละเมิดเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคม สหภาพ สหพันธ ฯลฯ หรือ
ละเมิดเสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองของลูกจาง ในทํานองเดียวกัน บริษัทจํากัด 
หรือบริษัทมหาชนจํากัดบางแหงก็อาจออกระเบียบวาดวยการเกษียณอายุของพนักงาน ซ่ึงสัญญาจางแรงงาน
กําหนดใหถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาดวย โดยกําหนดใหพนักงานชายเกษียณอายุเม่ือมีอายุครบ 60 ป
บริบูรณ และใหพนักงานหญิงเกษียณอายุเม่ือมีอายุครบ 55 ปบริบูรณ เปนท่ีเห็นไดวาระเบียบทํานอง 
เชนวานี้ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองวาชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
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 องคกรผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญ (Pouvoir constituant) ของรัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม 
ก็ตระหนักถึงขอเท็จจริงท่ีวาไมเพียงแตองคกรตางๆ ของรัฐเทานั้น ท่ีอาจใชอํานาจรัฐย่ํายีสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรตามอําเภอใจ เอกชนก็อาจอาศัยฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมท่ีเหนือกวาผูอ่ืนย่ํายี
สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนตามอําเภอใจไดเชนกัน  ดังนั้น จึงไดกําหนดใหบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพบางดานมีผลใชบังคับโดยตรงกับความสัมพันธระหวางราษฎรกับราษฎร 
ตามกฎหมายเอกชนดวย ตัวอยางเชน มาตรา 9 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันสาธารณรัฐเยอรมัน 
บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลผูประกอบกิจการ ประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพทุกชนิดท่ีจะรวมตัวกันเปน
สมาคมเพ่ือพิทักษและปรับปรุงสภาพการทํางานและเง่ือนไขทางเศรษฐกิจยอมไดรับความคุมครอง 
สัญญาหรือขอตกลงใดมีวัตถุประสงคเปนการจํากัดหรือขัดขวางการใชสิทธิเชนวานี้ สัญญาหรือขอตกลงนั้น
เปนโมฆะ มาตรการใดท่ีมีผลเปนการจํากัดหรือขัดขวางการใชสิทธิเชนวานี้มาตรการนั้นไมชอบดวย
กฎหมาย....” ในทํานองเดียวกัน มาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
บัญญัติวา “พนักงานหรือลูกจางของเอกชนท่ีประกอบกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุ
โทรทัศน ยอมมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารและแสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญโดยไม
ตกอยูภายใตอาณัติของ....เจาของกิจการนั้น แตตองไมขัดตอจรรยาบรรณแหงการประกอบวิชาชีพ”  
ซ่ึงหมายความวา คําสั่งของเจาของกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศนท่ีหามมิให
พนักงานหรือลูกจางเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ดี ยอมเปนโมฆะ และดังนั้น
เจาของกิจการจึงไมอาจอางการท่ีพนักงานหรือลูกจางฝาฝนคําสั่งดังกลาวข้ึนมาเปนเหตุเลิกจางหรือ
สับเปลี่ยนตําแหนงหนาท่ีการงานไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

 สําหรับสิทธิหรือเสรีภาพประการอ่ืน ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหมีผลบังคับ
โดยตรงกับความสัมพันธระหวางราษฎรกับราษฎรตามกฎหมายเอกชน ดังตัวอยางขางตน ศาลยุติธรรมท่ี
มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในทางแพงก็มีหนาท่ีท่ีจะตองนําบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ท่ีรับรองและใหความคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพเหลานั้นมาใชประกอบการตีความบทบัญญัติในกฎหมาย
เอกชนท่ีศาลจะตองใชบังคับแกคดีเชนกัน ท้ังนี้เพราะบรรดาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองและให
ความคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพเหลานั้น “ผูกพัน... ศาลโดยตรงในการใชบังคับกฎหมายและการ
ตีความกฎหมายท้ังปวง” ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไปในเรื่องท่ีวาดวยสถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ
และเสรีภาพ 

 

5 ขอจํากัดการใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

 ในรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยมีขอจํากัดการใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ท่ีสําคัญอยู 2 ประการ คือ  

 ประการแรก การใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองพอสมควรแกเหตุ กลาวคือ 
เปนไปตาม “หลักความไดสัดสวน”  

 ประการท่ีสอง การใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองไมมีลักษณะเปนการ 
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม กลาวคือ เปนไปตาม “หลักความเสมอภาค”  
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 หลักความไดสัดสวน (หรือหลักความพอสมควรแกเหตุ) กับหลักความเสมอภาค (หรือหลักการ
หามเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรม) นี้ วงการนิติศาสตรและศาลของประเทศเสรีประชาธิปไตย 
ถือกันวาเปนหลักการพ้ืนฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูตกอยูใตอํานาจ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ
ไมไดบัญญัติหามมิใหผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตรากฎหมายจํากัดหรืออาศัยอํานาจตามกฎหมายจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไวอยางชัดแจง 
ก็ตองถือวา หลักกฎหมายท้ังสองหลักนี้ เปนหลักกฎหมายท่ัวไปและมีผลบังคับดังเชนหรือเสมอกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกประการ 

 5.1 หลักความไดสัดสวน  

 หลักความไดสัดสวนเปนหลักท่ีบังคับใหผูใชอํานาจรัฐ ใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของผูอยูภายใตอํานาจอยางพอเหมาะพอประมาณ ความคิดเบื้องหลังหลักรัฐธรรมนูญหลักนี้ สะทอน
ออกมาใหเห็นไดในสุภาษิตหรือคําพังเพยของคนทุกชาติทุกภาษา เชนชาวยุโรปมีสุภาษิตวา “อยาใชปนใหญ
ยิงนกกระจอก” ชาวจีนมีคําพังเพยวา “จะฆาไกไมควรเอามีดฆาโคมาฆา ทําการสิ่งใดควรใหเหมาะแก
การนั้น” ชาวไทยเราก็มีสุภาษิตวา “อยาข่ีชางจับตั๊กแตน” ฯลฯ กลาวอีกนัยหนึ่ง หลักรัฐธรรมนูญนี้
เรียกรองใหผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเพียงเทาท่ีจําเปนแกการธํารงรักษา
หรือสงเสริมประโยชนสาธารณะเทานั้น กลาวใหละเอียดลงไป หลักรัฐธรรมนูญหลักนี้ มีสาระสําคัญ
ประกอบไปดวยขอเรียกรองหรือหลักการยอย ๆ สามหลักการ คือ หลักความสัมฤทธิ์ผล (Principle of 
Appropriateness) หลักความจําเปน (Principle of Necessity) และหลักความไดสัดสวนในความหมาย
อยางแคบ (Principle of Proportionality in the Narrow Sense)  

 - หลักความสัมฤทธิ์ผล หรือจะเรียกวาหลัก “ความสําเร็จประโยชน” ก็ได บังคับวาในบรรดา
มาตรการตาง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองใหออกมาใชบังคับแกเอกชนในกรณีใดกรณีหนึ่งไดนั้น 
ผูใชอํานาจรัฐตองใชวิจารณญาณเลือกออกมาตรการท่ีสามารถดําเนินการใหวัตถุประสงคหรือเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซ่ึงไดแกการคุมครองประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะสําเร็จ
ลุลวงไปไดเทานั้น มาตรการใดก็ตามท่ีไมสามารถทําใหวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายปรากฏเปนจริงข้ึนมาไดเลย ยอมเปนมาตรการท่ีขัดตอหลักนี้ และดังนั้นจึงไมมีผลใชบังคับ 
หลักการดังกลาวตรงกับคําพังเพยของไทยท่ีวา “อยาตําน้ําพริกละลายแมน้ํา” 

 - หลักความจําเปน หมายความวา ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการท่ีสามารถดําเนินการ
ใหบรรลุวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได แตทวามาตรการเหลานั้นแตละ
มาตรการมีผลกระทบ กระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนมากนอยแตกตางกัน 
ผูใชอํานาจรัฐตองตัดสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความรุนแรงนอยท่ีสุด เปนไปตามคําพังเพยท่ีวา  
“ในบรรดาสิ่งท่ีชั่วรายหลาย ๆ สิ่งท่ีจําตองเลือก บุคคลพึงเลือกสิ่งท่ีชั่วรายนอยท่ีสุด” ดังนั้น ผูใชอํานาจ
รัฐจึงมีอํานาจจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดเพียงเทาท่ีจําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเทานั้น การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต 
แหงความจําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปนสิ่งท่ี 
ไมชอบธรรม ตัวอยางเชน 
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 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะใชอํานาจเขาสลายการชุมนุม ศาลปกครองกลางเคยอาศัยหลักความจําเปน 
มาวินิจฉัยไวในคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราว คดีหมายเลขดําท่ี 1605/2551 วา  
ในกรณีท่ีมิใชการชุมนุมโดยสงบอันจะไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ เจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจ
หนาท่ีท่ีจะสลายการชุมนุมเพ่ือแกไขปญหาการกระทําอันไมสงบของผูชุมนุมได แตการกระทําของ
เจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือสลายการชุมนุม จะตองกระทําเทาท่ีจําเปนโดยคํานึงถึงความเหมาะสม มีลําดับ
ข้ันตอนตามหลักสากลท่ีใชในการสลายการชุมนุมของประชาชน โดยเจาหนาท่ีไมอาจดําเนินการ 
ตามอําเภอใจได 

 - หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เปนหลักการท่ีเรียกรองใหเกิดดุลยภาพ 
(Balance) ข้ึนระหวางความเสียหายอันจะเกิดข้ึนแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวมกับประโยชน
อันมหาชนจะพึงไดรับจากการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งท่ีผูใชอํานาจรัฐออกมา 
ใชบังคับ ดังนั้นองคประกอบขอท่ีสามของหลักความไดสัดสวนนี้จึงบังคับใหผูใชอํานาจรัฐตองทําการ 
ชั่งผลดีผลเสียของมาตรการแตละมาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใชบังคับแกเอกชน มาตรการใดก็ตาม 
ท่ีเห็นไดชัดวาหากไดลงมือบังคับการใหเปนไปตามนั้นแลวจะกอใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอยมาก  
ไมคุมกับความเสียหายท่ีจะกอใหเกิดข้ึนแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวม ผูใชอํานาจรัฐตองหาม 
มิใหออกมาตรการนั้นมาใชบังคับ ถึงแมวามาตรการนั้นจะสําเร็จประโยชนและจําเปนแกการดําเนินการ
ใหบรรลุตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก็ตาม เม่ือบังคับตามหลักความไดสัดสวน 
ในความหมายอยางแคบกันอยางเครงครัดแลว ในกรณีท่ีมาตรการตาง ๆ ซ่ึงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
อนุญาตใหผูใชอํานาจรัฐออกมาใชบังคับแกเอกชนไดทุกมาตรการกอความเสียหายใหแกเอกชนและหรือ
แกสังคมโดยสวนรวมมากกวาประโยชนท่ีมหาชนจะพึงไดรับ ผูใชอํานาจรัฐจะตองละเวนจากการใช
อํานาจกระทําการอยางใด ๆ เลยทีเดียว ตัวอยางเชน 

 เด็กชายอายุ 14 ปเศษ ขโมยช็อกโกแลตแทงหนึ่งจากหางสรรพสินคาแลววิ่งหนี ตํารวจไลจับ 
ไมทันจึงใชปนยิงท่ีขาเด็ก เด็กวิ่งหนีตอไปไมไดและถูกจับไดในท่ีสุด การกระทําของตํารวจชอบดวย 
หลักความไดสัดสวนหรือไม 

 ตํารวจยิงขาเด็กเพ่ือจับมาดําเนินคดีขอหาลักทรัพย เปนไปตามหลักความสัมฤทธิ์ผลคือ สามารถ
จับเด็กได 

 การกระทําดังกลาวเปนวิธีการท่ีจําเปน เพราะไมรูวาเด็กคนนั้นชื่ออะไร มีภูมิลําเนาอยูท่ีไหน ถาจะ
นําตัวเขามาดําเนินคดีก็ตองใชวิธีนี้ 

 แตการกระทําดังกลาวของตํารวจขัดกับหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เพราะ
ประโยชนท่ีมหาชนจะไดรับมีนอยกวาผลเสียท่ีเกิดแกสิทธิในรางกายของเด็ก 

 กลาวโดยสรุป หลักความไดสัดสวนบังคับใหผูใชอํานาจรัฐออกมาตรการท่ีสามารถดําเนินการให
วัตถุประสงคหรือเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุด 
(หลักความสัมฤทธิ์ผล) แตในขณะเดียวกันก็กอความเสียหายแกเอกชนนอยท่ีสุด (หลักความจําเปน) และ
หามมิใหผูใชอํานาจรัฐออกมาตรการใด ๆ ซ่ึงหากไดลงมือดําเนินการใหเปนไปตามนั้นแลวจะกอใหเกิด
ประโยชนแกมหาชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายท่ีจะเกิดแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวม 
(หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ) 
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 ในบรรดาหลักการท่ีเปนสาระสําคัญของหลักความไดสัดสวน (หรือหลักความพอสมควรแกเหตุ) 
ท้ังสามหลักขางตนนั้น คงมีแตเฉพาะหลักความจําเปนเทานั้นท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไวอยางชัดแจง  
โดยบัญญัติไวในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสองฉบับดังกลาววา 
“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะแตเ พ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน . . . .”  
สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น ไดนําหลักความพอสมควรแกเหต ุ
มาบัญญัติไวในมาตรา 26 มีความวา “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
ตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมาย
ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ
และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพไวดวย” แมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้จะใชบังคับโดยตรงกับการตรากฎหมายท่ีมีผล
เปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล แตควรถือวาการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายออกกฎ 
คําสั่งทางปกครอง หรือกระทําการอ่ืนใดท่ีมีผลเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ก็ตองไมเกินสมควรแกเหตุดวยเชนกัน เนื่องจากแมแตการตรากฎหมายรัฐธรรมนูญยังหามมิใหตรากฎหมาย
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ การอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
กระทําการใด ๆ ท่ีมีผลเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยิ่งตองเปนเชนนั้น 
(argumentum a fortiori) กลาวคือ ยิ่งตองไมเกินสมควรแกเหตุ 

 5.2 หลักความเสมอภาค 

 หลักความเสมอภาค หรือหากจะมองในอีกแงมุมหนึ่งแลวก็คือ สิทธิของราษฎรท่ีจะไดรับ 
การปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน เปนหลักกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ
บัญญัติรับรองไวอยางชัดแจง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไวในมาตรา 30 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติรับรองหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญดังกลาวไวในมาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มีความอยางเดียวกันวา “บุคคลยอมเสมอกัน
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” และ “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” 
ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญหลักนี้ องคกรตาง ๆ ของรัฐ ตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญ
อยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะ
ของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี การปฏิบัติตอบุคคลท่ี
แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และยอมเปนการกระทํา
ท่ีขัดตอหลักความเสมอภาค ท้ังสิ้น 

 จะเห็นไดวาหลักความเสมอภาคไมไดบังคับใหองคกรตาง ๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคน
อยางเดียวกัน ตรงกันขาม กลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไป
ตามแตลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญเทานั้นท่ีองคกรตาง ๆ 
ของรัฐจะตองปฏิบัติตอเขาเหลานั้นอยางเดียวกัน ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงตองมีการแบงแยกบุคคล
ออกเปนประเภท ๆ เชน ผูเยาว บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลว ขาราชการ ทนายความ วิศวกร เกษตรกร ฯลฯ 
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แลวปฏิบัติตอคนท่ีอยูในประเภทเดียวกันอยางเดียวกันและปฏิบัติตอคนตางประเภทกันแตกตางกันออกไป 
(Differential Treatment)  อยางไรก็ตาม การแบงแยกคนออกเปนประเภท ๆ แลวปฏิบัติตอบุคคล 
ตางประเภทกันแตกตางกันออกไป ใชวาจะกระทําไดเสมอไปในทุกกรณีก็หาไม รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หามมิให
แบงแยกบุคคลออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา แลว
ปฏิบัติตอบุคคลท่ีนับถือศาสนาตาง ๆ แตกตางกันออกไป ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา 38 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีวา “ในการใชเสรีภาพดังกลาวตามวรรคหนึ่ง 
บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใด ๆ อันเปนการรอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมี
ควรไดเพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนบัญญัต ิ
หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือแตกตางจากบุคคลอ่ืน”  และในมาตรา 37 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีวา “ในการใชเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง (ซ่ึงไดแก เสรีภาพ 
ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติ
หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีพลเมืองและไมเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน) บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใด ๆ 
อันเปนการรอนสิทธิหรือประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยม
ในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกตาง
จากบุคคลอ่ืน” 

 นอกจากนั้น แมวาการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทโดยพิจารณาจากเรื่องอ่ืน ๆ นอกจาก
ความเชื่อทางศาสนา แลวปฏิบัติตอบุคคลแตละประเภทแตกตางกันจะกระทําไดและในบางกรณีก็เปนสิ่ง
ท่ีจําเปนตองกระทําก็ตาม แตการกระทําเชนวานี้ก็จะตองมีเหตุผลท่ีหนักแนนควรคาแกการรับฟงดวย  
การแบงแยกคนออกเปนประเภทแลวปฏิบัติตอคนแตละประเภทแตกตางกันออกไปโดย ปราศจากเหตุผล
อันวิญูชนจะพึงรับฟงได ถือวาเปน “การเลือกท่ีรักมักท่ีชัง” หรืออีกนัยหนึ่ง “การเลือกปฏิบัติโดยไม
เปนธรรม” (unfair discrimination) ซ่ึงตองหามตามรัฐธรรมนูญเชนกัน ดังจะเห็นไดจากความใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 วรรคสาม ท่ีวา “การเลือกปฏิบัติโดยไม
เปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเม่ืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” ความในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม ท่ีวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ
บุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเม่ืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” และความในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 วรรคสามท่ีวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลไมวาดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพ
ทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเม่ืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได” 
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 การปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายภาพหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
หรือเหตุอ่ืนใด เชนอาชีพ สีผิว หรืออีกนัยหนึ่ง การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภท ๆ โดยคํานึงถึง 
เรื่องตาง ๆ ดังกลาว แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไป (Differential Treatment) 
จะชอบดวยเหตุผลควรคาแกการรับฟง และดังนั้นจึงไมเปน “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล” 
ซ่ึงกระทําไดตามรัฐธรรมนูญก็ตอเม่ือเปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปนี้ 

 (1) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีนั้น มีความมุงหมายท่ีชอบธรรม กลาวคือมีความมุงหมาย
เพ่ือรักษาหรือกอใหเกิดประโยชนสาธารณะ และประโยชนสาธารณะดังกลาวเปนประโยชนสาธารณะ 
ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประสงคจะใหความคุมครองหรือจะใหเกิดข้ึน 

 (2) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีนั้น เปนมาตรการท่ีสามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงค
ท่ีชอบธรรมนั้นไดจริงในทางปฏิบัติ และ 

 (3) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีนั้น เปนมาตรการท่ีจําเปนแกการดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีชอบธรรมนั้น 

 การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีใดไมเปนไปตามเง่ือนไขประการหนึ่งดังกลาวขางตน ถือวาเปน 
“การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล” ซ่ึงตองหามตามรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน 

 หนวยงานทางปกครองแหงหนึ่งออกประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุแตงต้ัง 
เปนขาราชการหรือพนักงานของรัฐ ตําแหนงนิติกร โดยกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครไววา 1. ตองเปนผูมี
อายุครบสิบแปดปบริบูรณ 2. เปนผูสําเร็จการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตร และ  
3. เปนเพศชาย  

 ขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกท้ังสามขอ ตางก็มีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติตอบุคคลท้ังสิ้น กลาวคือขอ 1. เปนการแบงคนออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงอายุ แลวปฏิบัติ
ตอบุคคลท่ีมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณและบุคคลท่ีมีอายุยังไมครบสิบแปดปบริบูรณแตกตางกัน  
โดยบุคคลท่ีมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก แตบุคคลท่ีมีอายุยังไมครบสิบแปดป
บริบูรณ ไมมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก  ขอ 2. เปนการแบงบุคคลออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงการศึกษาอบรม
แลวปฏิบัติตอบุคคลท่ีสําเร็จการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตรและบุคคลท่ีสําเร็จ
การศึกษาสาขาวิชาอ่ืนแตกตางกัน โดยบุคคลท่ีสําเร็จการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป สาขา
นิติศาสตรมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก แตบุคคลท่ีสําเร็จการศึกษาสาขาวิชาอ่ืนไมมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก 
สวนขอ 3. เปนการแบงออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงเพศ แลวปฏิบัติตอบุคคลเพศชายและบุคคล 
เพศหญิงแตกตางกัน โดยบุคคลเพศชายมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก แตบุคคลเพศหญิงไมมีสิทธิสมัครสอบ
คัดเลือก  ปญหาท่ีตองพิจารณากันตอไปคงมีแตเพียงวาการเลือกปฏิบัติตอบุคคลดังกลาว มีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไม เพียงใด เทานั้น 

 เปนท่ีเห็นไดวา วัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการรับสมัครครั้งนี้ก็เพ่ือใหไดบุคลากรท่ีมี 
วุฒิภาวะและมีความรูความสามารถในทางกฎหมายท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงนิติกรได ซ่ึงเปน
วัตถุประสงคหรือความมุงหมายท่ีชอบธรรม และไมอาจใหผูเยาวซ่ึงอายุยังไมครบสิบแปดปบริบูรณ 
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มาปฏิบัติงานไดเพราะยังไมมีสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงเปนสิทธิทางการเมืองท่ีสําคัญ ขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติ
ของผูมีสิทธิสอบคัดเลือกขอ 1. ท่ีวาตองเปนผูมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณ และขอ 2. ท่ีวาเปนผูสําเร็จ
การศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตร ตางก็เปนมาตรการท่ีสามารถดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีชอบธรรม คือไดบุคลากรท่ีมีวุฒิภาวะ และมีความรูความสามารถทางกฎหมายท่ีจะปฏิบัติ
หนาท่ีในตําแหนงนิติกรได  ท้ังยังเปนมาตรการท่ีถือไดวาจําเปนแกการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงค 
ท่ีชอบธรรมดังกลาว ดังนั้น จึงมีเหตุผลอันควรคาแกการรับฟง ไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไม 
เปนธรรม  แตขอขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสอบคัดเลือกขอ 3. ท่ีวาตองเปนเพศชายนั้น 
ปราศจากเหตุผลอันควรคาแกการรับฟง เนื่องจากไมอาจอธิบายไดอยางสมเหตุสมผลเลยวา บุคคลเพศหญิง 
ซ่ึงมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณและสําเร็จการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตร มีวุฒิภาวะ 
และความสามารถทางกฎหมายดอยกวาบุคคลเพศชายซ่ึงมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณและสําเร็จการศึกษา
ตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไป สาขานิติศาสตรอยางไร ดังนั้นจึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

 อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาหลักความเสมอภาคหรือหลักการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอบุคคลนั้น มีขอท่ีสมควรระมัดระวังไดดวยวา การท่ีผูใชอํานาจรัฐปฏิบัติตอบุคคลคนหนึ่งโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายไปแลว ตอมาบุคคลอ่ืนจะมาเรียกรองใหผูใชอํานาจรัฐตองปฏิบัติตอตนเหมือนท่ีเคยปฏิบัติ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตอบุคคลอ่ืนไปแลว โดยอางหลักความเสมอภาคนั้นไมสามารถทําได ในเรื่องนี้ 
มีสุภาษิตกฎหมายกลาวไววา “ไมมีความเสมอภาคในความไมชอบดวยกฎหมาย” โดยศาลปกครองสูงสุด
เคยวินิจฉัยไวเชนนี้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.39/2552 วา การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกัน จะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลไดก็ตอเม่ือ การปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันดังกลาว 
เปนการปฏิบัติท่ีถูกตองตามกฎหมายเทานั้น ท้ังนี้เพราะไมวาใครก็ไมมีสิทธิหรือความชอบธรรมอยางใด ๆ 
ท่ีจะเรียกรองใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการอันเปนการขัดหรือไมถูกตอง 
ตามกฎหมาย 

 

6 สถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ 

 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตาง ๆ บัญญัติ
รับรองไวใหแกราษฎรนั้น เปนสิ่งท่ีถือกันวามนุษยแตละคนจําเปนตองมีและใชเพ่ือพัฒนาบุคคลิกภาพ
แหงตนท้ังในทางกายภาพและในทางจิตใจ ดังนั้นจึงเปนคุณคาสูงสุดซ่ึงองคกรตาง ๆ ของรัฐทุกองคกร  
ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรผูใชอํานาจบริหาร หรือองคกรผูใชอํานาจตุลาการก็ตาม 
จะตองเคารพและใหความคุมครอง ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีวา  
“การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ  
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” และความในมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ท่ีวา “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดย 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกร
อ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” ความใน
มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีวา “สิทธิและเสรีภาพท่ี
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รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความ
คุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” 

 บรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพจึงมิไดมี
ฐานะเปนเพียง “คําประกาศอุดมการณ” ของรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมี
ผลบังคับใชโดยตรง (Self - Executing) แกองคกรของรัฐเหลานั้นเลยทีเดียว โดยไมจําตองมีกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติยืนยันอีกชั้นหนึ่ง กลาวคือ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครอง
เสรีภาพดานใดดานหนึ่งแกราษฎร ราษฎรก็ยอมใชเสรีภาพนั้นไดทันที องคกรตาง ๆ ของรัฐจะหามมิให
ราษฎรใชเสรีภาพนั้น โดยอางวายังไมมีการตราพระราชบัญญัติรับรองและกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และ
วิธีการใชเสรีภาพนั้นข้ึนใชบังคับไมได ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครองสิทธิดานใด 
ดานหนึ่งแกราษฎร โดยหลักแลว ราษฎรยอมใชสิทธินั้นไดทันทีเชนเดียวกัน เปนความจริงวา มีสิทธิท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครองแกราษฎรบางประการท่ีจําตองมีการตราพระราชบัญญัติกําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธินั้นข้ึนใชบังคับ เชน สิทธิของผูยากไรท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาล
จากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจาย (มาตร 51 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550) สิทธิของเด็กและเยาวชนซ่ึงไมมีผูดูแลท่ีจะไดรับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ 
(มาตร 52 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) สิทธิของบุคคลซ่ึงพิการหรือ 
ทุพพลภาพท่ีจะไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและความชวยเหลืออ่ืนจากรัฐ (มาตร 54 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) ฯลฯ แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรอง
และใหความคุมครองสิทธิดังกลาวนี้ก็มีผลผูกพันคณะรัฐมนตรีใหตองเสนอรางพระราชบัญญัติกําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาวตอรัฐสภาและผูกพันรัฐสภาใหตองพิจารณาและใหความ
เห็นชอบรางพระราชบัญญัติเชนวานี้เสีย ภายในระยะเวลาอันสมควร เม่ือระยะเวลาอันสมควรลวงพน 
ไปแลว ยังไมมีการตราพระราชบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาวข้ึนใชบังคับ 
กรณีตองถือวาคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาละเลยพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ และนักกฎหมายท้ังหลาย 
โดยเฉพาะผูพิพากษาหรือตุลาการ ไมพึงตีความวา ตราบใดท่ียังไมมีการบัญญัติกฎหมาย กําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาว ราษฎรก็ยังไมอาจใชสิทธิดังกลาวได เชน  

 มาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 42 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไวในวรรคสามวา “กฎหมายเวนคืน
อสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไว
ใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท” 
และในวรรคสี่วา “การคืนอสังหาริมทรัพยใหเจาของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนคา
ทดแทนท่ีชดใชไป ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” สวนมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติไวในวรรคหาวา “กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหง
การเวนคืน และกําหนดระยะเวลาเขาใชอสังหาริมทรัพยใหชัดแจง  ถามิไดใชประโยชนเพ่ือการนั้นภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดหรือมีอสังหาริมทรัพยเหลือจากการใชประโยชน และเจาของเดิมหรือทายาทประสงค
จะไดคืน ใหคืนใหแกเจาของเดิมหรือทายาท” ในวรรคหกวา “ระยะเวลาการขอคืน และการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนท่ีมิไดใชประโยชนหรือท่ีเหลือจากการใชประโยชนใหแกเจาของเดิมหรือ
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ทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนท่ีชดใชไป ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” แตจนถึงปจจุบันก็ยังไมมี
การตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการคืนอสังหาริมทรัพยใหเจาของเดิมหรือทายาท
และเรียกคืนคาทดแทนท่ีชดใชไป เราไมควรตีความวา เจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนหรือทายาท  
ยังไมอาจใชสิทธิเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนได หากตีความเชนนี้ก็เทากับยอมรับใหฝายบริหาร
และฝายนิติบัญญัติยกเลิกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิของเจาของอสังหาริมทรัพยหรือทายาท 
ในอันท่ีจะเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนบทนี้ได โดยการเพิกเฉยไมดําเนินการตรากฎหมายกําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการคืนอสังหาริมทรัพย และการเรียกคืนคาทดแทนท่ีชดใชไป  

 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.334/2550 
ซ่ึงเปนคดีท่ีผูฟองคดีท้ังสามสิบสี่คนฟองวา ผูฟองคดีท้ังสามสิบสี่คนเปนราษฎรในพ้ืนท่ีตําบลขนาบนาก 
อําเภอปากพนัง กับตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ประกอบอาชีพเลี้ยงกุงทะเล
และทําการประมงในบริเวณคลองถนนเขต ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดี
ดําเนินการโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑี โดยวางแปลนถมคลองถนนเขตทําใหผูฟองคดี 
ท้ังสามสิบสี่คนไมมีแหลงน้ําท่ีจะใชเลี้ยงกุง ไมมีท่ีระบายน้ําท้ิงและไมสามารถทําการประมงในคลอง 
ถนนเขตได  โดยราษฎรในพ้ืนท่ีไดรับรูวามีโครงการดังกลาวเม่ือเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีและบริษัทท่ี
รับเหมากอสรางไดเขาไปประชุมชี้แจงการดําเนินการตามโครงการเม่ือป พ.ศ. 2541 การดําเนินการของ
โครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑีจึงเปนการละเมิดสิทธิและวิถีชุมชนขัดตอมาตรา 46 มาตรา 56 
และมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีใหสิทธิประชาชนในการ
จัดการทรัพยากรและกําหนดวิถีชีวิตของตนเอง และใหประชาชนมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผล
จากหนวยงานของรัฐ รวมท้ังรัฐตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนการอนุญาตหรือ
ดําเนินโครงการหรือกิจการท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต ท้ังท่ีกระทบ
ตอตนเองหรือชุมชน ของใหศาลมีคําพิพากษาใหโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑีชี้แจงขอมูล
โครงการตอชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถ่ินโดยละเอียด ไมบิดเบือน และรับฟงความคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะของราษฎร  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟู
จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ หรือวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ และมีสวนรวมใน
การจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและ
ยั่งยืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา สิทธิของบุคคลท่ีจะมีสวนรวมกับ
รัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและ
ตอเนื่อง ในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน 
ยอมไดรับความคุมครอง ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  วรรคสอง บัญญัติวา การดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอมจะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษา
และประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมท้ังไดใหองคกรอิสระซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการ
เอกชนดานสิ่งแวดลอมและผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมใหความเห็นประกอบ
กอนมีการดําเนินการดังกลาว ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  และวรรคสาม บัญญัติวา สิทธิของบุคคลท่ีจะ
ฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐ เพ่ือใหปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายตามวรรคหนึ่งและวรรคสองยอมไดรับความคุมครอง  และมาตรา 59 
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ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมี
ผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตน
หรือชุมชนทองถ่ิน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาว ท้ังนี้ ตามกระบวนการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนท่ีกฎหมายบัญญัติ แลวเห็นวา สิทธิของบุคคลท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 มาตรา 56 และมาตรา 59 บัญญัติรับรองไว  
ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง การท่ียังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาวนั้น ไมใชเหตุท่ีองคกรของรัฐจะยกข้ึนมาเปนขออาง
เพ่ือปฏิเสธไมใหความคุมครองสิทธิดังกลาวได  ดังนั้น ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ท่ีอาจ
กอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสีย
สําคัญอ่ืนใดของบุคคลในชุมชนทองถ่ิน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ินท่ีเก่ียวของจะตองทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย 
คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียของบุคคลในชุมชนทองถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และตองใหบุคคลในชุมชน
ทองถ่ินมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจงและเหตุผล กอนการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมดังกลาว และใหมี
สิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาวตามกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ ในกรณีท่ียังไมมีกฎหมายบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการในการศึกษา
และประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญของ
บุคคลในชุมชนทองถ่ิน หรือในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินท่ีเก่ียวของ ก็จะตองดําเนินการศึกษาและประเมินผลกระทบตอ
คุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียของบุคคลในชุมชนทองถ่ิน และรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนในชุมชนทองถ่ิน ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีสมควรแกกรณี  อยางไรก็ตาม 
การกอสรางโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑีของผูถูกฟองคดียังไมอาจถือไดวาอาจมีผลกระทบ
อยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดของบุคคล
ในตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร และตําบลขนาบนาก อําเภอปากพนัง ถึงขนาดท่ีผูถูกฟองคดีจะตอง
ทําการศึกษาและประเมินผลกระทบดังกลาว และรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในตําบลดังกลาว 
อยางเปนกิจจะลักษณะแตอยางใด  นอกจากนั้น ขอเท็จจริงยังปรากฏดวยวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
และบริษัทท่ีรับเหมากอสรางโครงการไดจัดใหมีการประชุมชี้แจงโครงการและแกไขปญหาของราษฎร 
ในพ้ืนท่ี เม่ือวันท่ี 6 กุมภาพันธ 2546 โดยมีเจาหนาท่ีของรัฐและราษฎรในพ้ืนท่ีตําบลขนาบนาก อําเภอ
ปากพนัง และในพ้ืนท่ีตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร รวมท้ังผูฟองคดีบางรายเขารวมประชุมดวย ซ่ึงราษฎร
ในพ้ืนท่ีดังกลาวใหการสนับสนุนการกอสรางโครงการชลประทานน้ําเค็มของผูถูกฟองคดี กรณีถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีไดใหบุคคลในชุมชนทองถ่ินมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจงและเหตุผล กอนการดําเนินโครงการ
ดังกลาว และใหมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาวตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีสมควร 
แกกรณีแลว และขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีท้ังสามสิบสี่คนก็ยืนยันตลอดมาวาไมมีความประสงค 
จะคัดคานการกอสรางโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑี แตมีความประสงคจะคัดคานการถม
คลองถนนเขตเทานั้น การกอสรางโครงการชลประทานน้ําเค็มบานบอคณฑีของผูถูกฟองคดีจึงไมเปน 
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การกระทําท่ีไมชอบดวยมาตรา 46 มาตรา 56 หรือมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

 หลักการท่ีวา บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ 
มีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรงนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก็ไดบัญญัติยืนยันไวโดยชัดแจงในมาตรา 25 วรรคสอง วา “สิทธิหรือเสรีภาพใด 
ท่ีรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ บุคคลหรือ
ชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ” 

 การท่ีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพมีฐานะเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลบังคับโดยตรงในการตรากฎหมายนั้น เปนท่ีเขาใจไดอยูในตัว สําหรับ
ตัวอยางของการท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ มีผล
ผูกพันผูใชอํานาจรัฐโดยตรงในการตีความกฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย มีดังนี้ 

 6.1 ตัวอยางของกรณีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธ ิ
และเสรีภาพมีผลผูกพันผูใชอํานาจรัฐโดยตรงในการตีความกฎหมาย 

 - กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมกิจการสถานบริการของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติไว 
มีใจความวา หามมิใหผูใดประกอบกิจการสถานบริการ เวนแตไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี และวา
พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจไมอนุญาตใหประกอบกิจการสถานบริการท่ีขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ศาลปกครองสูงสุดแหงสหพันสาธารณรัฐเยอรมนี ตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวโดยคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลววินิจฉัยวา กิจการสถานบันเทิงท่ีเรียกวา Peep Show ซ่ึงเปนธุรกิจบันเทิงท่ี
ใหผูหญิงเปลือยกายลอนจอนเขาไปอยูในหองหรือในตูเล็ก ๆ ท่ีมีรูใหคนขางนอกหองสองเขาไปดูได  
ใครประสงคท่ีจะดูผูหญิงเปลือยกายตองหยอดเหรียญเปนคาบริการ โดยผูหญิงท่ีถูกดูกับผูดูไมมี
ปฏิสัมพันธอยางใด ๆ กันเลย เปนธุรกิจบันเทิงท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูหญิง และดังนั้น 
จึงเปนกิจการท่ีขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว การท่ีพนักงาน
เจาหนาท่ีปฏิเสธไมออกใบอนุญาตใหผูยื่นคําขอประกอบกิจการสถานบันเทิงเชนวานี้จึงเปนการกระทํา 
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว   

 - กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสฉบับหนึ่งบัญญัติใหนายกเทศมนตรีมีอํานาจท่ีจะหามมิใหมีการ
เลนแสดงท่ีมีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน นายกเทศมนตรีเมือง 
Morsang-sur-Orge ออกคําสั่งหามมิใหมีการเลนเกมสโยนคนแคระในดิสโกเทคซ่ึงตั้งอยูในเขตเทศบาล 
ของตน เนื่องจากเห็นวาเกมสโยนคนแคระเปนการเลนแสดงท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนแคระ 
ศาลปกครองสูงสุดแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศสตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวโดยคํานึงถึงหลักกฎหมาย
ท่ีวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมไดรับความคุมครองแลววินิจฉัยวา การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งหามมิให 
มีการเลนแสดงเกมสโยนคนแคระในดิสโกเทคซ่ึงเปนการกระทําท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยชอบดวย
กฎหมายแลว เนื่องจากเกมสโยนคนแคระซ่ึงละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนแคระนั้นถือไดวาเปน 
การเลนแสดงท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนตามนัยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

 - ศาลสูงสุดแหงราชอาณาจักรญี่ปุนไดใชมาตรา 14 (1) ของรัฐธรรมนูญญี่ปุน ค.ศ. 1947 ซ่ึง
บัญญัติวา “ประชาชนทุกคนยอมเสมอกันภายใตกฎหมาย การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในความสัมพันธทาง
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การเมือง ทางเศรษฐกิจหรือทางสังคมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ ความเชื่อทางศาสนา 
เพศ ฐานะทางสังคม หรือชาติตระกูลจะกระทํามิได” มาประกอบการตีความมาตรา 90 แหงประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุนซ่ึงบัญญัติวา “นิติกรรมใดมีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน นิติกรรมนั้นเปนโมฆะ” แลวพิพากษาไวในคดี Nissan Car Corporation วา 
ขอบังคับวาดวยการเกษียณอายุของพนักงานบริษัท Nissan Car จํากัด ท่ีกําหนดใหพนักงานหญิง
เกษียณอายุกอนพนักงานชาย 5 ป ซ่ึงสัญญาจางแรงงานใหถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาดวย มีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศ ดังนั้นจึงขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และเปนโมฆะ  

 ในทํานองเดียวกันหากบริษัทใดบริษัทหนึ่งทําสัญญาจางพนักงานของบริษัทโดยในสัญญา 
มีขอกําหนดไววา ลูกจางตกลงวาจะไมเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือสมาชิกของพรรคการเมืองใด ๆ 
ในกรณีท่ีลูกจางประพฤติผิดขอตกลงดังกลาวบริษัทมีสิทธิเลิกจางได ซ่ึงเปนขอสัญญาท่ีละเมิดเสรีภาพ 
ในการในการรวมตัวกันเปนสมาคม สหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการเอกชน หรือหมูคณะอ่ืน 
และเสรีภาพในการรวมตัวจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมืองของประชาชน 
ของลูกจางก็นาจะถือไดวาเปนขอสัญญาท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
เปนโมฆะเชนเดียวกัน 

 6.2 ตัวอยางของกรณีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธ ิ
และเสรีภาพมีผลผูกพันผูใชอํานาจรัฐโดยตรงในการใชบังคับกฎหมาย 

 - แมการวินิจฉัยวาสมควรปลอยผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
จะเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนหรือศาล แตการใชดุลพินิจวาสมควรจะขังผูตองหาหรือจําเลยไวใน
ระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีหรือสมควรจะปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาหรือจําเลยดวย เม่ือนาย Honecker อดีตผูนําเยอรมันตะวันออก 
ซ่ึงถูกดําเนินคดีขอหาคดีฆาคนตาย พยายามฆาและอ่ืน ๆ อีกรวม 68 คดีและถูกขังระหวางพิจารณาคดี
ปวยเปนมะเร็งตับระยะสุดทาย ไดยื่นขอประกันตัว แตศาลไมใหประกันเนื่องจากเกรงวาเขาจะหลบหนี  
นาย Honecker จึงยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวาคําสั่งศาลท่ีไมใหประกันตัวละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของเขา ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยวา การใชดุลพินิจปลอยตัวชั่วคราว
ก็ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดังนั้นคําสั่งไมใหประกันตัวท้ัง ๆ ท่ีปรากฏตามรายงานทางการแพทย
วาเขาจะมีชีวิตอยูไมถึงวันท่ีศาลมีคําพิพากษา ถือวาเปนการใชดุลพินิจละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ของนาย Honecker 2 

 - รัฐธรรมนญูแหงสาธารณรัฐฟลิปปนส ค.ศ. 1973 บัญญัติวา ประชาชนมีสิทธิรับรูขอมูลขาวสาร
ท่ีเก่ียวเนื่องกับสาธารณะประโยชน ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยขอมูลขาวสารดังกลาวนี้หมายความ
รวมถึงสถิติและเอกสารทางราชการ ขอมูลเก่ียวกับการปฏิบัติงาน การทําสัญญา หรือการตัดสินใจ 
ของเจาหนาท่ี และขอมูลวิจัยท่ีใชเปนฐานในการวางนโยบายในการพัฒนา นาย Legaspi ยื่นคํารองตอ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (Civil Service Commission) ขอใหเปดเผยขอมูลเก่ียวกับคุณสมบัติ
ของพนักงานสาธารณสุขแหงเมืองเซบุ 2 คน  แตคณะกรรมการขาราชการพลเรือนปฏิเสธไมเปดเผย

                                                           
2 ปฏิบัติตอเยี่ยง “วัตถุ” ในการดําเนินคดีอาญา ไมไดเห็นวาเขาวาเปน “ผูทรงสิทธิ” 
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ขอมูลตามท่ีนาย Legaspi รองขอ โดยอางวายังไมมีการตรากฎหมายบัญญัติ หลักเกณฑ เง่ือนไขและ
วิธีการในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการข้ึนใชบังคับ  นาย Legaspi จึงยื่นฟองขอใหศาลสั่งให
เปดเผยขอมูลดังกลาว ศาลสูงสุดแหงสาธารณรัฐฟลิปนวินิจฉัยวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรอง
สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารในความครอบครองของหนวยราชการใหแกประชาชน เปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง ประชาชนจึงยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวข้ึนมาอางในการ
เรียกรองใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือนเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีตนประสงคจะรูหรือทราบไดทันที 
โดยมิพักตองรอใหมีการตรากฎหมายรับรองหรือยืนยันสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง หรือ
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไขและวิธีการในการเปดเผยขอมูลขาวสารข้ึนใชบังคับกอน แตอยางใด 

 - ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 99/2555 วา เม่ือ 
เจาพนักงานทองถ่ินไดอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 สั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน
หรือผูดําเนินการ รื้อถอนอาคารท่ีมีการกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายโดยฝาฝนบทบัญญัติ 
แหงพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถ่ินท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอ่ืน 
ท่ีเก่ียวของ ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแลว ถาไมมีการรื้อถอนอาคารตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน 
มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัตินี้บัญญัติใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปน 
คํารองตอศาล ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซ่ึงมิไดปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน 
หรือดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาวไดเอง มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือใหเปนไป
ตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามท่ีกําหนดในบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวตางก็มีผลเปนการ
จํากัดหรือกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายท้ังสิ้น  
โดยการจับกุมและกักขังบุคคลซ่ึงมิไดปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงานทองถ่ิน มีผลเปนการจํากัดหรือกระทบ
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และเสรีภาพในการเดินทาง และเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายใน
ราชอาณาจักรของบุคคล สวนมาตรการบังคับทางปกครองโดยการดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนเอง 
มีผลเปนการจํากัดหรือกระทบสิทธิในทรัพยสินของบุคคล การวินิจฉัยและตัดสินใจใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองดังกลาวจึงตองอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 
ซ่ึงบัญญัติวา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและ
เสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ มาตรา 27 ซ่ึงบัญญัติวา สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้
รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและ
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง และโดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
ซ่ึงบัญญัติวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได และเม่ือไดพิจารณาอยางถองแทแลวยอมเห็น
ไดชัดวา การท่ีเจาพนักงานทองถ่ินยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุม
และกักขังบุคคลซ่ึงมิไดปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินท่ีสั่งใหรื้อถอนอาคารเพ่ือใหบุคคล
ดังกลาวยินยอมรื้อถอนอาคารตามคําสั่ง มีผลเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของผูรับคําสั่งมากกวาการท่ีเจาพนักงานทองถ่ินดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคาร 
โดยเจาพนักงานทองถ่ินเอง ดังนั้น เจาพนักงานทองถ่ินจะใชหรือศาลปกครองจะกําหนดคําบังคับให 
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เจาพนักงานทองถ่ินใชมาตรการบังคับทางปกครองมาตรการแรกไดก็ตอเม่ือปรากฏชัดตั้งแตในเบื้องตนวา
มาตรการบังคับทางปกครองมาตรการท่ีสองไมอาจทําใหบรรลุวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครองท่ีสั่งให
บุคคลรื้อถอนอาคารไดโดยแนแทเทานั้น 

 

บทสรุป 

รัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยยอมจะรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายเสมอ โดยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายนี้ถือวาเปนคุณคาสูงสุดซ่ึงองคกรของรัฐทุกองคกรตองเคารพและให
ความคุมครอง  แมจะเปนความจริงวา รัฐโดยองคกรตางๆ ของรัฐจะมีอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเพ่ือปองกันมิใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งใชสิทธิหรือเสรีภาพของตนกระทําการตาง ๆ ท่ีเปนการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนหรือกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะ แตการ
ตรากฎหมายจํากัดหรือใหอํานาจองคกรตาง ๆ ของรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ดี การอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ดี ตองไมเกินสมควรแกเหตุหรืออีก
นัยหนึ่งก็คือ ตองไมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปนแกการรักษา
หรือคุมครองประโยชนสาธารณะ ท้ังยังตองไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือ
สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม ความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด 
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