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บทคัดยอ 
บทคัดยอหรือสาระสังเขป 

สิทธิของประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนมิติใหมของการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงไดมีการรองรับอยางชัดเจนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 และไดมีการบัญญัติไว อีกครั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 213  แตเนื่องดวยการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับมีบางสวนท่ีมีสาระท่ี
แตกตางกัน  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 บัญญัติวา  “เพ่ือมี
คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ”  ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 บัญญัติวา  “ประกอบกับในขณะท่ียังไมมีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนบังคับใช  จึงทําใหการฟองตรงโดยประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตองพิจารณาจากแนวทางท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง
ในคดีตาง ๆ  ซ่ึงยังพบวา  ซ่ึงในปจจุบันพบวามีแนวโนมท่ีจะวินิจฉัยไปในทางท่ีทําใหวัตถุในการถูกตรวจสอบ
แคบกวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ดังนั้น  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการศึกษาใน
เรื่องนี้  จึงจําเปนตองรอแนวทางของการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงขณะนี้อยูในข้ันตอนการตรา 
 
คําสําคัญ  ประชาชน  ฟองตรง  ศาลรัฐธรรมนูญ 
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สิทธิของประชาชนที่จะนําคดีฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 

บทนํา 
การใหสิทธิกับประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนมิติใหมของการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  พบวา  เกิดข้ึนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 212 และไดมีการบัญญัติไวอีกครั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 213  แตอยางไรก็ตาม  การบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับมีบางสวนท่ีมีสาระท่ีเหมือนกันและ
บางสวนท่ีมีสาระท่ีแตกตางกัน  

ดังนั้น  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการใชสิทธิกับประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

ของรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับ  จึงมีประเด็นท่ีควรศึกษาวาการใหสิทธิกับประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับจะสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดมากนอยเพียงใด 
 

เนื้อหา 
 
  ในบทความนี้จึงขอเสนอเนื้อหาสาระแบงออกเปน  4  สวน  ไดแก  1. การฟองตรงตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  2 .  การฟองตรงตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  3.  ศึกษาเปรียบเทียบการฟอง
ตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามการฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  และ  4.  บทสรุปและ
ขอเสนอแนะสิทธิของประชาชนท่ีจะนําคดีฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญของไทย  ซ่ึงมีรายละเอียด  ดังนี้ 
 
  1.  การฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550   

  1.1  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 มาตรา 
212   

  ในชั้นของการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดมีการ
อภิปรายและแสดงความคิดเห็นตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว โดยไดกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญไดชี้แจงและอธิบายการมีบทบัญญัติดังกลาววา “คณะกรรมาธิการไดยกรางเหตุผลนี้ก็ดวยเหตุผล

ท่ีวา หลักการในการใชสิทธิของประชาชนท่ีจะฟองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงนั้น กรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ท้ังในเม่ือดูจากบทบาทอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญนี้ ก็จะมี
บทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับบทบัญญัติแหงกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติ ในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชกําหนด ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีออกโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ ก็หมายถึงรัฐสภา ซ่ึงจะไมรวมไปถึงพระราชกฤษฎีกา กฎ 
ขอบังคับ ในลักษณะนั้น หากกฎ ขอบังคับ ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เรื่องก็จะไปท่ีศาลปกครอง ท่ีนี้ ใน
เจตนารมณในการเยียวยาแกไขใหประชาชนสามารถท่ีจะใชสิทธิเสรีภาพ โดยเขาไปใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญ
ไดโดยตรง การท่ีจะเปดกวางเชนนั้น ก็อาจจะมีปญหาเล็กนอย จึงไดบัญญัติหลักการในวรรคหนึ่งวา บุคคลซ่ึง
ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว มีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือมีคําวินิจฉัยวา 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในวรรคสอง การใชสิทธิตามวรรคหนึ่ง ตองเปนกรณีท่ีไม
อาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนได ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ความหมายตรงจุดนี้ก็หมายความวา กรณีท่ีเรื่องจะเขาสูศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย มีชองทางอ่ืนๆ อยางเชนในมาตรา 207 กรณีท่ีศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ก็โตแยงตอศาล ศาลก็จะสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
กรณีท่ีผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็อาจจะเห็นเองหรือประชาชนเขาชื่อ
ไปรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา วาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หาก
ผูตรวจการสงมา ศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยได หรือมาทางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ก็เหมือนกับ
กรณีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา แตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเปนเรื่องของบทบัญญัติท่ี
ละเมิดสิทธิมนุษยชน หากผาน 3 ชองทางนี้แลว ประชาชนตองไปผานสองสามชองทางนี้กอนในวรรคสอง หาก
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมสง เขาจึงจะมาใชสิทธิตามวรรคสอง หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติไมสง ก็จะมาใชสิทธิตามวรรค”
2  

 
    1.2  เง่ือนไขการย่ืนคํารอง   ศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดวางหลักเกณฑและวิธีการกรณีท่ีผู

จะใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงประกอบดวย  3  ประการ 

    1) ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว
อันสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

    2) บุคคลนั้นตอง ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ 

    3) ตองเปนกรณีที่บุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว 
ท้ังนี้  มีรายละเอียด  ดังนี้ 

     1)  ตองเปนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว

อันสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เห็นวาดังนี้ 

      1.1)  คําวา  “บุคคล”  ยอมหมายถึง  บุคคลธรรมดา  และนิติ

บุคคล  โดยบุคคลดังกลาวตองเปนบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง  หากเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมไดถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง  ยอมไมเขาเง่ือนไขตามความหมายของคําวาบุคคลในบริบทนี้  ดวยเหตุนี้  บุคคลท่ี

รูสึกวาหรือมีความเห็นวากฎหมายอาจกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของตนเองโดยท่ียังไมมีการถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพเกิดข้ึน  จึงไมเขาเง่ือนไขตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  212 

     1.2)  คําวา  “สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว”  หมายถึง  

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ตามหมวด  3  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงประกอบดวย  สวนท่ี  1  บทท่ัวไป  สวนท่ีสอง  

ความเสมอภาค  สวนท่ี  3  สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  สวนท่ี  4  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  สวนท่ี  5  สิทธิใน

ทรัพยสิน  สวนท่ี  6  สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  สวนท่ี  7  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล

และสื่อมวลชน  สวนท่ี  8  สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา  สวนท่ี  9  สิทธิในการไดรับบริการสาธารณสุขและ

                                           
2 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภารางรัฐธรรมนูญ ,   เจตนารมณ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, สํานักกรรมาธิการ 3 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, หนา 189. 
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สวัสดิการจากรัฐ  สวนท่ี  10  สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน  สวนท่ี  11  เสรีภาพในการชุมนุมและการ

สมาคม  สวนท่ี  12  สิทธิชุมชน  และสวนท่ี  13  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ 

     2)  บุคคลนั้นตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เห็นวาดังนี้ 

      2.1)  สืบเนื่องจากบุคคลตามขอ  1)  ตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยอาจยื่นโดยตรง  หรือโดยทางไปรษณียก็ไดและโดยไมจําเปนตองมีทนายความ  บุคคลผูยื่นคํารองจึงไมจําเปนตอง

เสียคาใชจายใด ๆ  ท้ังสิ้น  แตอยางไรก็ตาม  คํารองดังกลาวตองเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  2550  ขอ  18  เชน  คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพ  และมีรายการ

ตาง ๆ   ตามท่ีระบุไว  เปนตน 

      2.2)  คําขอทายคํารองตองขอใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  คําวา  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญได

วางหลักไวแลววาหมายถึง  กฎหมายท่ีออกโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ  ไดแก  พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ  และพระราชกําหนดซ่ึงไดรับการอนุมัติจากรัฐสภาแลว 

     3)  ตองเปนกรณีท่ีบุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว  เห็นวาดังนี้ 

      3.1)  สืบเนื่องตามขอ  2.2)  ตองเปนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

       3.2)  คําวา  “ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว”  เปนไปตาม

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  2550  ขอ  21  และขอ  22 

      ขอ  21  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการ

อ่ืนไดแลว  ท้ังนี้  ตามมาตรา  211  มาตรา  245  (1)  และมาตรา  257  วรรคหนึ่ง  (2)  ของรัฐธรรมนูญ” 

      ขอ  22  บัญญัติวา  “การยื่นคํารองของบุคคลตามขอ  21  

นอกจากตองดําเนินการตามขอ  18  แลว  ใหระบุเหตุท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลวดวย” 

     3.3)  เม่ือพิจารณาจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว  คําวา  “โดย

วิธีการอ่ืนไดแลว”  จึงเก่ียวของกับ  3  องคกร  คือ  รัฐธรรมนูญ ฯ  มาตรา  211  หมายถึง  องคกรศาล  

มาตรา  245  (1)  หมายถึง  ผูตรวจการแผนดิน  และมาตรา  257  วรรคหนึ่ง  (2)  หมายถึง  คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ดังนั้น  จะตองเปนการยื่นคํารองผาน  3  องคกรนี้และไดรับการปฏิเสธการเยียวยา

จากองคกรท้ัง  3  แลว  จึงถือวาไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว 
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  2.  การฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2560   
   2.1  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560 มาตรา 
213   
   เม่ือใดก็ตามท่ีมีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเกินขอบเขต  ผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการนั้นสามารถใชสิทธิทาง ศาลผาน ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี เพ่ือคุมครอง 
สิทธิหรือเสรีภาพของตนท่ีถูกลวงละเมิด รวมท้ังเพ่ือเรียกรอง คาเสียหายได หรือจะยื่นคํารองตอ “ศาล
รัฐธรรมนูญ” โดยตรง เพ่ือใหวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมก็ ได สําหรับบุคคลซ่ึง
ไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมี
สิทธิ ท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ 2

3 
 
   2.2  ท้ังนี้  หากพิจารณาจากตัวบทในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2560  มาตรา  213  สามารถแยกองคประกอบได  3  ประการ3

4 
    1)  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง 
    2)  การกระทําอันละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง 
    3)  การกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ท้ังนี้  มีรายละเอียด  ดังนี้ 

    1)  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง 
พบวา  มีการยื่นฟองในสถานะของบุคคลธรรมดา  เชน  คําสั่งท่ี  2/2560  (นางสาวสุภร  ตุพานวงศ)  คําสั่งท่ี  
3/2560  คําสั่งท่ี  14/2560  และคําสั่ง 32/2560 (นายธีระ  เจียบุญหยก)  เปนตน  หรือกรณีของ 
คณะบุคคล  ไดแก   คําสั่งท่ี  6/2560  (คณะราษฎรไทยแหงชาติ)  และนิติบุคคล  เชน  คําสั่งท่ี  5/2560  
(บริษัท  รักษาความปลอดภัย  เจริญดีการด  จํากัด)  หรือคําสั่งท่ี  24/2560  คําสั่งท่ี  33/2560  และคําสั่งท่ี  
38/2560  (สมาคมองคการพิทักษรัฐธรรมนูญไทย)  เปนตน 
  
    2)  การกระทําอันละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง 
    ในปจจุบันพบวาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวโดยตรงวาไมมีการกระทําใดท่ี
เปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  จํานวน  9  คําสั่ง  ไดแก  คําสั่งท่ี  3/2560  คําสั่งท่ี  
14/2560 คําสั่งท่ี 19/2560 คําสั่งท่ี 22/2560 (ประเด็นท่ีสอง) คําสั่งท่ี 29/2560 (ประเด็นท่ีหนึ่ง)  คําสั่งท่ี  
32/2560  คําสั่งท่ี  33/2560  คําสั่งท่ี  38/2560  (ประเด็นท่ีสาม) และคําสั่งท่ี 40/2560   
    เชน  ในคําสั่งท่ี  40/2560  มีขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ
คํารองเปนกรณีท่ีผูรองกลาวอางวาตนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการเปดเผยขอมูลท่ีบุคคลสื่อสารถึงกัน  และ

                                           
3 คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ.คําอธิบายสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ เลม 1 (12 เมษายน 2559). หนา 5. 
สืบคนจาก http://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=440& 
filename=index  
4 อดิเทพ  อุยยะพัฒน.  แนวคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญกรณีของการฟองตรงโดยประชาชนตอ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  213  ปรับปรุงครั้งท่ี  5  ณ  วันท่ี  5  กันยายน  2560  (เอกสารอัด
สําเนาเผยแพรท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ). 2560. หนา  5 - 16. 

http://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=440&%0bfilename=index
http://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=440&%0bfilename=index
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ถูกละเมิดสิทธิท่ีจะไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานของรัฐตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงเปนสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไดรับความคุมครองไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
25  มาตรา  36  และมาตรา  41  อันเนื่องมาจากการท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมายมีมติวา  การท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลเก่ียวกับบัญชีทรัพยสินหรือหนี้สินของนายสุนชัย  
คํานูณเศรษฐ  ผูวาการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  และนายเข็มชัย  ชุติวงศ  รองอัยการสูงสุด  ชอบดวย
กฎหมายแลว  จึงวินิจฉัยใหยกอุทธรณนั้น  ซ่ึงการกระทําของคณะกรรมการ ฯ  ดังกลาว  ไดอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  2540  มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองท่ีผูรอง
สามารถใชสิทธิอุทธรณไปยังองคกรตุลาการท่ีมีเขตอํานาจได  ตามหนังสือของคณะกรรมการ ฯท่ี นร 
0108/3182  ลงวันท่ี  15  สิงหาคม  2560  ไดแจงสิทธิการอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการ ฯ  ไวแลว  กรณี
ดังกลาวจึงยังมิอาจถือไดวา  มีการกระทําใด ๆ  ท่ีเปนการแทรกแซงเขาไปในขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพหรือ
เปนการจํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพหรือทําใหผูรองไมอาจใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไดโดยปราศจากอํานาจ
หรือโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  จึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  213  ท่ีศาล
รัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 
    นอกจากนั้น  ยังพบวาศาลรัฐธรรมนูญยังไดวินิจฉัยดวยเหตุผลอ่ืน  ๆ  และ
มีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  มาตรา  
213  ท้ังนี้  อาจถือไดวา  ไมเปนการกระทําอันละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองในหัวขอนี้อีก  4  
กรณี  ไดแก   
    - วินิจฉัยวาขอเท็จจริงตามคํารองเปนกรณีซ่ึงเกิดข้ึนและเปนกรณีท่ียุติไป
แลวกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  ใชบังคับ  ไมเปนไปตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ  จํานวน  1  คําสั่ง  ไดแก  คําสั่งท่ี  2/2560 
    - วินิจฉัยวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  ได
บัญญัติใหสิทธิในการยื่นคํารองไวเปนการเฉพาะแลว  ไดแก   
     การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  ไดบัญญัติใหสิทธิในการยื่นคํารองไวเปน
การเฉพาะแลว  โดยการใชสิทธิทางศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  212  และการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดิน
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  231  (1)  เชน  คําสั่งท่ี  4/2560  (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  35  วรรคสอง  มาตรา  84  และมาตรา  86  (1) ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  มาตรา  27  มาตรา  36  มาตรา  41  (1)  
(3)  มาตรา  59  และมาตรา  68  หรือไม)  หรือคําสั่งท่ี 30/2560 (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  119  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  4  มาตรา  26  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  27  
หรือไม)  เปนตน 
     การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของร างบัญญัต ิ
แหงกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว  หรือการตรวจสอบกระบวนการตราข้ึนไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ไดบัญญัติสิทธิในการยื่นคํารองไวเปนการเฉพาะแลว  โดยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  มาตรา  148  เชน  คําสั่งท่ี  6/2560  คําสั่งท่ี  
10/2560 
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    -  วินิจฉัยวาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหนาท่ีและอํานาจของศาลท่ี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  บัญญัติไวในมาตรา  188  โดยผูพิพากษายอมมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไปโดยรวดเร็ว  เปนธรรม  และ
ปราศจากอคติท้ังปวง  เชน  คําสั่งท่ี  9/2560  (ศาลจังหวัดจันทบุรี)  หรือคําสั่งท่ี  15/2560  (ศาลฎีกา)  เปน
ตน 
 
    3) การกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
    ในปจจุบันยังไมพบวามีการวินิจฉัยในกรณีดังกลาว 
 
  3.  ศึกษาเปรียบเทียบการฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามการฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2560   
 

  3.1  เปรียบเทียบตัวบทรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับ 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

มาตรา 212  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไม
อาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว  ท้ังนี้  ตามท่ีบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา 213  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้น
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ 

 
  3.2  ขอเหมือน  คือ  ผูมีอํานาจรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญท้ังสองตาง

บัญญัติวา  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ” 
 
  3.3  ขอตาง  คือ  วัตถุท่ีถูกตรวจสอบ  กลาวคือ   
  -  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 บัญญัติวา  

“เพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 
  - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 บัญญัติวา  

“เพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 
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  4.  บทสรุปและขอเสนอแนะเก่ียวกับสิทธิของประชาชนท่ีจะนําคดีฟองตรงตอศาล
รัฐธรรมนูญของไทย 

  ดวยในเนื้อหาสาระของการใชสิทธิของประชาชนท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบวา  เปนการใหสิทธิแก
ประชาชนโดยตรงท่ีจะเปนผูมีอํานาจรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  แตก็มีขอบเขตของวัตถุในการถูกตรวจสอบท่ี
แตกตางกัน  โดยหากพิจารณาจากตัวบทแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  นาจะมี
ขอบเขตท่ีกวางกวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  แตอยางไรก็ตาม  ในขณะท่ียังไมมี
การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนบังคับใช  จึงทําใหตอง
พิจารณาจากแนวทางท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งในคดีตาง ๆ  ซ่ึงในปจจุบันพบวามีแนวโนมท่ีจะวินิจฉัยไปในทาง
ท่ีทําใหวัตถุในการถูกตรวจสอบแคบกวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ดังนั้น  เพ่ือให
เกิดความชัดเจนในการศึกษาในเรื่องนี้  จึงจําเปนตองรอแนวทางของการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงอยูในข้ันตอนการตรา 

 
สรุป 

สิทธิของประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนมิติใหมของการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงไดมีการรองรับอยางชัดเจนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 และไดมีการบัญญัติไว อีกครั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 213  แตเนื่องดวยการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับมีบางสวนท่ีมีสาระท่ี
แตกตางกัน  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 บัญญัติวา  “เพ่ือมี
คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ”  ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 บัญญัติวา  “  ประกอบกับในขณะท่ียังไมมีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนบังคับใช  จึงทําใหการฟองตรงโดยประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตองพิจารณาจากแนวทางท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง
ในคดีตาง ๆ  ซ่ึงยังพบวา  ซ่ึงในปจจุบันพบวามีแนวโนมท่ีจะวินิจฉัยไปในทางท่ีทําใหวัตถุในการถูกตรวจสอบ
แคบกวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ดังนั้น  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการศึกษาใน
เรื่องนี้  จึงจําเปนตองรอแนวทางของการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงขณะนี้อยูในข้ันตอนการตรา 
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