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บทคัดยอ 
บทคัดยอหรือสาระสังเขป 

สิทธิของประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนมิติใหมของการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงไดมีการรองรับอยางชัดเจนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 และไดมีการบัญญัติไว อีกครั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 213  แตเนื่องดวยการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับมีบางสวนท่ีมีสาระท่ี
แตกตางกัน  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 บัญญัติวา  “เพ่ือมี
คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ”  ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 บัญญัติวา  “ประกอบกับในขณะท่ียังไมมีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนบังคับใช  จึงทําใหการฟองตรงโดยประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตองพิจารณาจากแนวทางท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง
ในคดีตาง ๆ  ซ่ึงยังพบวา  ซ่ึงในปจจุบันพบวามีแนวโนมท่ีจะวินิจฉัยไปในทางท่ีทําใหวัตถุในการถูกตรวจสอบ
แคบกวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ดังนั้น  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการศึกษาใน
เรื่องนี้  จึงจําเปนตองรอแนวทางของการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงขณะนี้อยูในข้ันตอนการตรา 
 
คําสําคัญ  ประชาชน  ฟองตรง  ศาลรัฐธรรมนูญ 

                                           
1 กรรมการรองผูจัดการใหญ  ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) 
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สิทธิของประชาชนที่จะนําคดีฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 

บทนํา 
การใหสิทธิกับประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนมิติใหมของการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  พบวา  เกิดข้ึนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 212 และไดมีการบัญญัติไวอีกครั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 213  แตอยางไรก็ตาม  การบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับมีบางสวนท่ีมีสาระท่ีเหมือนกันและ
บางสวนท่ีมีสาระท่ีแตกตางกัน  

ดังนั้น  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการใชสิทธิกับประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

ของรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับ  จึงมีประเด็นท่ีควรศึกษาวาการใหสิทธิกับประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับจะสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดมากนอยเพียงใด 
 

เนื้อหา 
 
  ในบทความนี้จึงขอเสนอเนื้อหาสาระแบงออกเปน  4  สวน  ไดแก  1. การฟองตรงตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  2 .  การฟองตรงตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  3.  ศึกษาเปรียบเทียบการฟอง
ตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามการฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  และ  4.  บทสรุปและ
ขอเสนอแนะสิทธิของประชาชนท่ีจะนําคดีฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญของไทย  ซ่ึงมีรายละเอียด  ดังนี้ 
 
  1.  การฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550   

  1.1  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 มาตรา 
212   

  ในชั้นของการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดมีการ
อภิปรายและแสดงความคิดเห็นตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว โดยไดกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญไดชี้แจงและอธิบายการมีบทบัญญัติดังกลาววา “คณะกรรมาธิการไดยกรางเหตุผลนี้ก็ดวยเหตุผล

ท่ีวา หลักการในการใชสิทธิของประชาชนท่ีจะฟองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงนั้น กรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ท้ังในเม่ือดูจากบทบาทอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญนี้ ก็จะมี
บทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับบทบัญญัติแหงกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติ ในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชกําหนด ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีออกโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ ก็หมายถึงรัฐสภา ซ่ึงจะไมรวมไปถึงพระราชกฤษฎีกา กฎ 
ขอบังคับ ในลักษณะนั้น หากกฎ ขอบังคับ ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เรื่องก็จะไปท่ีศาลปกครอง ท่ีนี้ ใน
เจตนารมณในการเยียวยาแกไขใหประชาชนสามารถท่ีจะใชสิทธิเสรีภาพ โดยเขาไปใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญ
ไดโดยตรง การท่ีจะเปดกวางเชนนั้น ก็อาจจะมีปญหาเล็กนอย จึงไดบัญญัติหลักการในวรรคหนึ่งวา บุคคลซ่ึง
ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว มีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือมีคําวินิจฉัยวา 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในวรรคสอง การใชสิทธิตามวรรคหนึ่ง ตองเปนกรณีท่ีไม
อาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนได ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ความหมายตรงจุดนี้ก็หมายความวา กรณีท่ีเรื่องจะเขาสูศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย มีชองทางอ่ืนๆ อยางเชนในมาตรา 207 กรณีท่ีศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ก็โตแยงตอศาล ศาลก็จะสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
กรณีท่ีผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็อาจจะเห็นเองหรือประชาชนเขาชื่อ
ไปรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา วาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หาก
ผูตรวจการสงมา ศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยได หรือมาทางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ก็เหมือนกับ
กรณีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา แตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเปนเรื่องของบทบัญญัติท่ี
ละเมิดสิทธิมนุษยชน หากผาน 3 ชองทางนี้แลว ประชาชนตองไปผานสองสามชองทางนี้กอนในวรรคสอง หาก
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมสง เขาจึงจะมาใชสิทธิตามวรรคสอง หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติไมสง ก็จะมาใชสิทธิตามวรรค”
2  

 
    1.2  เง่ือนไขการย่ืนคํารอง   ศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดวางหลักเกณฑและวิธีการกรณีท่ีผู

จะใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงประกอบดวย  3  ประการ 

    1) ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว
อันสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

    2) บุคคลนั้นตอง ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ 

    3) ตองเปนกรณีที่บุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว 
ท้ังนี้  มีรายละเอียด  ดังนี้ 

     1)  ตองเปนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว

อันสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เห็นวาดังนี้ 

      1.1)  คําวา  “บุคคล”  ยอมหมายถึง  บุคคลธรรมดา  และนิติ

บุคคล  โดยบุคคลดังกลาวตองเปนบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง  หากเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมไดถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง  ยอมไมเขาเง่ือนไขตามความหมายของคําวาบุคคลในบริบทนี้  ดวยเหตุนี้  บุคคลท่ี

รูสึกวาหรือมีความเห็นวากฎหมายอาจกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของตนเองโดยท่ียังไมมีการถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพเกิดข้ึน  จึงไมเขาเง่ือนไขตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  212 

     1.2)  คําวา  “สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว”  หมายถึง  

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ตามหมวด  3  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงประกอบดวย  สวนท่ี  1  บทท่ัวไป  สวนท่ีสอง  

ความเสมอภาค  สวนท่ี  3  สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  สวนท่ี  4  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  สวนท่ี  5  สิทธิใน

ทรัพยสิน  สวนท่ี  6  สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  สวนท่ี  7  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล

และสื่อมวลชน  สวนท่ี  8  สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา  สวนท่ี  9  สิทธิในการไดรับบริการสาธารณสุขและ

                                           
2 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภารางรัฐธรรมนูญ ,   เจตนารมณ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, สํานักกรรมาธิการ 3 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, หนา 189. 



4 
 
สวัสดิการจากรัฐ  สวนท่ี  10  สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน  สวนท่ี  11  เสรีภาพในการชุมนุมและการ

สมาคม  สวนท่ี  12  สิทธิชุมชน  และสวนท่ี  13  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ 

     2)  บุคคลนั้นตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เห็นวาดังนี้ 

      2.1)  สืบเนื่องจากบุคคลตามขอ  1)  ตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยอาจยื่นโดยตรง  หรือโดยทางไปรษณียก็ไดและโดยไมจําเปนตองมีทนายความ  บุคคลผูยื่นคํารองจึงไมจําเปนตอง

เสียคาใชจายใด ๆ  ท้ังสิ้น  แตอยางไรก็ตาม  คํารองดังกลาวตองเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  2550  ขอ  18  เชน  คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพ  และมีรายการ

ตาง ๆ   ตามท่ีระบุไว  เปนตน 

      2.2)  คําขอทายคํารองตองขอใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  คําวา  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญได

วางหลักไวแลววาหมายถึง  กฎหมายท่ีออกโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ  ไดแก  พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ  และพระราชกําหนดซ่ึงไดรับการอนุมัติจากรัฐสภาแลว 

     3)  ตองเปนกรณีท่ีบุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว  เห็นวาดังนี้ 

      3.1)  สืบเนื่องตามขอ  2.2)  ตองเปนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

       3.2)  คําวา  “ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว”  เปนไปตาม

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  2550  ขอ  21  และขอ  22 

      ขอ  21  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการ

อ่ืนไดแลว  ท้ังนี้  ตามมาตรา  211  มาตรา  245  (1)  และมาตรา  257  วรรคหนึ่ง  (2)  ของรัฐธรรมนูญ” 

      ขอ  22  บัญญัติวา  “การยื่นคํารองของบุคคลตามขอ  21  

นอกจากตองดําเนินการตามขอ  18  แลว  ใหระบุเหตุท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลวดวย” 

     3.3)  เม่ือพิจารณาจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว  คําวา  “โดย

วิธีการอ่ืนไดแลว”  จึงเก่ียวของกับ  3  องคกร  คือ  รัฐธรรมนูญ ฯ  มาตรา  211  หมายถึง  องคกรศาล  

มาตรา  245  (1)  หมายถึง  ผูตรวจการแผนดิน  และมาตรา  257  วรรคหนึ่ง  (2)  หมายถึง  คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ดังนั้น  จะตองเปนการยื่นคํารองผาน  3  องคกรนี้และไดรับการปฏิเสธการเยียวยา

จากองคกรท้ัง  3  แลว  จึงถือวาไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว 
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  2.  การฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2560   
   2.1  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560 มาตรา 
213   
   เม่ือใดก็ตามท่ีมีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเกินขอบเขต  ผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการนั้นสามารถใชสิทธิทาง ศาลผาน ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี เพ่ือคุมครอง 
สิทธิหรือเสรีภาพของตนท่ีถูกลวงละเมิด รวมท้ังเพ่ือเรียกรอง คาเสียหายได หรือจะยื่นคํารองตอ “ศาล
รัฐธรรมนูญ” โดยตรง เพ่ือใหวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมก็ ได สําหรับบุคคลซ่ึง
ไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมี
สิทธิ ท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ 2
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   2.2  ท้ังนี้  หากพิจารณาจากตัวบทในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2560  มาตรา  213  สามารถแยกองคประกอบได  3  ประการ3

4 
    1)  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง 
    2)  การกระทําอันละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง 
    3)  การกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ท้ังนี้  มีรายละเอียด  ดังนี้ 

    1)  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง 
พบวา  มีการยื่นฟองในสถานะของบุคคลธรรมดา  เชน  คําสั่งท่ี  2/2560  (นางสาวสุภร  ตุพานวงศ)  คําสั่งท่ี  
3/2560  คําสั่งท่ี  14/2560  และคําสั่ง 32/2560 (นายธีระ  เจียบุญหยก)  เปนตน  หรือกรณีของ 
คณะบุคคล  ไดแก   คําสั่งท่ี  6/2560  (คณะราษฎรไทยแหงชาติ)  และนิติบุคคล  เชน  คําสั่งท่ี  5/2560  
(บริษัท  รักษาความปลอดภัย  เจริญดีการด  จํากัด)  หรือคําสั่งท่ี  24/2560  คําสั่งท่ี  33/2560  และคําสั่งท่ี  
38/2560  (สมาคมองคการพิทักษรัฐธรรมนูญไทย)  เปนตน 
  
    2)  การกระทําอันละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง 
    ในปจจุบันพบวาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวโดยตรงวาไมมีการกระทําใดท่ี
เปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  จํานวน  9  คําสั่ง  ไดแก  คําสั่งท่ี  3/2560  คําสั่งท่ี  
14/2560 คําสั่งท่ี 19/2560 คําสั่งท่ี 22/2560 (ประเด็นท่ีสอง) คําสั่งท่ี 29/2560 (ประเด็นท่ีหนึ่ง)  คําสั่งท่ี  
32/2560  คําสั่งท่ี  33/2560  คําสั่งท่ี  38/2560  (ประเด็นท่ีสาม) และคําสั่งท่ี 40/2560   
    เชน  ในคําสั่งท่ี  40/2560  มีขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ
คํารองเปนกรณีท่ีผูรองกลาวอางวาตนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการเปดเผยขอมูลท่ีบุคคลสื่อสารถึงกัน  และ

                                           
3 คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ.คําอธิบายสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ เลม 1 (12 เมษายน 2559). หนา 5. 
สืบคนจาก http://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=440& 
filename=index  
4 อดิเทพ  อุยยะพัฒน.  แนวคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญกรณีของการฟองตรงโดยประชาชนตอ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  213  ปรับปรุงครั้งท่ี  5  ณ  วันท่ี  5  กันยายน  2560  (เอกสารอัด
สําเนาเผยแพรท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ). 2560. หนา  5 - 16. 

http://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=440&%0bfilename=index
http://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=440&%0bfilename=index
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ถูกละเมิดสิทธิท่ีจะไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานของรัฐตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงเปนสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไดรับความคุมครองไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
25  มาตรา  36  และมาตรา  41  อันเนื่องมาจากการท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมายมีมติวา  การท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลเก่ียวกับบัญชีทรัพยสินหรือหนี้สินของนายสุนชัย  
คํานูณเศรษฐ  ผูวาการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  และนายเข็มชัย  ชุติวงศ  รองอัยการสูงสุด  ชอบดวย
กฎหมายแลว  จึงวินิจฉัยใหยกอุทธรณนั้น  ซ่ึงการกระทําของคณะกรรมการ ฯ  ดังกลาว  ไดอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  2540  มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองท่ีผูรอง
สามารถใชสิทธิอุทธรณไปยังองคกรตุลาการท่ีมีเขตอํานาจได  ตามหนังสือของคณะกรรมการ ฯท่ี นร 
0108/3182  ลงวันท่ี  15  สิงหาคม  2560  ไดแจงสิทธิการอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการ ฯ  ไวแลว  กรณี
ดังกลาวจึงยังมิอาจถือไดวา  มีการกระทําใด ๆ  ท่ีเปนการแทรกแซงเขาไปในขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพหรือ
เปนการจํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพหรือทําใหผูรองไมอาจใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไดโดยปราศจากอํานาจ
หรือโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  จึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  213  ท่ีศาล
รัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 
    นอกจากนั้น  ยังพบวาศาลรัฐธรรมนูญยังไดวินิจฉัยดวยเหตุผลอ่ืน  ๆ  และ
มีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  มาตรา  
213  ท้ังนี้  อาจถือไดวา  ไมเปนการกระทําอันละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองในหัวขอนี้อีก  4  
กรณี  ไดแก   
    - วินิจฉัยวาขอเท็จจริงตามคํารองเปนกรณีซ่ึงเกิดข้ึนและเปนกรณีท่ียุติไป
แลวกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  ใชบังคับ  ไมเปนไปตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ  จํานวน  1  คําสั่ง  ไดแก  คําสั่งท่ี  2/2560 
    - วินิจฉัยวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  ได
บัญญัติใหสิทธิในการยื่นคํารองไวเปนการเฉพาะแลว  ไดแก   
     การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  ไดบัญญัติใหสิทธิในการยื่นคํารองไวเปน
การเฉพาะแลว  โดยการใชสิทธิทางศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  212  และการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดิน
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  231  (1)  เชน  คําสั่งท่ี  4/2560  (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  35  วรรคสอง  มาตรา  84  และมาตรา  86  (1) ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  มาตรา  27  มาตรา  36  มาตรา  41  (1)  
(3)  มาตรา  59  และมาตรา  68  หรือไม)  หรือคําสั่งท่ี 30/2560 (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  119  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  4  มาตรา  26  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  27  
หรือไม)  เปนตน 
     การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของร างบัญญัต ิ
แหงกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว  หรือการตรวจสอบกระบวนการตราข้ึนไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ไดบัญญัติสิทธิในการยื่นคํารองไวเปนการเฉพาะแลว  โดยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  มาตรา  148  เชน  คําสั่งท่ี  6/2560  คําสั่งท่ี  
10/2560 
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    -  วินิจฉัยวาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหนาท่ีและอํานาจของศาลท่ี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  บัญญัติไวในมาตรา  188  โดยผูพิพากษายอมมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไปโดยรวดเร็ว  เปนธรรม  และ
ปราศจากอคติท้ังปวง  เชน  คําสั่งท่ี  9/2560  (ศาลจังหวัดจันทบุรี)  หรือคําสั่งท่ี  15/2560  (ศาลฎีกา)  เปน
ตน 
 
    3) การกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
    ในปจจุบันยังไมพบวามีการวินิจฉัยในกรณีดังกลาว 
 
  3.  ศึกษาเปรียบเทียบการฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามการฟองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2560   
 

  3.1  เปรียบเทียบตัวบทรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับ 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

มาตรา 212  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไม
อาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว  ท้ังนี้  ตามท่ีบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา 213  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้น
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ 

 
  3.2  ขอเหมือน  คือ  ผูมีอํานาจรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญท้ังสองตาง

บัญญัติวา  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ” 
 
  3.3  ขอตาง  คือ  วัตถุท่ีถูกตรวจสอบ  กลาวคือ   
  -  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 บัญญัติวา  

“เพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 
  - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 บัญญัติวา  

“เพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 
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  4.  บทสรุปและขอเสนอแนะเก่ียวกับสิทธิของประชาชนท่ีจะนําคดีฟองตรงตอศาล
รัฐธรรมนูญของไทย 

  ดวยในเนื้อหาสาระของการใชสิทธิของประชาชนท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบวา  เปนการใหสิทธิแก
ประชาชนโดยตรงท่ีจะเปนผูมีอํานาจรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  แตก็มีขอบเขตของวัตถุในการถูกตรวจสอบท่ี
แตกตางกัน  โดยหากพิจารณาจากตัวบทแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  นาจะมี
ขอบเขตท่ีกวางกวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  แตอยางไรก็ตาม  ในขณะท่ียังไมมี
การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนบังคับใช  จึงทําใหตอง
พิจารณาจากแนวทางท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งในคดีตาง ๆ  ซ่ึงในปจจุบันพบวามีแนวโนมท่ีจะวินิจฉัยไปในทาง
ท่ีทําใหวัตถุในการถูกตรวจสอบแคบกวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ดังนั้น  เพ่ือให
เกิดความชัดเจนในการศึกษาในเรื่องนี้  จึงจําเปนตองรอแนวทางของการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงอยูในข้ันตอนการตรา 

 
สรุป 

สิทธิของประชาชนในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนมิติใหมของการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงไดมีการรองรับอยางชัดเจนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 และไดมีการบัญญัติไว อีกครั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 213  แตเนื่องดวยการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับมีบางสวนท่ีมีสาระท่ี
แตกตางกัน  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 บัญญัติวา  “เพ่ือมี
คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ”  ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 บัญญัติวา  “  ประกอบกับในขณะท่ียังไมมีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนบังคับใช  จึงทําใหการฟองตรงโดยประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตองพิจารณาจากแนวทางท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง
ในคดีตาง ๆ  ซ่ึงยังพบวา  ซ่ึงในปจจุบันพบวามีแนวโนมท่ีจะวินิจฉัยไปในทางท่ีทําใหวัตถุในการถูกตรวจสอบ
แคบกวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ดังนั้น  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการศึกษาใน
เรื่องนี้  จึงจําเปนตองรอแนวทางของการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงขณะนี้อยูในข้ันตอนการตรา 
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