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บทคัดย่อ 

  
บทคัดย่อ 

“สิทธิมนุษยชน” เป็นแนวคิดที่พัฒนำมำจำกกำรต่อสู้เพ่ือให้รัฐท ำกำรคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐำน

ให้แก่ประชำชนของสังคมตะวันตก และมีควำมนิยมแพร่หลำยไปยังภูมิภำคอ่ืนทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย

ด้วย แต่เนื่องจำกหลักสิทธิมนุษยชนมีรำกฐำนของกำรพัฒนำมำจำกกำรต่อสู้ทำงชนชั้นของสังคมตะวันตก 

ซึ่งจะต่ำงไปจำกบริบทสังคมไทย ดังนั้นกำรน ำหลักสิทธิมนุษยชนมำใช้ในประเทศไทยจึงมักจะเกิดปัญหำ 

ซึ่งมีสำเหตุจำกควำมย้อนแย้งของกำรคุ้มครองสิทธิบุคคล กับประโยชน์ของรัฐ ดังนั้นกำรน ำหลักธรรมทำง

ศำสนำพุทธ ซึ่งถือเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลกับระบบกำรปกครอง และระบบกฎหมำยของไทยมำแต่อดีต ซึ่ง

ยึดถือควำมสัมพันธ์ของคนในสังคมกับสังคมอย่ำงเหมำะสม มำปรับใช้หลักสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยก็

จะสำมำรถแก้ปัญหำดังกล่ำวได้อย่ำงเหมำะสมและสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย ได้เป็นอย่ำงดี   

 

ค าส าคัญ หลักสิทธิมนุษยชน (Human rights), พุทธศำสนำ (Buddhism) 

 

 

 

                                                           
ที่ปรึกษำคณะกรรมกำรกิจกำรกระจำยเสียง กิจกำรโทรทัศน์ และกิจกำรโทรคมนำคมแห่งชำติ 
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บทน า 
 “หลักสิทธิมนุษยชน” (Human Right) เป็นหลักที่พัฒนำมำจำกกำรต่อสู้ทำงสังคมเพ่ือให้เกิดกำร

คุ้มครองบุคคลในเชิงปัจเจก ในสังคมตะวันตก และถ่ำยทอดต่อมำเป็นหลักสำกล ที่ปรำกฏเป็น “ปฏิญญำ

สกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน” ที่มีอิทธิพลต่อกำรจัดกำรด้ำนสิทธิมนุษยชนของประเทศต่ำงๆ ในโลกอย่ำง

กว้ำงขวำง แต่เนื่องจำกควำมย้อนแย้งจำกกระบวนกำรพัฒนำสิทธิมนุษยชนเองจึง ได้ก่อให้เกิดปัญหำ

เกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำย และนโยบำยของรับที่ถูกกล่ำวหำว่ำไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนอยู่

บ่อยครั้ง ซึ่งรวมถึงในประเทศไทยที่รับเอำอิทธิพลของกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแบบตะวันตกมำใช้ด้วย 

ดังนั้นกำรปรับเอำแนวคิดทำงพุทธศำสนำที่มีหลักคิดพ้ืนฐำนเกี่ยวกับกำรคุ้มครองสิทธิประชำชนตำม

บริบทแบบสังคมตะวันออกปรำกฏอยู่อย่ำงชัดเจน และเป็นศำสนำที่เป็นรำกฐำนของระบบกำรเมือง กำร

ปกครอง ของไทยมำแต่ดั้งเดิม มำปรับใช้กับกำรจัดกำรสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยจึงน่ำจะส่งผลให้

พัฒนำกำรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ และสอดคล้องกับบริบท

สังคมไทยอย่ำงแท้จริง 

 

สิทธิมนุษยชนในสังคมตะวันตก 
ตำมแนวคิดในเชิงปรัชญำทำงตะวันตกหลำยมุมมอง มีควำมเห็นว่ำมนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่ต้องอยู่

รวมกันเป็นหมู่ เป็นกลุ่ม และต้องมีกำรจัดกำรระบบกำรปกครองกันขึ้นมำใช้ในกำรปกครองเพ่ือควำมสงบ

สุขของสังคม เพียงแต่รูปแบบของระบบกำรปกครองนั้นก็อำจจะมีแนวคิดที่แตกต่ำงกันออกไปตำมแต่

พ้ืนฐำนควำมเชื่อของแต่ละบุคคล อำทิเช่น ระบบกำรปกครองที่เน้นกำรปกครองโดยบุคคลที่เป็น

นักปรำชญ์ ของเพลโต ระบบกำรปกครองที่ต้องอำศัยกฎหมำยเป็นเครื่องมือ ของอริสโตเติล ระบบกำร

ปกครองแบบ “สัญญำสวำมิภักดิ์” ของ โทมัส ฮอบส์ ที่ถือว่ำอ ำนำจปกครองที่ได้มำจำกคนในสังคมมี

ควำมสูงสุดและเด็ดขำด หรือ ระบบกำรปกครองแบบ “สัญญำประชำคม” ของจอห์น ล็อค และฌอง 

จำค รุสโซ ที่ถือว่ำกำรใช้อ ำนำจที่คนในสังคมมอบแก่ผู้ปกครองนั้นต้องถูกใช้ภำยใต้ควำมตระหนักถึงสิทธิ

และเสรีภำพ ที่ผู้อยู่ใต้ปกครองเป็นหลัก ซึ่งโดยส่วนใหญ่ไม่ว่ำจะมีพ้ืนฐำนแนวคิดอย่ำงไร สิ่งหนึ่งที่ปรำกฏ

ค่อนข้ำงชัดเจน คือ ทุกแนวคิดจะมุ่งไปที่กำรสร้ำง “กติกำ” ของกำรอยู่ร่วมกันอย่ำงปกติสุขนั่นเอง ซึ่ง

กติกำที่ว่ำนั้นไม่ว่ำจะอยู่ในรูปแบบของค ำสั่งผู้ปกครองที่มีอ ำนำจสูงสุด หรือบทบัญญัติที่ก ำหนดออกมำ ก็

จะเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปว่ำคือ “กฎหมำย” นั่นเอง   
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แต่สิ่งหนึ่งที่เป็นที่น่ำสังเกตก็คือ จำกพัฒนำกำรของระบบปกครองที่กล่ำวมำ จะมุ่งเน้นกำร

ปกครองที่ก่อให้เกิดควำมเรียบร้อยในมุมมองของผู้ปกครองเสียเป็นส่วนใหญ่ ส่วนวิธีกำรปกครองนั้นจะ

ส่งผลกระทบกับสิทธิของประชำชนหรือผู้ถูกปกครองอย่ำงไรนั้นไม่ได้มีกำรน ำมำพิจำรณำมำกมำยนัก  

แม้กระท่ังตำมแนวคิดของส ำนักปรัชญำที่เน้นว่ำกฎหมำยต้องสัมพันธ์กับควำมเป็นธรรมตำมธรรมชำติมำก

ที่สุดดังเช่นปรัชญำกฎหมำยธรรมชำติ ที่มีฐำนคิดว่ำกำรปกครองจะต้องปกครองโดยกฎหมำยซึ่งมี

ควำมสัมพันธ์กับธรรมชำติ หรือศีลธรรมทำงสังคม อันเป็นนิรันดร์ และเป็นสำกล ซึ่งก็ดูจะเป็นแนวคิดที่

เน้นคุ้มครองมนุษย์ภำยใต้หลักศีลธรรมในสังคมได้ดี แต่ในทำงปฏิบัติแล้วแนวคิดนี้ค่อนข้ำงมีควำมเป็น

นำมธรรมจนเกินไป และไม่สำมำรถน ำมำใช้คุ้มครองสิทธิของประชำชนได้อย่ำงแท้จริง ในขณะที่สิ่งที่

ปรำกฏในควำมเป็นจริงก็คือแนวคิดตำมทฤษฎีกฎหมำยธรรมชำตินั้นกลับถูกน ำไปอ้ำงอิงเพ่ือสร้ำงระบบ

กำรปกครองเพ่ือสร้ำงฐำนอ ำนำจของบำงกลุ่มโดยมิได้ค ำนึงถึงกำรคุ้มครองสิทธิของประชำชนอย่ำง

แท้จริง เช่น ในสมัยยุคกลำง (ช่วงศตวรรษที่ 5-15) ที่คริสตจักรโรมันคำทอลิกมีอ ำนำจเหนือกษัตริย์จน

สำมำรถอ้ำงสิทธิในกำรออกกฎหมำยของศำสนจักร หรือ Canon Law ที่ห้ำมมิให้ประชำชนตั้งข้อสงสัย

โดยถือว่ำเป็นประสงค์ของพระเจ้ำ (Divine Reason) ซึ่งมีควำมบริสุทธิ์ถูกต้องมำกกว่ำเหตุผลของมนุษย์1 

อันเป็นควำมชอบธรรมตำมธรรมชำติ และพยำยำมสร้ำงแนวคิดที่ว่ำกฎหมำยที่ไม่เป็นธรรมจะถือว่ำเป็น

โมฆะ ในขณะที่สิ่งที่ปรำกฏขึ้นตำมควำมเป็นจริงมิได้เป็นเช่นนั้น โดยมักจะปรำกฏว่ำมีกฎหมำยบำงเรื่องที่

สร้ำงควำมไม่เป็นธรรมอย่ำงชัดเจน เช่น กฎหมำยเรียกดอกเบี้ยอย่ำงขูดรีด (Usury) แต่ก็มิได้ถูกศำสน

จักรโต้แย้งแต่อย่ำงใด2 หรือกำรเกิดระบบกำรปกครองแบบ ศักดินำ (feudalism) ที่กษัตริย์เป็นผู้น ำ มีขุน

นำงเป็นคุ้มครอง และมีประชำชนอยู่ในสังกัดภำยใต้กำรให้ใช้ประโยชน์ในที่ดิน ภำยใต้กำรสนับสนุน

ของศำสนจักร  ซึ่งกฎหมำย หรือระบบกำรปกครองเหล่ำนี้ หำกประชำชนไม่ปฏิบัติตำม หรือไม่เห็นด้วยก็

จะกลำยเป็นพวก นอกรีต (heresy) และถูกก ำจัดด้วยวิธีที่รุนแรง และนอกจำกนี้หำกมีกรณีเกิดภัย

ธรรมชำติ โรคระบำด ก็มักจะมีกำรกล่ำวหำว่ำเป็นผลงำนของแม่มด และจะมีกำรระดมก ำลังกันตำมหำผู้

ต้องสงสัย ด้วยข้อกล่ำวหำที่เลื่อนลอย ไร้หลักเกณฑ์ เช่น กำรดูรูปลักษณ์ภำยนอกที่แปลกประหลำดกว่ำ

คนอ่ืน ซึ่งส่วนใหญ่ คือ ผู้หญิง โดยเฉพำะหญิงแก่ชรำ พร้อมกล่ำวหำว่ำเป็นแม่มด และถูกเผำประจำนทั้ง

เป็น โดยกำรกระท ำเช่นนี้ก็มักจะอำศัยข้ออ้ำงจำกคัมภีร์ไบเบิลที่ว่ำ “เจ้ำจะต้องไม่ทรมำนแม่มดด้วยกำร

                                                           
1จรัญ โฆษณำนันท์, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหำนคร: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, พิมพ์ครั้งท่ี 9, 2543), หน้ำ 137. 
2พึ่งอ้ำง, หน้ำ 140. 
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ปล่อยให้มีชีวิต Thou shlt not suffer a witch to live ” โดยกำรกระท ำเช่นนี้ถือเป็นสิ่งถูกต้องชอบ

ธรรมในยุคนั้น  จนกระทั่งศำสนจักรคำทอลิกเริ่มสูญเสียอ ำนำจให้กับฝ่ำยอำณำจักรอันเนื่องมำจำกกำรท ำ

สงครำมครูเสด (ช่วงศตวรรษท่ี 11-13) จนฝ่ำยอำณำจักรที่มีกษัตริย์เป็นผู้ปกครองเริ่มกลับมำมีอ ำนำจอีก

ครั้ง แต่ทั้งนี้กำรปกครองก็ยังมิได้ให้ควำมส ำคัญกับกำรคุ้มครองสิทธิของประชำชน เพียงแต่เป็นกำร

เปลี่ยนถ่ำยอ ำนำจจำกฝ่ำยศำสนจักร มำยังฝ่ำยอำณำจักร ซึ่งปรำกฏชัดเจนผ่ำนระบบกำรปกครองที่

เปลี่ยนแปลงจำกระบบศักดินำ มำเป็นกำรปกครองแบบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ (Absolute Monarchy) 

ที่กษัตริย์มีอ ำนำจปกครองสูงสุด ไม่ต้องอยู่ภำยใต้อิทธิพลของศำสนจักรหรือขุนนำง และกำรก ำเนิด

แนวคิด “รัฐชำติ” (Nation State) (ช่วงศตวรรษที่ 15-16) ที่ถือเป็นระบบกำรปกครองที่ยึดถือ “ชำติ” 

ในลักษณะของสังคมส่วนรวมและไม่ค ำนึงถึงกำรคุ้มครองประชำชนในเชิงปัจเจกแต่อย่ำงใด  

จนกระทั่งเริ่มมีแนวคิดโต้แย้งกับกำรปกครองแบบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ และหลักรัฐชำติ อัน

เนื่องจำกควำมเจริญก้ำวหน้ำทำงวิทยำศำสตร์ที่มีมำกขึ้น ประกอบกำรก ำเนิดของศำสนำคริสต์นิกำยโป

รเตสแตนท์ ที่มุ่งเน้นกำรคุ้มครองควำมเป็นปัจเจกชน และควำมเท่ำเทียมกันของมนุษย์ จนเริ่มให้

ควำมส ำคัญกับแนวคิดทำงกำรเมืองแบบเหตุผลนิยม (Rationalism) ซึ่งในช่วงนี้เป็นที่รู้จักโดยทั่วไปว่ำยุค 

“กำรฟ้ืนฟูศิลปะวิทยำกำร” (RENAISSANCE) อันถือเป็นจุดเชื่อมต่อของยุคกลำง เข้ำสู่ยุคใหม่ (ช่วง

ศตวรรษ 14-16) โดยเหตุกำรณ์ที่ส ำคัญในยุคนี้คือกำรเกิดแนวคิดทำงกำรเมืองที่มุ่งเน้นกำรคุ้มครองสิทธิ

ของประชำชนในเชิงปัจเจกชนมำกขึ้น ด้วยควำมพยำยำมสลัดหลุดจำกภำพจ ำเดิมของปรัชญำกฎหมำย

ธรรมชำติที่เป็นแนวคิดเชิงนำมธรรมที่เป็นเพียงควำมคิดที่จับต้องไม่ได้ (Legal method) มำมุ่งเน้นที่

เนื้อหำของบทบัญญัติกฎหมำยที่สัมผัสและใช้บังคับได้จริง (Legal content) ที่เน้นคุ้มครองสิทธิของ

มนุษย์ในเชิงปัจเจกตำมธรรมชำติ (Natural right) ให้มำกขึ้นกว่ำเพียงค ำนึงถึงสิทธิในเชิงสังคมนิยมดังที่

ผ่ำนมำ จนกระทั่งก่อให้เกิดแนวคิด “สิทธิธรรมชำติในกำรล้มล้ำงรัฐ” (Natural right to rebel) ทีเป็น

ที่มำของกำรปฏิวัติล้มล้ำงรัฐที่ปกครองโดยไม่ค ำนึงถึงกำรคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐำนของประชำชน 3 อำทิเช่น 

กำรปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1789 ที่ถือเป็นชัยชนะครั้งแรกที่ประชำชนชนชั้นถูกปกครองสำมำรถโค่นล้ม

ล้มอ ำนำจชนชั้นปกครองได้ หลัก “สิทธิมนุษยชน” (Human right) จึงเริ่มเป็นที่รู้จักเป็นครั้งแรกจำกกำร

ปฏิวัติครั้งนี้ พร้อมด้วยค ำขวัญที่ส ำคัญ คือ “เสรีภำพ เสมอภำค และภำรดรภำพ”4 และหลังจำกนั้น
                                                           

3พึ่งอ้ำง, หน้ำ 142-143. 
4 วำนิช พูลวังกำญจน์, สี่มหาอ านาจกับการตีความสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักพิมพ์ประชำชน, 

2520), หน้ำ 3. 
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แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนนี้ก็ได้กลำยเป็นหลักกำรพ้ืนฐำนในพัฒนำกำรเมืองกำรปกครองประเทศในยุโรป

ตะวันตกอย่ำงสืบเนื่องเรื่อยมำ อำทิเช่น5 

1)  ประเทศอังกฤษ 

แม้ว่ำ “สิทธิมนุษยชน” จะเริ่มเป็นที่รู้จักชัดเจนจำกกำรปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1789 ก็

ตำม แต่หำกจะกล่ำวถึงแนวคิดในกำรปกครองที่ให้ควำมส ำคัญกับคุ้มครองสิทธิของประชำชน ต้องถือว่ำ 

มีปรำกฏในประวัติศำสตร์กำรปกครองของประเทศอังกฤษมำก่อนหน้ำนั้นพอสมควร กล่ำวคือ กำร

คุ้มครองสิทธิของประชำชนถูกกล่ำวถึงในสังคมอังกฤษมำตั้งแต่กำรท ำข้อตกลงประนีประนอมเพ่ือจัดสรร

อ ำนำจระหว่ำงกษัตริย์ กับเหล่ำขุนนำง (Barons) ที่เรียกว่ำ “มหำกฎบัตร”(Magna Cartar) ในปี ค.ศ.

1215 ซึ่งแม้ข้อตกลงนี้จะเป็นกำรตกลงระหว่ำงกษัตริย์ กับขุนนำง ประชำชนมิได้มีส่วนร่วมโดยตรง แต่ก็

ถือเป็นกำรน ำเรื่องกำรคุ้มครองสิทธิของประชำชนมำใช้ในกำรต่อรองอ ำนำจทำงกำรเมืองเป็นครั้งแรก 

โดยเฉพำะกำรให้หลักประกันกำรพิจำรณำคดีของตุลำกำรที่ห้ำมฝ่ำยบริหำรเข้ำมำแทรกแซง และต่อมำ

เมื่อมีกำรปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ (Glorious Revolution) ในปี ค.ศ.1688 ส่งผลให้มีกำรบัญญัติกฎหมำย The 

Act Declaring the Rights and Liberties of Subject and Setting Succession of the Crown 

1689” หรือที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่ำ “Bill of Rights” ซึ่งกฎหมำยฉบับนี้มีเนื้อหำที่คุ้มครองประชำชนอย่ำง

ชัดเจนมำกข้ึน เช่น กำรก ำหนดให้กษัตริย์อยู่ภำยใต้อ ำนำจรัฐสภำ ห้ำมเรียกเก็บภำษี และระดมพลเพื่อท ำ

สงครำมโดยมิได้รับอนุมัติจำกรัฐสภำ ตลอดจนห้ำมมิให้ลงโทษประชำชนด้วยกำรปรับที่มำกจนเกินสมควร 

และกำรลงโทษที่ต้องไม่ทำรุณและผิดธรรมดำ โดยนักคิดที่ส ำคัญภำยใต้แนวคิดนี้ ก็คือ จอห์ ล็อค ผู้เป็น

ต้นก ำเนิดแนวคิดกำรปกครองแบบ “สัญญำประชำคม” นั่นเอง  

2)  ประเทศสหรัฐอเมริกำ  

ประเทศสหรัฐอเมริกำ มีจุดเริ่มต้นจำกกำรที่อังกฤษส่งคนที่อยู่ในบังคับของตนเข้ำไป

อำศัยดินแดนใหม่ในลักษณะของเมืองอำณำนิคม แต่เนื่องจำกกำรปกครอง และกำรบังคับใช้กฎหมำยของ

อังกฤษที่สร้ำงควำมเดือดร้อนให้แก่ชำวอำณำนิคมเป็นอย่ำงมำกจนกระทั่งเกิดกำรต่อต้ำน และกำรต่อสู้ที่

รุนแรง จนกระทั่งชำวอำณำนิคมตัดสินใจแยกตัวออกจำกกำรปกครองของอังกฤษอย่ำงเด็ดขำด และตั้งให้ 

นำยโธมัส เจฟเฟอร์สัน เป็นผู้ยกร่ำงประกำศอิสรภำพ (The Declaration of Independence) ในเดือน

กรกฎำคม ค.ศ.1776 ภำยใต้แนวคิดที่ส ำคัญ คือ “มนุษย์ทุกคนเกิดมำมีสิทธิอย่ำงเท่ำเทียมกันติดตัวมำ

                                                           
5นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน: แนวคิดและการคุ้มครอง (กรุงเทพมหำนคร: วิญญูชน, 2559), หน้ำ 21-24. 
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ตั้งแต่เกิด คือ สิทธิในชีวิต เสรีภำพ และกำรแสวงหำควำมสุข และสิทธินี้จะถูกพรำกไปมิได้” ซึ่งต่อมำในปี 

ค.ศ.1789 รัฐอำณำนิคมทั้ง 13 รัฐ ได้ตกลงตั้งระบอบกำรปกครองร่วมกันโดยจัดให้มีรัฐบำลกลำงและใช้

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยหลักในกำรปกครองตนเอง มีประธำนำธิบดีเป็นผู้น ำ โดยที่ประธำนำธิบดีคนแรก

ได้แก่ จอร์จ วอชิงตัน ซึ่งต่อมำได้มีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ.1791 โดยใน 10 บท แรกได้กล่ำวถึง

สิทธิของประชำชนชำวอเมริกันเป็นหลัก  

3)  ประเทศฝรั่งเศส  

ป ร ะ เท ศ ฝ รั่ ง เศ ส ใน ช่ ว งศ ต ว ร ร ษ ที่  1 7  อ ยู่ ภ ำ ย ใต้ ก ำ ร ป ก ค ร อ งร ะ บ บ

สมบูรณำญำสิทธิรำชย์อย่ำงเต็มรูปแบบ และมีส่วนท ำให้สภำพเศรษฐกิจของประเทศตกต่ ำ จำกเก็บภำษี

ที่รุนแรงจำกรำษฎรที่ยำกจน และกำรใช้จ่ำยเงินที่ฟุ่มเฟือยของผู้ปกครอง ประกอบกับในยุคนั้นมีนั กคิด

ทำงกำรเมืองที่ส ำคัญ เช่น มองเตสกิเออ และรุซโซ ที่ได้มีกำรน ำเสนอให้เห็นควำมเหลื่อมล้ ำต่ำงๆ ที่

เกิดขึ้นในสังคม รวมถึงอิทธิพลของกำรประกำศอิสรภำพของอำณำนิคมอังกฤษในสหรัฐอเมริกำ และกำร

สถำปนำกำรปกครองแบบประชำธิปไตยในอังกฤษ จึงส่งผลให้เกิดกำรปฏิวัติเปลี่ยนแปลงกำรปกครองขึ้น

ใน ปี ค.ศ.1789 และประกำศ “Declaration des Droits de I Homme et du Citoyen, 1789” ที่

เน้นย้ ำว่ำ มนุษย์ทุกคนเกิดมำพร้อมกับสิทธิต่ำงๆ ในทำงธรรมชำติ ได้แก่ เสรีภำพ ทรัพย์สิน ควำม

ปลอดภัย และกำรต่อต้ำนกำรกดขี่ข่มเหง โดยที่จะมีสำมำรถยกเลิกเพิกถอนสิทธิต่ำงๆ เหล่ำนี้ได้ 

หลัก “สิทธิมนุษยชน” จึงกลำยเป็นปัจจัยส ำคัญที่ประเทศต่ำงๆ ในสังคมตะวันตกยึดถือปฏิบัติ

เป็นหลักพ้ืนฐำนในกำรพัฒนำกำรปกครองภำยใต้กำรคุ้มครองสิทธิของประชำชนเรื่อยมำ จนกระทั่งเกิด

สงครำมโลกครั้งที่ 2 ขึ้น จนปรำกฏกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนครั้งส ำคัญมำกท่ีสุดครั้งหนึ่งในประวัติศำสตร์ 

คือ กำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธ์ชำวยิวของกองทัพนำซีเยอรมันภำยใต้กำรน ำของ อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ซึ่งสร้ำงควำม

ประหวั่นพรั่นพรึง และควำมสลดใจให้กับสังคมโลกเป็นอย่ำงมำก จนเมื่อสงครำมสิ้นสุดลงทุกฝ่ำยก็ได้

ตระหนักถึงควำมโหดร้ำยที่ เกิดขึ้น ดังนั้ นเมื่อจะมีกำรตั้งองค์กำรระหว่ำงประเทศ คือ องค์กำร

สหประชำชำติขึ้น จึงได้มีกำรเสนอให้องค์กำรนี้มีภำรกิจที่ส ำคัญประกำรหนึ่งคือ “กำรส่งเสริมควำม

เคำรพในสิทธิมนุษยชน และอิสรภำพขั้นมูลฐำน”6 แต่ในทำงปฏิบัตินั้นก็มีหลำยๆ ประเทศท่ีไม่ต้องกำรให้

มีกำรระบุเกี่ยวกับกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่ำงชัดเจนในกฎบัตรสหประชำชำตินัก เนื่องจำกเกรงว่ำจะ

มีผลต่ออ ำนำจอธิปไตยของตนนั่นเอง ดังนั้นกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงถูกก ำหนดไว้ในกฎบัตร

                                                           
6นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหำนคร: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, 2520), หน้ำ 25. 
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สหประชำชำติในลักษณะเป็นหลักกำรกว้ำงๆ และ ในปี ค.ศ.1946 คณะกรรมำธิกำรสิทธิมนุษยชน จึงได้

ท ำกำรเสนอร่ำง “ปฏิญญำสกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน” (Universal Declaration of Human Rights- 

UDHR)  ต่อสมัชชำสหประชำชำติ จนมีมติรับ เมื่อวันที่ 10 ธันวำคม 1948 ถือเป็นเอกสำรที่เป็นพ้ืนฐำน

ของหลักกำรสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญและกฎหมำยในระดับประเทศของประเทศต่ำงๆ โดยสิทธิ

มนุษยชนทีร่ะบุไว้ในปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนจ ำแนกกว้ำงๆ ได้เป็น 2 ส่วนคือ สิทธิของพลเมือง 

และสิทธิทำงกำรเมือง ซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภำพ และควำมมั่นคงของบุคคล อิสรภำพจำกควำมเป็น

ทำส และกำรถูกทรมำน ควำมเสมอภำคในทำงกฎหมำย สิทธิในกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง เสรีภำพ

ในทำงควำมคิด กำรนับถือศำสนำ กำรแสดงควำมคิดเห็น เป็นต้น ส่วนอีกด้ำนหนึ่งคือสิทธิในทำง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งรวมถึงสิทธิในกำรท ำงำน สิทธิทำงกำรศึกษำ สิทธิทำงอำหำร และสิทธิ

ที่จะได้รับบริกำรทำงด้ำนสำธำรณสุข เป็นต้น จนกระทั่งตำมแนวคิดของนักปรัชญำส ำนักกฎหมำย

ธรรมชำติยุคร่วมสมัย ถือว่ำสิ่งที่ชี้วัดควำมสัมพันธ์ของกฎหมำยกับหลักธรรมชำติที่ชัดเจนนั้น มีอยู่ 2  

ลักษณะ คือในแง่ของกำรสนับสนุนอุดมคติทำงกฎหมำยที่ถือว่ำกฎหมำยต้องมีควำมสัมพันธ์กับจริยธรรม 

และ ในแง่ของกำรสนับสนุน สิทธิมนุษยชน นั่นเอง7 

ดังนั้น จำกข้อมูลที่ศึกษำมำ จึงสรุปแนวคิดว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ตำมบริบทของสังคมตะวันตก 

ได้ดังนี8้ 

1)  ควำมหมำยในระดับสำกลแม้ว่ำปฏิญญำสกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน จะมิได้ก ำหนด

ควำมหมำยของสิทธิมนุษยชนไว้อย่ำงชัดเจน แต่ในอรัมภบทของปฎิญญำฯ ก็ได้กล่ำวถึงกำรยอมรับ

ศักดิ์ศรีแต่ก ำเนิด และสิทธิที่มีควำมเท่ำเทียมกันอันมิอำจเพิกถอนได้ของมนุษยชำติ รวมถึงในข้อ 1 ระบุ

ว่ำ มนุษย์ทุกคนมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญำณแห่งภำรดรภำพ  

2)  ควำมหมำยในระดับภูมิภำค ในปฏิญญำอำเซียนว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.2012 ก็

มิได้มีกำรระบุควำมหมำยไว้เช่นกัน แต่ได้มีกำรกล่ำวถึงกำรที่บุคคลทุกคนที่เกิดมำนั้นมีอิสระและเสมอ

ภำคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ มีเหตุผลและต้องปฏิบัติบัติต่อกันด้วยมโนธรรมของมนุษย์  

 

 

                                                           
7จรัญ โฆษณำนันท์, นิติปรัชญา, อ้ำงแล้ว, หน้ำ 148. 
8นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน: แนวคิดและการคุ้มครอง, อ้ำงแล้ว, หน้ำ 40-44. 
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สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย  
แม้ว่ำหลักสิทธิมนุษยชน (Human Right) จะเป็นหลักที่มีพัฒนำกำรมำจำกวัฒนธรรมในสังคม

ชำวตะวันตก แต่ส ำหรับในสังคมเอเชียที่เป็นสังคมที่มีพ้ืนฐำนทำงวัฒนธรรมแบบจิตนิยม ที่มีควำมยึดโยง

กับหลักศำสนำอย่ำงลึกซึ้ง นั้นในส่วนของวัฒนธรรมกำรปกครอง และกฎหมำย ก็จะมีอิทธิพลของหลัก

ศีลธรรมทำงศำสนำซึ่งส่วนใหญ่จะมีหลักกำรแนวคิดในกำรชี้น ำให้กระท ำควำมดี ปรำกฏอยู่อย่ำงมำกมำย 

ซึ่งรวมถึงสังคมไทยด้วย โดยที่สังคมไทยนั้นเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมเป็นโดยที่ผสมผสำนระหว่ำงอำรย

ธรรมของทั้งจีน และอินเดีย โดยมีศำสนำพุทธเป็นศำสนำหลักที่มีคนนิยมนับถือมำกที่สุด  ผสมผสำนกับ

ศำสนำ พรำหมณ์-ฮินดู บ้ำงตำมแต่ยุคสมัย จึงส่งผลให้วัฒนธรรมไทย โดยเฉพำะส่วนที่ เกี่ยวกับกำรเมือง

กำรปกครอง และระบบกฎหมำย ก็จะมีอิทธิพลของแนวคิดและควำมเชื่อทำงศำสนำ ที่สะท้อนให้เห็นถึง

กำรก ำหนดให้ผู้ปกครองปกครองจะต้องปกครองผู้ ใต้ปกครองด้วยควำมเมตตำปรำนี อันถือเป็น

หลักประกันในกำรคุ้มครองสิทธิเช่นเดียวกับในสังคมตะวันตก โดยเฉพำะหลักค ำสอนของศำสนำพุทธที่

เน้นกำรปฏิบัติแบบทำงสำยกลำงที่ปรำกฏในคัมภีร์พระไตรปิฎก ได้แก่9 

1) ค ำสอนเรื่องหลักควำมเสมอภำค: โดยที่พุทธศำสนำคัดค้ำนระบบวรรณะตำมควำม

เชื่อของศำสนำพรำหมณ์ และถือว่ำมนุษย์ทุกคนเกิดมำมีสิทธิเท่ำเทียมกันในกำรท ำควำมดี ดังพุทธภำษิต

ที่ว่ำ “กษัตริย์ พรำหมณ์ แพศย์ ศูทร จัณฑำล และคนงำนชั้นต่ ำ ประพฤติธรรมในโลกนี้แล้ว ย่อมเสมอ

กันในสวรรค์ชั้นไตรทิพย์” ทุกชีวิตมีกรรมเป็นเครื่องก ำหนดมิใช่ชั้นวรรณะ และทุกคนต่ำงก็ต้อง เกิด แก่ 

เจ็บ ตำย ด้วยกันทั้งหมดท้ังสิ้น     

2) ค ำสอนเรื่องควำมไม่เบียดเบียน: พุทธศำสนำไม่เห็นด้วยกับกำรบูชำยัญตำมควำมเชื่อ

ในคัมภีร์พระเวท เพรำะเป็นกำรเบียดเบียนชีวิตผู้อ่ืน ตำมที่ปรำกฏในศีล 5 ข้อแรกที่ให้ละเว้นกำรฆ่ำสัตว์

ตัดชีวิต นอกจำกนี้ยังสอนให้ละเว้นกำรเบียดเบียนทรัพย์ของผู้อ่ืนด้วย ตำมที่ปรำกฏในศีล 5 ข้อที่สอง ที่

ให้ละเว้นจำกกำรลักทรัพย์ 

3) ค ำสอนเรื่องควำมเมตตำ: พุทธศำสนำสอนเรื่องกำรใช้ทำน กำรแบ่งปันทรัพย์สินเงิน

ทอง กำรให้อภัย และกำรมีเมตำธรรม  

ซึ่งสำมำรถแยกพิจำรณำลักษณะของหลักกำรปกครองภำยใต้แนวคิดกำรคุ้มครองสิทธิตำมหลัก

ศำสนำของสังคมไทยได้ ดังนี้ 

                                                           
9อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหำนคร: วิญญูชน, พิมพ์ครั้งท่ี 4, 2553), หน้ำ 133-135. 
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สมัยสุโขทัย  

ในยุคนี้ กฎหมำยที่ใช้ในกำรปกครองจะได้รับอิทธิพลมำจำก “คัมภีร์พระธรรมศำสตร์” 

อันเป็นคัมภีร์ส ำคัญทำงศำสนำพรำหมณ์ แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ กฎหมำยเป็นเรื่องของกำรปกครอง 

และกำรปกครองกับศำสนำก็เป็นสิ่งที่ผูกพันกันอย่ำงลึกซึ้ง กฎหมำยและกำรปกครองจึงล้วนมี

ควำมสัมพันธ์กับระบบควำมเชื่อทำงศำสนำไปโดยปริยำย10 โดยสังคมไทยก็ได้น ำเอำคัมภีร์นี้มำปรับปรุงให้

เหมำะสม และสอดคล้องกับจำรีตประเพณีท้องถิ่น และหลักธรรมทำงพุทธศำสนำ ซึ่งปรำกฎให้เห็นอย่ำง

ชัดเจนว่ำในสมัยสุโขทัยมีลักษณะของกำรปกครองแบบพ่อปกครองลูก และกฎหมำยก็จะมีลักษณะจำรีต

ประเพณี ที่ไม่เน้นกำรลงโทษที่รุนแรง แต่จะมุ่งเน้นกำรสั่งสอนให้กลับตัวเป็นผู้ที่อยู่ในศีลในธรรมเป็นหลัก 

อำทิเช่นที่ปรำกฎในศิลำจำรึกหลักที 1  ของพ่อขุนรำมค ำแหงมหำรำช มีควำมตอนหนึ่งระบุว่ำ “ได้ข้ำ

เสือก ข้ำเสือ หัวพุ่งหัวรบก็ดี บ่ฆ่ำบ่ตี” ซึ่งแสดงถึงควำมเมตตำที่มีต่อเชลยจำกศึกสงครำม ซึ่งน่ำจะอยู่ใน

บรรทัดฐำนเดียวกันกับมำตรฐำนทำงกฎหมำยที่บังคับใช้กับรำษฎร หรือ ในศิลำจำรึก วัดป่ำมะม่วง 

ภำษำไทย หลักที่ 1 พุทธศักรำช 1904 ที่ระบุว่ำ “ชื่อศรีสุริยพงศ์รำมมหำธรรมรำชำธิรำช เสวยรำชย์ชอบ

ด้วยทศพิธรำชธรรม รู้ปรำนีแก่ไพร่ฟ้ำข้ำไทยทั้งหลำย...ซือผู้ใดผิดว้ำง รำมเท่ำใดก็ดี บ่ห่อนฆ่ำฟัน...สัก

ดำบ ซือได้ข้ำเสิกข้ำเสือ หัวพุ่งหัวรบก็ดี บ่ฆ่ำบ่ตี...จุ่งเป็นพระพุทธ จุ่งจักเอำฝูงสัตว์ทั้งหลำยข้ำมสงสำร

ทุกข์นี้จุ่ง...นอย่ำว่ำ จักฆ่ำผู้ฆ่ำคนเลย ซือ...ฆ่ำอันใดอันยัง เป็นตัว” ที่แสดงถึงพระเมตตำของพญำลิไท 

เป็นต้น11 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำแม้โครงสร้ำงทำงสังคมจะมีลักษณะกำรปกครองแบบมีกษัตริย์เป็นผู้น ำสูงสุด

คล้ำยคลึงกับคติกำรปกครองแบบศำสนำพรำหมณ์ แต่ส ำหรับกลไกภำยในระบบกำรปกครองได้รับ

อิทธิพลของคติทำงศำสนพุทธเป็นหลัก ที่ส่งผลให้กำรใช้พระรำชอ ำนำจของกษัตริย์จะต้องอยู่ภำยใต้

หลักธรรมของกำรปกครองแบบพุทธศำสนำ ดังเช่น หลักทศพิธรำชธรรม หรือจักวรรดิวัตร ดังนั้นจึง

สำมำรถสรุปได้ว่ำกำรปกครอง และกำรบังคับใช้กฎหมำย ในสมัยสุโขทัยนั้น มีหลักศำสนำ และจำรีต

ประเพณี ที่ต้องใช้อ ำนำจด้วยควำมชอบธรรมเป็นหลักนั่นเอง 

                                                           
10ศรีศักร วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักพิมพ์เมืองโบรำณ, 

2545), หน้ำ 19. 
11กรมศิลปำกร, จารึกสมัยสุโขทัย (กรุงเทพมหำนคร: กรมศิลปกร, 2527), หน้ำ 43-44, อ้ำงถึงใน จรัญ 

โฆษณำนันท์, ปรัชญากฎหมายไทย (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, พิมพ์ครั้งที่ 4, 2541), หน้ำ 
123-124.  
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สมัยอยุธยา 

ในสมัยอยุธยำตอนต้น มีหลักฐำนปรำกฏในลิลิตโองกำรแช่งน้ ำ (วรรณคดีเก่ำแก่ของไทย

ที่แต่งขึ้นในสมัยอยุธยำตอนต้น) ว่ำบริบทของสังคมไทยในตอนต้นยังคงมีลักษณะเป็นสังคมที่นับถือพุทธ

ศำสนำและพระอินทร์เป็นใหญ่ ปกครองโดยกษัตริย์ตำมทัศนะของพุทธศำสนำ ที่มิได้ถือว่ำกษัตริย์เป็น

เทวรำชำ ดังเช่นศำสนำพรำหมณ์ แม้ว่ำในช่วงเวลำต่อมำแนวคิดทำงกำรปกครองจะได้มีกำรเปลี่ยนแปลง

ไปโดยมีลัทธิเทวรำชำตำมคติทำงศำสนำพรำหมณ์เข้ำมำเจือปน ดังเห็นได้จำกพระรำชพิธีที่มีพรำหมณ์

เป็นผู้ประกอบ กำรใช้ค ำรำชำศัพท์ภำษำเขมร ตลอดจนกำรถือว่ำพระมหำกษัตริย์คือเทพเจ้ำทั้งสำมตำม

คติฮินดู (ตรีมูรติ) อวตำรลงมำเกิด ทั้งนี้ก็เนื่องจำกลักษณะทำงภูมิประเทศท่ีเปลี่ยนไปจำกเดิม และสภำพ

เศรษฐกิจกำรค้ำที่เจริญมำกขึ้น จนเป็นศูนย์รวมของผู้คนในหลำยกลุ่ม จึงมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องสร้ำง

กระบวนกำรเพ่ือสนับสนุนให้กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินเป็นไปโดยควำมถูกต้องสอดคล้องกับหลักของ

พระธรรมศำสตร์ให้มำกขึ้น ด้วยกำรที่พระมหำกษัตริย์ผู้ปกครองแผ่นดินต้องมีหน้ำที่รับผิดชอบที่มำกขึ้น 

ทั้งกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อย กำรรับหน้ำที่ในฐำนะผู้พิพำกษำสูงสุดในกำรวินิจฉัยข้อพิพำทระหว่ำง

รำษฎร และกำรใช้อ ำนำจลงโทษ กษัตริย์จึงสำมำรถบัญญัติกฎหมำย ที่เรียกว่ำ “ราชศาสตร์” จำกกำรที่

พระองค์ทรงวินิจฉัยมูลคดีต่ำงๆ แล้วรวบรวมเป็นกฎหมำยพ้ืนฐำนของแผ่นดินโดยที่ “รำชศำสตร์” นั้น

อำจมีชื่อเรียกโดยรวมว่ำ “พระรำชก ำหนดบทพระอัยกำร” หรือ “พระรำชก ำหนดกฎหมำย” ซึ่งโดยหลัก

แล้ว “รำชศำสตร์” แต่ถึงกระนั้นกำรมีพระรำชอ ำนำจมำกขึ้น ก็ยังทรงต้องยึดมั่น ใน “คัมภีร์พระ

ธรรมศำสตร์” และ หลัก “อินทภาษ” ซึ่งเป็นหลักธรรมที่ปรำกฏในคัมภีร์พระธรรมศำสตร์ ก ำหนดให้ผู้ที่

มีหน้ำที่พิจำรณำพิพำกษำคดีนั้นจะต้องปรำศจำกอคติ 4 ประกำร คือ ฉันทำคติ (รัก) โทสำคติ (โกรธ) 

โมหำคติ (หลง) ภยำคติ (กลัว)12  ซึ่งบทกฎหมำยรำชศำสตร์นี้โดยทั่วไปจึงประกอบด้วยค ำปรำรภที่อ้ำงถึง 

“มูลคดี” ในคัมภีร์พระธรรมศำสตร์ ซึ่งลักษณะเช่นนี้ได้แสดงให้เห็นโดยชัดเจนว่ำ ในสมัยอยุธยำนั้น แม้

กษัตริย์จะมีอ ำนำจสูงสุด ก็มิใช่ว่ำพระองค์จะก ำหนดกฎเกณฑ์ในทำงกฎหมำยให้ขัดกับคัมภีร์พระ

ธรรมศำสตร์ได้13 ซึ่งหลักนี้ถือเป็นหัวใจส ำคัญในกฎหมำยตำมคัมภีร์พระธรรมศำสตร์ อันถือเป็น

                                                           
12 ประยูร กำญจนดุล, “หลักนิติธรรมไทย,” รวมบทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี  

ธรรมศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์, อ้ำงแล้ว, หน้ำ 145 
13ฐำปนันท์ นิพิฏฐกุล, “อิทธิพลฮินดูในกฎหมำยเก่ำของสยำม,” ร.แลงกำต์ กับไทยศึกษำ รวมบทควำมแปล 

และบทควำมศึกษำผลงำน, (ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์,2548), หน้ำ 121-122.  
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อุดมกำรณ์ทำงกฎหมำยของสังคมไทยในยุคนี้ ที่เรียกว่ำ หลัก “จตุรธรรม” อันประกอบไปด้วยหลัก 4 

ประกำร คือ14 

(1) ผู้ปกครองไม่สำมำรถออกกฎหมำยได้ตำมอ ำเภอใจ 

   (2) กฎหมำยต้องสอดคล้องกับธรรมะ หรือศีลธรรม 

   (3) จุดมุ่งหมำยของกฎหมำยคือประโยชน์ของประชำชน 

   (4) กษัตริย์ต้องอ ำนำจทำงกฎหมำยบทพื้นฐำนของหลักทศพิธรำชธรรม 

  ดังนั้นแนวคิดเกี่ยวกับกำรปกครองภำยใต้หลักศีลธรรมทำงศำสนำ และกำรคุ้มครองสิทธิ

ของประชำชนในสมัยอยุธยำ จึงมีลักษณะพื้นฐำนเดียวกันกับในสมัยสุโขทัย แต่อำจจะมีควำมซับซ้อนกว่ำ

ในสมัยอยุธยำ เนื่องจำกต้องกำรควำมเด็ดขำดมำกขึ้น ดังนั้น กำรใช้พระรำชอ ำนำจจึงเป็นลักษณะของ

กำรยับยั้งชั่งพระทัยเอง (Self-restraint) โดยอยู่ภำยกรอบของธรรมะ ตำมปรัชญำศำสนำพุทธ เช่น หลัก

ทศพิธรำชธรรม และสังคหวัตถุ  

  สมัยรัตนโกสินทร์  

  สังคมไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ แบ่งคนออกเป็น 2 กลุ่ม ใหญ่ คือ เจ้ำนำย และไพร่ โดย

ที่ไพร่จะมีหน้ำที่ในกำรรับใช้เจ้ำนำย และรับใช้หลวง เพ่ือแลกเปลี่ยนกับกำรคุ้มครอง (ลักษณะคล้ำย

ระบบ feudalism ในสังคมตะวันตก) แต่นอกเหนือจำกคน 2 กลุ่ม นี้ ยังมีอีกกลุ่มคนอีกชนชั้นหนึ่งซึ่งต ำ

กว่ำ ก็คือ ทำส ซึ่งมีมำนำนตั้งแต่สมัยสุโขทัย แต่เนื่องจำกตำมหลักค ำสอนทำงพุทธศำสนำเรื่องทิศ 6  ซึ่ง

เป็นค ำสอนเกี่ยวกับกำรแบ่งบุคคลประเภทต่ำงๆ ที่คนเรำต้องสัมพันธ์ด้วย เสมือนทิศที่อยู่รอบตัว 6 ทิศ 

โดยที่ทำส ถูกจัดให้อยู่ในทิศที่ 6 คือ ทิศเบื้องล่ำง (เหฏฐิมทิส) ซึ่งมีกำรก ำหนดสิ่งที่นำยทำสพึงจะต้อง

ปฏิบัติกับทำสให้เกิดควำมสัมพันธ์ที่ดีระหว่ำงกัน คือ ต้องจัดกำรงำนให้ท ำอย่ำงเมำะสม ให้รำงวัลตำม

สมควร จัดสวัสดิกำรรักษำพยำบำลยำมป่วยไข้ ให้มีหยุดตำมสมควร ประกอบกับกฎหมำยบำงเรื่องใน

สมัยอยุธยำก็มีกำรควบคุมควำมประพฤติของนำยทำสมิให้กระท ำกำรที่ไม่เหมำะสมกับทำส ท ำให้ทำสใน

สังคมไทยยังถือว่ำมีสถำนะเป็นบุคคล ซึ่งจะมีควำมต่ำงจำกระบบทำสในสังคมตะวันตกที่ถือว่ำทำสมิใช่คน

เป็นเพียงทรัพย์สิน จึงถือว่ำในสังคมไทยยังมีหลักกำรคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สูงกว่ำสังคมตะวันตกใน

ส่วนนี้ ซึ่งด้วยเหตุดังกล่ำว กำรคุ้มครองสิทธิของประชำชนที่ส ำคัญในสมัยรัตนโกสินทร์กรณีหนึ่งก็คือกำร

                                                           
14จรัญ โฆษณำนันท์, ปรัชญากฎหมายไทย, อ้ำงแล้ว, หน้ำ 202-203. 
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เลิกทำสในรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว ด้วยกำรประกำศใช้กฎหมำยอย่ำงค่อยเป็น

ค่อยไปจนสำมำรถเลิกทำสได้ในที่สุด  

  นอกจำกนี้ เมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองจำกสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ มำเป็น

ระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่ภำยใต้รัฐธรรมนูญ โดยคณะรำษฎร เมื่อ ปี 

พ.ศ.2475 และได้จัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับชั่วครำวขึ้นใช้ ซึ่งก็มีกำรก ำหนดกำรประกันสิทธิ และคุ้มครอง

สิทธิ ของประชำชนตำมรูปแบบตะวันตกขึ้นเป็นครั้งแรก และนับจำกนั้นจนถึงปัจจุบันก็มีกำรประกำศใช้

รัฐธรรมนูญต่อมำอีกหลำยฉบับ โดยที่มีกำรรับรองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนอยู่ในรัฐธรรมนูญเกือบ

ทุกฉบับ อีกทั้งยังส่งผลให้สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยได้มีพัฒนำกำรไปในทิศทำงที่ดีและเป็นไปตำมแนว

ของอำรยประเทศมำจนถึงปัจจุบัน15  

  โดยในปัจจุบัน ได้มีกำรก ำหนดควำมหมำยของสิทธิมนุษยชน ไว้ในพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำร

สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ พ.ศ.2542 มำตรำ 3 ว่ำ หมำยควำมถึง ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภำพ 

และควำมเสมอภำคของบุคคลที่ได้รับกำรรับรอง หรือคุ้มครอง ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร ไทย 

หรือตำมกฎหมำยไทย หรือตำมสนธิสัญญำที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตำม หรือตำม

ควำมหมำยที่ กองส่งเสริมสิทธิและเสรีภำพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ กระทรวงยุติธรรม ได้ให้

ควำมหมำยของสิทธิมนุษยชนไว้ 2 ระดับ คือ16 

1) ระดับแรก: คือสิทธิที่ติดตัวทุกคนมำตั้งแต่ เกิด ไม่สำมำรถถ่ำยโอน และอยู่เหนือ

กฎหมำยและอ ำนำจใดๆ ของรัฐ คือ สิทธิในชีวิต สิทธิในควำมเชื่อ สิทธิในกำรแสดงควำมคิดเห็น สิทธิ

เหล่ำนี้เกิดข้ึนตำมธรรมชำติไม่จ ำต้องมีกฎหมำยมำรองรับแต่อย่ำงใด  

2) ระดับที่สอง: คือ สิทธิที่จ ำเป็นต้องบัญญัติกฎหมำย หรือรัฐบำล รองรับ คือ สิทธิใน

สัญชำติ สิทธิในกำรคุ้มครองด้ำนแรงงำน ควำมเสมอภำคทำงสังคม สิทธิในกำรรับบริกำรสำธำรณสุข สิทธิ

ในกำรแสดงออกทำงวัฒนธรรม  

 

 

 

                                                           
15อุดมศักดิ์ สินธิพงษ,์ อ้ำงแล้ว, หน้ำ 158.  
16นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน: แนวคิดและการคุ้มครอง, อ้ำงแล้ว, หน้ำ 45-47 
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บริบทของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยในปัจจุบัน 
จำกกำรส ำรวจข้อมูลสถำนกำรณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยในยุคปัจจุบันพบว่ำยังคงมี

กรณีที่มักจะได้รับกำรร้องเรียนว่ำมีกำรกระท ำกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน ในบริบทโดยรวม คือ 17 กำร

ละเมิดสิทธิในชีวิตและร่ำงกำยสูงที่สุด รองลงมำเป็นกำรกระท ำกำรละเมิดสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม 

โดยในช่วงปีพ.ศ. 2552-2553 ปรำกฏว่ำรัฐบำลมีกำรบังคับใช้มำตรกำรทำงกฎหมำยที่ค่อนข้ำงแข็งกร้ำว 

ได้แก่ ประกำศใช้กฎอัยกำรศึก พ.ศ. 2457 พระรำชก ำหนดกำรบริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 และพระรำชบัญญัติควำมมั่นคงภำยในรำชอำณำจักร พ.ศ. 2551 โดยกฎหมำยทั้งสำมฉบับถูกมอง

ว่ำส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของคนในประเทศ โดยเฉพำะสถำนกำรณ์ควำมรุนแรงในสำมจังหวัด

ชำยแดนภำคใต้ อีกท้ังน ำไปสู่กำรแบ่งขั้วทำงกำรเมืองที่รุนแรง ซึ่งส่งผลให้มีกำรจับกุมคุมขังที่ไม่เป็นธรรม 

กำรใช้ก ำลังเกินกว่ำเหตุ กำรซ้อมทรมำน รวมถึงกำรสูญหำยของบุคคล และในบริบทเฉพำะกรณี ก็ได้แก่ 

1) โทษประหำรชีวิต: โดยในปัจจุบันประเทศไทยยังมีกำรก ำหนดโทษประหำรชีวิตไว้ใน

กฎหมำย แม้ว่ำจะเป็นกำรใช้บังคับกับเฉพำะผู้ก่ออำชญำกรรมร้ำยแรง หรือคดีอุกฉกรรจ์ โดยที่ผู้ต้องโทษ

สำมำรถขอพระรำชทำนอภัยโทษในโอกำสต่ำงๆ และยกเลิกโทษประหำรชีวิตต่อผู้ที่มีอำยุต่ ำกว่ำ 18 ปี ไม่

ใช้โทษประหำรชีวิตกับหญิงมีครรภ์ และบุคคลวิกลจริตก็ตำม แต่หำกพิจำรณำจำกหลักสำกล คือ ตำมข้อ 

5 ของปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ที่ถือว่ำโทษประหำรชีวิตเป็นกำรล่วงละเมิดสิทธิในกำรมีชีวิต 

และถือว่ำเป็นกำรลงทัณฑ์ท่ีทำรุณโหดร้ำยไร้มนุษยธรรม หรือย่ ำยีศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ ควรยกเลิกโทษ

ประหำรชีวิต โดยต้องจัดให้มีมำตรกำรรองรับที่มีคุณภำพมำทดแทน ก็ต้องถือว่ำกำรด ำเนินของไทยใน

เรื่องนี้ยังคงสวนทำงกับหลักสำกลอยู่  

2) เสรีภำพกำรสื่อสำรและสื่อมวลชน ได้รับกำรวิพำกษ์จำกองค์กรต่ำงๆ ว่ำยังคงมี

ประเด็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนด้ำนกำรสื่อสำรอันส่งผลมำจำกสถำนกำรณ์ด้ำนควำมม่ันคงและกำรเมือง

ที่มีควำมขัดแย้งในช่วงเวลำที่ผ่ำนมำจนรัฐบำลมีควำมจ ำเป็นต้องประกำศใช้พระรำชก ำหนดกำรบริหำร

รำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน ที่ให้รัฐบำลมีอ ำนำจจ ำกัดสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อแพร่สัญญำณที่เห็นว่ำเป็นภัย

คุกคำมต่อควำมมั่นคงของประเทศ  

                                                           
17กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ กระทรวงยุติธรรม, บทวิเคราะห์ข้อมูล สถานการณ์ และเชื่อมโยงเพ่ือวาง

ทิศทางแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ.2557-2561) (แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ, 2553), หน้ำ 48-57. 
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3) กำรจ ำกัดสิทธิประชำชนในกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ และสิ่งแวดล้อม 

เนื่องจำกที่ผ่ำนมำรัฐได้เข้ำมำบริหำรจัดกำรและใช้ทรัพยำกรธรรมชำติที่ส่งผลกระทบอย่ำงรุนแรง

ยำวนำนต่อวิถีชีวิตของชุมชนที่อำศัยอยู่ในพ้ืนที่นั้นมำแต่เดิม เช่น กรณีป่ำชุมชน หรือกำรที่รัฐเข้ำไปใช้

ที่ดินหรือออกเอกสำรสิทธิที่ดินแก่เอกชนเพื่อเข้ำไปท ำประโยชน์ทับซ้อนบริเวณท่ีมีรำษฎรท ำกินมำแต่เดิม 

รวมถึงกำรจัดโครงกำรพัฒนำอุตสำหกรรมรัฐขนำดใหญ่ จนส่งกระทบต่อสิ่งแวดล้อม วิถีกำรด ำรงชีวิต 

และสุขภำพของประชำชน 

4) กำรจ ำกัดสิทธิเรื่องเพศสภำพ ที่กำรด ำเนินกำรของรัฐบำงกรณีเป็นกำรละเมิดสิทธินี้ 

เช่น กฎกระทรวงกลำโหม ฉบับที่ 37 (พ.ศ. 2516) และฉบับที่ 74 (พ.ศ. 2540) ก ำหนดลักษณะไม่พึง

ประสงค์ของกำรรับรำชกำรทหำรประกำรหนึ่งว่ำ เป็นผู้ที่เป็นโรคจิต/โรคจิตผิดปกติอย่ำงร้ำยแรงและ

ถำวร และได้ใช้ค ำดังกล่ำวบันทึกในเอกสำรบันทึกผลกำรตรวจเลือกทหำรกองเกิน (สด.43) เป็นผลให้ผู้

หลำกหลำยทำงเพศที่ถูกบันทึกดังกล่ำวในเอกสำร สด.43 หลำยคนถูกตัดสินหรือไม่ได้รับคัดเลือกเข้ำ

ท ำงำนในหน่วยงำนงำนรัฐหรือหน่วยงำนเอกชนบำงแห่ง (แม้ว่ำในขณะนี้กระทรวงกลำโหมอยู่ระหว่ำง

ด ำเนินกำรแก้ไขกฎหมำยดังกล่ำว โดยเปลี่ยนจำกค ำว่ำ “เป็นโรคจิต” เป็น “มีควำมผิดปกติในกำร

ยอมรับเพศทำงร่ำยกำยของตน” หรือ “ผู้มีเพศสภำพไม่ตรงกับเพศก ำเนิด” ก็ยังไม่ชัดเจนว่ำจะสำมำรถ

แก้ปัญหำได้ในระดับใด) หรือนอกจำกนี้  ยังมีกรณีกำรมีเจตคติท่ีไม่ถูกต้องจำกสังคมและผู้ที่แวดล้อม เช่น 

ห้ำมแต่งตัวตำมวิถีทำงเพศที่ตนต้องกำรใน สถำบันกำรศึกษำบำงแห่ง กรณีผู้ชำยที่ต้องกำรแสดงออกว่ำ

เป็นผู้หญิง ต้องเข้ำห้องน้ ำชำยในสถำนที่สำธำรณะ เช่น ห้ำงสรรพสินค้ำ โรงมหรสพ และกำรปฏิเสธกำร

รับบริจำคเลือดจำกชำยรักร่วมเพศ 

โดยสำเหตุจำกปัญหำกำรบริหำรงำนของรัฐกับกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนดังที่กล่ำวมำนั้น ผู้เขียน

ได้วิเครำะห์แล้วมีควำมเห็นว่ำ น่ำจะเกิดจำกที่โดยแท้จริงแล้วต้องยอมรับว่ำหลักสิทธิมนุษยชนที่ใช้อยู่ใน

สังคมไทยยุคปัจจุบันนั้นเป็นกำรรับอิทธิพลมำจำกหลักสิทธิมนุษยชนของทำงชำติตะวันตก ซึ่งพัฒนำขึ้น

มำจำกพ้ืนฐำนแนวคิดกฎหมำยธรรมชำติที่มีควำมเป็นนำมธรรม ในเชิงอุดมคติ ดังนั้นกำรน ำมำปรับใช้ให้

เป็นแนวปฏิบัติจริงจึงมักจะมีปัญหำควำมย้อนแย้งอยู่ตลอด ดังที่ได้ศึกษำมำแล้วว่ำแม้กระทั่งเมื่อจะน ำ

หลักนี้ระบุไว้ในกฎบัตรสหประชำชำติให้ชัดเจนยังไม่สำมำรถกระท ำได้ จนเป็นที่มำของ  “ปฏิญญำสกลว่ำ

ด้วยสิทธิมนุษยชน” ที่มีลักษณะของวำงกรอบแนวปฏิบัติที่ไม่ได้มีสภำพบังคับที่ชัดเจน ประกอบกับใน

หลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญได้ก็มีหลักอันเป็นข้อยกเว้นให้รัฐสำมำรถจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพของบุคคลที่
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รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้โดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำย เฉพำะได้ “เท่ำที่จ ำเป็น” ภำยใต้

เงื่อนไขที่ส ำคัญ คือ18 

1) หลักควำมพอสมควรแกเหตุ โดยที่องค์กรฝ่ำยนิติบัญญัติ จะต้องชั่งน้ ำหนักระหว่ำง

ประโยชนที่มหำชนจะไดรับกับประโยชนที่เอกชนจะตองสูญเสียไปอันเนื่องมำจำกกำรจ ำกัดสิทธินั้น  

2) หลักกำรคุมครองสำรัตถะแหงสิทธิและเสรีภำพจะตองพิจำรณำเปนรำยสิทธิและ

เสรีภำพไป ไมอำจก ำหนดเปนนิยำมเพ่ือใชทั่วไปกับสิทธิและเสรีภำพทุกประเภทได้ 

3) หลักกำรมีผลใชบังคับเปนกำรทั่วไปของกฎหมำย โดยหำมตรำกฎหมำยใชบังคับ

เฉพำะกรณีและเฉพำะบุคคล 

4) หลักกำรอำงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอ ำนำจ โดยในกำรตรำกฎหมำยเพื่อจ ำกัด

สิทธิและเสรีภำพของบุคคลองคกรนิติบัญญัติจะตองอำงอ ำนำจแหงรัฐธรรมนูญที่ให้อ ำนำจไว้ 

 ดังนั้น ด้วยเหตุดังกล่ำวจึงมักจะเกิดกรณีที่รัฐมักกล่ำวอ้ำงควำมไม่มีสภำพบังคับที่ชัดเจน และ

ควำมจ ำเป็นต่ำงๆ ของรัฐ เพ่ืออำศัยเป็นข้อยกเว้นในกำรออกมำตรกำรทำงกฎหมำย หรือมำตรกำร

ทำงกำรบริหำร ที่ก้ำวล่วงสิทธิของประชำชนในหลำยๆ กรณีท่ีกล่ำวมำ ซึ่งก็รวมถึงในประเทศไทยด้วย  

 

แนวคิดหลักสิทธิมนุษยชนแนวพุทธและการปรับใช้ในสังคมไทย 
 จำกที่ได้ศึกษำมำข้ำงต้นแล้วว่ำ ในทำงพุทธศำสนำ มีกำรระบุถึงแนวคิด และหลักปฏิบัติ ที่มี

ลักษณะของกำรคุ้มครองสิทธิของบุคคล ที่คล้ำยคลึงกับแนวคิดหลักสิทธิมนุษยชนของชำติตะวันตกอยู่

ค่อนข้ำงชัดเจนพอสมควร แต่หำกพิจำรณำลงไปในรำยละเอียดจะพบว่ำ แนวคิดหลักสิทธิมนุษยชนแบบ

ตะวันตก กับหลักกำรคุ้มครองสิทธิแบบเชิงพุทธนั้น ค่อนข้ำงจะมีควำมแตกต่ำงกัน เนื่องจำกบริบทสังคม 

และฐำนคิดที่แตกต่ำงกัน โดยที่หลักสิทธิมนุษยชนแบบตะวันตกนั้นพัฒนำมำจำกแนวคิดเชิงวัตถุนิยมที่

เป็นผลมำจำกกำรต่อต้ำนแนวคิดเชิงจิตนิยมที่มีศำสนำเป็นผู้ชี้น ำ และใช้หลักวิทยำศำสตร์ที่จับต้องได้เชิง

วัตถุมำเป็นหลักคิดแทน และเรียกกำรต่อสู้นี้ว่ำเป็นกำรต่อสู้เพ่ือ “สิทธิปัจเจกในเชิงวัตถุที่เป็นรูปธรรม” 

                                                           
18วรเจตน ภำคีรัตน์, เงื่อนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : “มาตร” ในการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย[Online].available: http://lawwebservice.com/ 

lawsearch/ Acharn Vorachet03.pdf, 2017 (August, 2). 
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คือ สิทธิด้ำนร่ำงกำย ทรัพย์สิน และกำรเมือง ขึ้นมำเป็นฐำนคิด แต่ในอีกด้ำนหนึ่งสังคมตะวันตกก็ยัง

ยอมรับแนวคิดเชิงสังคมนิยม ที่ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมอันเป็นอิทธิพลมำจำกแนวคิดกำรก่อก ำเนิดรัฐ 

ตำมแนวคิด รัฐชำติ (Nation State) ในยุคกลำง ที่จะยึดถือประโยชน์ของรัฐ เป็นหลักมำกกว่ำประโยชน์

ของประชำชนในรัฐในฐำนะปัจเจกชน ซึ่งสิ่งที่ตำมมำก็คือ หำกเมื่อรัฐสำมำรถสร้ำงข้อต่อรองที่มีลักษณะ

เป็นรูปธรรมมำขอต่อรองเพ่ือที่จะไม่ปฏิบัติกำรคุ้มครองสิทธิของประชำชน ก็สำมำรถกระท ำได้ ดังปรำกฏ

ในหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญที่ได้ศึกษำมำแล้ว ซึ่งในเรื่องนี้หำกพิจำรณำแบบผิวเผินก็ดูจะมีควำม

สมเหตุสมผลดี แต่หำกพิจำรณำในเชิงลึก จะพบว่ำ กรณีนี้เป็นกำร “ย้อนแย้ง” ของระบบกำรคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชน อยู่พอสมควร เนื่องจำก รัฐจะสำมำรถอ้ำง “ประโยชน์ส่วนรวม” ตำมเงื่อนไขที่ก ำหนดไว้ 

ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ไม่สำมำรถสร้ำงตัวชี้วัดได้อย่ำงชัดเจนตำมธรรมชำติ จึงต้องใช้ดุลยพินิจเป็นตัวตัดสิน ซึ่ง

แน่นอนว่ำ โดยสภำพแล้วรัฐซึ่งเป็นผู้มีอ ำนำจในกำรออกกฎหมำย และอ ำนำจปกครอง ย่อมเป็นผู้ใช้ดุลย

พินิจได้แต่ฝ่ำยเดียว จึงมักจะเกิดกรณีของกำรออกกฎหมำย หรือนโยบำยแห่งรัฐ ที่เป็นกำรละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอยู่เสมอ นั่นเอง  

 แต่หำกพิจำรณำเปรียบเทียบกับกำรคุ้มครองสิทธิบุคคลตำมแนวคิดทำงพุทธศำสนำ ซึ่งเป็น

แนวคิดในเชิง จิตนิยม จะพบว่ำ โดยเนื้อแท้แล้วหลักในทำงศำสนำพุทธนั้น มีลักษณะเป็นศำสตร์ของกำร

ด ำรงชีวิตมำกกว่ำจะเป็นเพียงแค่ลัทธิควำมเชื่อทำงศำสนำ และมิใช่เรื่องของควำมเชื่อที่ปล่อยชีวิตให้

เป็นไปตำมยถำกรรม คือ จะเน้นให้คนเข้ำใจตนเองตำมภำววิสัย และปฏิบัติตนด้วยปัญญำ ทั้งนี้หำก

พิจำรณำจำกประวัติศำสตร์กำรก ำเนิดของศำสนำพุทธ จะพบว่ำเป็นศำสนำที่เริ่มต้นมำจำกกำรเป็น

ขบวนกำรปฏิรูปสังคมในอินเดียยุคโบรำณที่ชี้ให้เห็นหนทำงแก้ปัญหำชีวิตให้กับคนส่วนใหญ่ที่นับถือ

ศำสนำพรำหมณ์แต่ไม่สำมำรถแสวงหำค ำตอบที่แท้จริงนั้นได้ โดยที่พระพุทธธรรมเน้นย้ ำหลักกำรพ้ืนฐำน

ที่ส ำคัญ คือ “ควำมสนใจต่อสังคม และกำรปฏิบัติตนตำมจริยธรรม” คือ เห็นว่ำ สังคมและคนในสังคม 

เป็นสิ่งที่ต้องสัมพันธ์และเกื้อกูลกันอย่ำงที่แยกกันไม่ได้ โดยถือว่ำมนุษย์ทุกคนเกิดมำเพ่ือชดใช้กรรมที่อยู่

ในรูปแบบของหน้ำที่ที่แตกต่ำงกัน และทุกหน้ำที่นั้นก็จะมีควำมสัมพันธ์กับสังคมเสมอ ดังนั้นสิ่งที่มนุษย์

ต้องพึงสังวร คือ กำรรู้ตนรู้หน้ำที่ตนต้องรับผิดชอบและท ำตำมหน้ำที่นั้นภำยใต้หลักจริยธรรม และกำรท ำ

ตำมหน้ำที่ก็จะเปรียบเสมือนเป็นกลไกขับเคลื่อนสังคมเป็นไปได้โดยดี ซึ่งแนวคิดเช่นนี้หำกเปรียบเทียบกับ

นักปรัชญำตะวันตก ก็จะคล้ำยคลึงกับ แนวคิดของรุสโซ ที่เห็นว่ำ “คนทุกคนเกิดมำมีควำมเป็นเสรี แต่คน

ทุกคนก็ยังต้องตกอยู่ภำยใต้เครื่องจองจ ำ คือ กระบวนกำรทำงสังคม และประเพณี” แต่สิ่งที่แตกต่ำงคือ

ในทำงพุทธรรมนั้น “เครื่องจองจ ำ” ของคน มิใช่สังคม หรือประเพณี แต่เป็น อัตตำ และอกุศลมูล (โลภ 
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โกรธ หลง) และหลักไตรลักษณ์ (อนิจจัง ทุกขัง อนัตตำ) ของแต่ละคนต่ำงหำก ดังนั้นกำรปฏิบัติตนที่

ถูกต้องตำมแนวพุทธ คือ ทุกคนต้องใช้สติปัญญำในกำรหำทำงหลุดจำก อัตตำ และตัณหำ ของตน ด้วย

กำรกระท ำตนตำมกติกำของสังคมที่เรียกว่ำ ศีล-ธรรม ก็จะค้นพบตัวตนของตนที่หลุดพ้นจำกอัตตำ และ

ตัณหำ ได้ในที่สุด  

โดยจำกทัศนะทำงพุทธศำสนำที่กล่ำวมำนั้น  จะเห็นได้ว่ำ มีมุมมองของกำรคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน ที่ค่อนข้ำงแตกต่ำงจำกแนวคิดแบบตะวันตก ที่เน้นกำรคุ้มครองสิทธิของคนในมุมมองของ 

“อัตตำ” ของคนในเชิงปัจเจก แยกตัวออกมำจำกประโยชน์ของสังคมส่วนรวม จนมักจะเกิดเป็นควำม

ขัดแย้งระหว่ำงประโยชน์เชิงปัจเจก กับประโยชน์ของสังคม ดังที่ได้ศึกษำมำข้ำงต้นนั่นเอง ในขณะที่

ในทำงพุทธนั้นมิได้แยกประโยชน์ของปัจเจก กับประโยชน์ของสังคมออกจำกกัน แต่โดยธรรมชำติแล้วทั้ง

สองสิ่งนี้ต้องท ำงำนประสำนสอดคล้องกัน ในลักษณะที่คนทุกคนเกิดมำมีกรรมเป็นตัวก ำหนด ดังนั้นใน

ส่วนตัวบุคคล ก็จะต้อง เน้นท ำควำมเข้ำใจสถำนะของตนให้ชัดเจน ว่ำมีหน้ำที่อย่ำงไร ก็ต้องท ำหน้ำที่ของ

ตนนั้นอย่ำงแข็งขัน โดยยึดถือแนวปฏิบัติในกำรท ำหน้ำที่ของตนนั้น ตำมหลักธรรม (กฎที่แท้จริง) และ

หลักศีล (กติกำในกำรบังคับให้เป็นไปตำมหลักธรรม) ซึ่งถือเป็นประโยชน์ส่วนรวมของสังคม เพ่ือขจัด

อัตตำ และตัณหำของตนออกไป19 ซึ่งก็จะก่อให้เกิดจุดสมดุลของกำรใช้ชีวิตอย่ำงมีควำมสงบสุขในเชิง

ปัจเจกและสร้ำงประโยชน์ให้กับสังคมโดยรวมได้อย่ำงมีประสิทธิภำพนั่นเอง  

ดังนั้น กำรแก้ปัญหำด้ำนสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยซึ่งมีสำเหตุมำจำกควำมย้อนแย้งของแนวคิด

แบบตะวันตก คือ กำรปรับเอำแนวคิดของกำรคุ้มครองสิทธิของคนตำมหลักศำสนำพุทธ ซึ่งมีอิทธิพลกับ

บริบทสังคมไทยทั้งด้ำนกำรเมือง กำรปกครอง และระบบกฎหมำยมำแต่ดั้งเดิม มำปรับใช้ก็จะสำมำรถ

แก้ปัญหำดังกล่ำวได้อย่ำงยั่งยืน มีประสิทธิภำพ และเหมำะสมกับบริบทของสังคมไทยได้อย่ำงลงตัว     

 

 

 

 

                                                           
19เสน่ห์ จำมริก, พุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน

แห่งชำติ, 2545), หน้ำ 10-21, 28-29. 
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บทสรุป 
 แนวคิดเกี่ยวกับกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชน มีพัฒนำกำรมำจำกกำรต่อสู้ของประชำชนที่มีต่อกำร

ใช้อ ำนำจของผู้ปกครอง ซึ่งมีปรำกฏอยู่ในทุกภูมิภำคของโลก เพียงแต่แนวคิดของกลุ่มประเทศชำติ

ตะวันตก โดยเฉพำะประเทศในแถบทวีปยุโรป ที่มุ่งเน้นกำรต่อสู้เพ่ือให้ได้มำซึ่งกำรคุ้มครองและประกัน

สิทธิของประชำชนในเชิงปัจเจกชนเป็นหลักนั้น ได้มีอิทธิพลกับซีกโลกอ่ืนรวมถึงประเทศไทยด้วย ในชื่อ

ของหลัก “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) ที่มีควำมเป็นสำกลที่ทุชำติจะต้องน ำไปเป็นแนวปฏิบัติ ทั้งที่

ในควำมเป็นจริงแล้ว แนวคิดของหลักสิทธิมนุษยชนแบบตะวันตก นั้นเป็นกำรมุ่งเน้นกับกำรคุ้มครองสิทธิ

ของประชำชนในลักษณะของสิทธิส่วนบุคคลค่อนข้ำงมำก ซึ่งก็เป็นผลมำจำกสังคมยุโรปดั้งเดิมที่

ประชำชนมักจะถูกริดรอนสิทธิและถูกกดขี่โดยชนชั้นปกครองมำโดยตลอด ดังนั้นควำมต้องกำรในสิทธิ

ส่วนตัวพ้ืนฐำนจึงมีค่อนข้ำงสูง แต่นอกจำกนี้ด้วยกำรก ำเนิดแนวคิดแบบรัฐชำติที่ถือประโยชน์ส่วนรวม

เป็นหลักขึ้นในยุโรปจนกลำยเป็นอีกหลักหนึ่งที่มีอิทธิพลในสังคมยุโรป จึงเกิดเป็นควำมย้อนแย้งระหว่ำง

หลักสิทธิมนุษยชน และหลักรัฐชำติ ส่งผลให้เกิดปัญหำกำรใช้อ ำนำจรัฐในกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย

อ้ำงประโยชน์ส่วนรวมของชำติให้เห็นอยู่เป็นประจ ำ  

ดังนั้นกำรแก้ปัญหำดังกล่ำวของประเทศไทยผู้เขียนจึงวิเครำะห์ว่ำโดยพ้ืนฐำนของระบบกำร

ปกครอง และระบบกฎหมำยของไทยล้วนแต่ได้รับอิทธิของศำสนำพุทธมำแต่ดังเดิม ซึ่งตำมหลักพุทธธรรม

นั้นก็ได้ระบุถึงแนวทำงคุ้มครองสิทธิของคนในสังคมในลักษณะของกำรผสมผสำนควำมเป็นส่วนตัว และ

ประโยชน์สังคมส่วนรวม ในลักษณะกำรขจัดอัตตำส่วนตัว ด้วยกำรปฏิบัติตำมศีลธรรม อันเป็นกติกำของ

สังคม ก็จะสำมำรถบริหำรจัดกำรให้บุคคลทุกคนไม่มีกำรเบียนเบียน และอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่ำงปกติ

สุข แต่ที่ในปัจจุบันยังมีปัญหำเกี่ยวกับกำรบริหำรจัดกำรสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยก็เนื่องจำกเป็นกำร

ด ำเนินกำรภำยใต้แนวคิดตะวันตกมำกจนเกิดไป ผู้เขียนจึงมีควำมเห็นว่ำหำกน ำเอำหลักธรรมของศำสนำ

พุทธเข้ำมำปรับใช้ ก็จะสำมำรถแก้ปัญหำดังกล่ำวได้เป็นอย่ำงมีประสิทธิภำพ และเหมำะสมกับบริบทของ

สังคมไทยได้เป็นอย่ำงด ี
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