
 
 

เอกสารวิชาการสวนบุคคล 

(Individual Study) 

 

เร่ือง : ศาลรัฐธรรมนูญกับการนํากติการะหวางประเทศวาดวย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาใชประกอบการวินิจฉัยคดี 
 

 

จัดทําโดย  นางขนิษฐา  โตโพธิ์ไทย 

รหัส ๖๐๐๐๐๔ 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายงานน้ีเปนสวนหน่ึงของการอบรม 

หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย  รุนท่ี ๕ 

วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ 

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 

ลิขสิทธิ์ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 



๒ 
 

ศาลรัฐธรรมนูญกับการนํากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองมาใชประกอบการวินิจฉัยคดี 
 ขนิษฐา  โตโพธิ์ไทย0

๑ 

 

บทคัดยอ 
 

บทคัดยอ 

 ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ ตองพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไป 

ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  มีหนาท่ีสําคัญประการหนึ่งในการตรวจสอบ

ไมใหมีการตรากฎหมายหรือกฎหมายท่ีตราข้ึนแลวมีบทบัญญัติ ท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ

ประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไว  และเนื่องจากประเทศไทยเปนสมาชิกของ

องคการสหประชาชาติ จึงตองมีพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติใหเปนตามความมุงหมายท่ีสมาชิกขององคการ

สหประชาชาติไดรวมกันแถลงไว  การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงตองคํานึงถึงกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงเปนสนธิสัญญาท่ีเก่ียวกับการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติฉบับหนึ่ง ดวย  

 

 

 

 

 

คําสําคัญ   ศาลรัฐธรรมนูญ  กติการะหวางประเทศ  สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   

               สิทธิมนุษยชน 

 

 

 

 

 

 

                                           
๑
 ผูทรงคุณวุฒิดานคดี  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ผูเขาอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุนที่ ๕ 



๓ 
 

บทนํา 

 

 ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ ไดมีการตั้งข้ึนเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐  ตลอดจนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก็ยังคงใหมีศาลรัฐธรรมนูญ

มีสถานะเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ ซ่ึงตองอยูภายใตบังคับของบทท่ัวไปเก่ียวกับการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย

พระมหากษัตริย  ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง 1

๒ ในการพิจารณาพิพากษา

หรือวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญจะมีหนาท่ีหลายประการ  แตหนาท่ีสําคัญประการหนึ่งในการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือรางกฎหมาย ซ่ึงเปนการ

ตรวจสอบไมใหมีการตรากฎหมายหรือกฎหมายท่ีตราข้ึนแลวมีบทบัญญัติท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไว   

 เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติ (United Nations; 

UN) ๓ ซ่ึงเปนองคการระหวางประเทศ มีความมุงหมายท่ีแถลงไวเพ่ืออํานวยความสะดวกแกความ

รวมมือในกฎหมายระหวางประเทศ ความม่ันคงระหวางประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจ กระบวนการ

ทางสังคม สิทธิมนุษยชน และการบรรลุสันติภาพโลก ประเทศไทยจึงตองมีพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติให

เปนตามความมุงหมายท่ีสมาชิกขององคการสหประชาชาติไดรวมกันแถลงไว  สําหรับในสวนท่ี

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับจะมีบทบัญญัติท่ีรับรอง 

ถึง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ซ่ึงสิ่งท่ีกลาวมานี้ก็คือ 

“สิทธิมนุษยชน”นั่นเอง  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองก็เปน

สนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนฉบับหนึ่งท่ีประเทศไทยตองปฏิบัติตาม  

 ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรตุลาการท่ีมีหนาท่ีสําคัญประการหนึ่งในการตรวจสอบ

ไมใหมีการตรากฎหมายหรือกฎหมายท่ีตราข้ึนแลวมีบทบัญญัติ ท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ

ประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไว จึงตองคํานึงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงเปนสนธิสัญญาท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนฉบับหนึ่ง ในการ

พิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาสิทธิมนุษยชน ดวย และท่ีผานมาศาลรัฐธรรมนูญก็ไดพิจารณาวินิจฉัยคดีโดย

                                           
๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา  ๒๕๕ 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา  ๒๐๔ 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา  ๑๘๘ 
๓
  https://th.wikipedia.org/wiki/สหประชาชาติ สืบคนเมื่อวันที ่๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/สหประชาชาติ%20สืบค้นเมื่อวันที่


๔ 
 

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล หลายคําวินิจฉัย ดังจะ

ไดกลาวตอไป 

 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 แตเดิมกอนป พ.ศ. ๒๔๘๙ ไมไดมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนวาจะใหองคกรใดเปนองคกรท่ี

วินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายท่ีมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  

ตอมามีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนเปนครั้งแรกในประเทศไทยเม่ือ พ.ศ. ๒๔๘๘ 

หลังสงครามโลกครั้งท่ีสองยุติลง ไดมีการตรา “พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามา พ.ศ. ๒๔๘๘ ให

เอาโทษแกผูท่ีมีการกระทําตามท่ีกฎหมายนั้นถือวาเปนอาชญากรสงคราม ไมวาการกระทํานั้นจะ

กระทําข้ึนกอนหรือหลังจากท่ีกฎหมายนี้ใชบังคับก็ตาม  เม่ือคดีนี้เขาสูกระบวนพิจารณาของศาล  

ศาลฎีกาไดใหเหตุผลวา  ศาลฎีกามีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  

โดยมีเหตุผลสรุปไดวา  ศาลเปนองคกรท่ีใชกฎหมาย ศาลจึงตองรูวากฎหมายนั้นใชบังคับไดหรือไม  

ซ่ึงศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตุลาการซ่ึงมีหนาท่ีใชบังคับกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติข้ึน  โดยท่ี

ฝายนิติบัญญัติไมสามารถตีความวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได เนื่องจากฝายนิติบัญญัติ

นั้นเองเปนผูตรากฎหมายนั้นข้ึน  สวนฝายบริหารก็ไมมีอํานาจหนาท่ีในการตีความกฎหมายวาขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลฎีกาจึงไดพิพากษาวา พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ 

นั้น เปนการใชกฎหมายอาญาท่ีมีผลยอนหลัง เปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  ถือวาพระราชบัญญัติ

ฉบับดังกลาวใชบังคับไมได เปนโมฆะ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาชญากรสงครามท่ี ๑/๒๔๘๙ 

ลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๔๘๙   

 จากคําพิพากษาฎีกาในคดีขางตน  ทําใหเกิดขอถกเถียงในเชิงอํานาจหนาท่ีวา องคกรใดควร

มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื่องจากสภานิติ

บัญญัติ คือ สภาผูแทนราษฎรเองก็เห็นวาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๒ สภาผูแทนราษฎรมีอํานาจ

เด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การพิจารณาวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

จึงควรเปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎร  ปญหาดังกลาวเปนจุดเริ่มตนใหมีการกอตั้ง “คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ” เพ่ือเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และ

ขจัดขอขัดแยงระหวางฝายบริหารและฝายตุลาการ ตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๔๘๙ เปนตนมา  ซ่ึงองคกรท่ีทําหนาท่ีในรูปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีวิวัฒนาการ

เก่ียวกับรูปแบบ โครงสราง และอํานาจหนาท่ีมาตามลําดับ จนกระท่ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดเปลี่ยน “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”มาเปนองคกรศาลท่ีใชอํานาจตุลาการ 



๕ 
 

เรียกวา “ศาลรัฐธรรมนูญ” 3

๔ ประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๑๕ คน มีท่ีมาจาก 

ผูพิพากษาในศาลฎีกา จํานวน ๕ คน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวน ๒ คน ผูทรงคุณวุฒิสาขา

นิติศาสตร จํานวน ๕ คน และผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร จํานวน ๓ คน 4

๕ มีอํานาจหนาท่ีในการ

ควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  อํานาจหนาท่ีในการพิจารณา

วินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตาม

รัฐธรรมนูญ  และอํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด 5

๖ 

 ตอมาเกิดการรัฐประหารเม่ือ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ใชบังคับเม่ือ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙  โดยไดบัญญัติใหมี        

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวยผูพิพากษาจากศาลยุติธรรมและตุลาการจากศาลปกครอง  

รวม ๙ คน เขามาทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดี ในระยะเวลาสั้นๆ ซ่ึงยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการ

วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย  หลังจากนั้น  ไดมีรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใชบังคับเม่ือวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ โดยบัญญัติใหมี 

ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๙ คน มีท่ีมาจากผูพิพากษาใน 

ศาลฎีกา จํานวน ๓ คน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวน ๒ คน ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร 

จํานวน ๒ คน และผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร  รัฐประศาสนศาสตร หรือสังคมศาสตรอ่ืน จํานวน ๒ 

คน 6

๗ มีอํานาจหนาท่ีหลายประการ  โดยยังคงใหมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย 

 ในวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ไดมีการรัฐประหาร และไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ใชบังคับเม่ือ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยบัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ปฏิบัติหนาท่ีตอไปตาม

อํานาจหนาท่ีท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ บัญญัติไว ซ่ึง

นอยลงไปกวาอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาก แตยังคง

อํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไว  และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ใชบั งคับเ ม่ือวัน ท่ี ๖ เมษายน ๒๕๖๐ ก็ยังคงให 

ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๙ คน มีท่ีมาจากผูพิพากษาใน    

                                           
๔ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ, สิงหาคม ๒๕๔๕ , กรุงเทพฯ : บริษัท พี. เพรส จํากัด.  
หนา ๖-๗ 
๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๕๕ 
๖ อางแลว เชิงอรรถที่ ๔ หนา ๑๐ 
๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐๔ 



๖ 
 

ศาลฎีกา จํานวน ๓ คน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวน ๒ คน ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร 

จํานวน ๑ คน และผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร   หรือรัฐประศาสนศาสตร จํานวน ๑ คน และ

ผูทรงคุณวุฒิซ่ึงรับหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการสวนราชการ

ท่ีเทียบเทา หรือตําแหนงไมต่ําวารองอัยการสูงสุดมาแลวไมนอยกวาหาป จํานวน ๒ คน 7

๘ มีอํานาจ

หนาท่ีหลายประการ  โดยยังคงใหมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายและรางกฎหมายดังเชนรัฐธรรมนูญตั้งแตฉบับพุทธศักราช ๒๕๔๐ 

 จากความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐ เปนตนมา เห็นไดวารัฐธรรมนูญไดกําหนดองคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว

คลายกัน โดยประกอบดวยตุลาการท่ีมีท่ีมาหลากหลาย และยังคงใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทํา

หนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมายมาอยางตอเนื่อง 

 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง8

๙ 

(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปนสนธิสัญญาดาน 

สิทธิมนุษยชนท่ีเปนมาตรฐานในการปฏิบัติ เ พ่ือสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนขององคการ

สหประชาชาติฉบับหนึ่ง  ซ่ึงสมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองเม่ือวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๐๙ และมี

ผลบังคับใชเม่ือวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๑๙   

 สาระสําคัญของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ประกอบดวย อารัมภบท และบทบัญญัติ ๕๓ ขอ ซ่ึงแบงเปน ๖ สวน ดังนี้ 

  -  อารัมภบท  กลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

รวท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรีบสิทธิท้ังดานพลเมือง 

การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อยางเทาเทียมกัน 

  - สวนท่ี ๑ (ขอ ๑) กลาวถึงสิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง (right of self-

determination)  

  -  สวนท่ี ๒ (ขอ ๒-๕) กลาวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกัน

สิทธิของบุคคล รวมถึงการหามการเลือกประติบัติ ไมวาจะตองเหตุผลทางเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา 

ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินกําเนิด หรือสภาพอ่ืนใด  

โดยจะดําเนินการใหเกิดผลในทางประติบัติภายในประเทศ  การประกันวาบุคคลท่ีถูกละเมิดจะไดรับ

                                           
๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๐๐ 
๙ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, หลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไปเกี่ยวกบัสนธิสัญญาดานสิทธิมนษุยชน : กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  



๗ 
 

การเยียวยาไมวาบุรุษหรือสตรีจะไดรับสิทธิพลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกัน  การลิดรอนสิทธิ

ในสถานการณฉุกเฉิน และการหามการตีความกติกาในอันท่ีจะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ ลง 

  -  สวนท่ี ๓ (ขอ ๖-๒๗)  กลาวถึงสาระของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและ     

สิทธิทางการเมือง ไดแก สิทธิในการมีชีวิตอยู เสรีภาพจากการถูกทรมาน การหามบุคคลไมใหตกอยู 

ในฐานะเยี่ยงทาส การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมตามอําเภอใจ การประติบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพ

อยางมีมนุษยธรรม การหามบุคคลถูกจําคุกดวยเหตุท่ีไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาได เสรีภาพใน

การโยกยายถ่ินฐาน ความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย การหามมิใหมีการบังคับใชกฎหมาย

อาญายอนหลัง สิทธิไดรับการรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย การหามแทรกแซงความเปนสวนตัว 

การคุมครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การหามการ

โฆษณาชวนเชื่อเพ่ือการสงครามหรือกอใหเกิดความเกลียดชังทางเชื้อชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอยางสันติ 

การรวมกันเปนสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยูในวัยท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การคุมครอง    

สิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนทีสิทธิท่ีจะมีสวนในกิจการสาธารณะ การรับรองวาบุคคลท้ังปวง

ยอมเสมอกันตามกฎหมายและไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกัน การรับรองสอทธิของชนกลุมนอย

ทางเผาพันธุ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ 

  -  สวนท่ี ๔ (ขอ ๒๘- ๔๕)  กลาวถึงการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซ่ึงมีหนาท่ี

รับผิดชอบในการตรวจสอบการประติบัติตามพันธกรณีท่ีกําหนดไวในกติกา รวมถึงพันธกรณีในการ

เสนอรายงานของรัฐภาคี การยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และข้ันตอนการ

พิจารณาขอรองเรียน 

  -  สวนท่ี ๕ (ขอ ๔๖ – ๔๗)  หามการตีความไปในทางขัดกฎหมายระหวางประเทศ

อ่ืนๆ รวมท้ังการมิใหตีความในการท่ีจะลิดรอนสิทธิท่ีจะใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

  -  สวนท่ี ๖ (ขอ ๔๘ – ๕๓)  กลาวถึงการเขาเปนภาคีและการแกไขเพ่ิมเติมกติกา 

 ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้

โดยการภาคยานุวัติเม่ือวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๓๙  มีผลใชบังคับกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี ๓๐ มกราคม 

๒๕๔๐ โดยมีการทําถอยแถลงตีความไว ๔ ประเด็น ดังนี้ 

  - ขอ ๒ วรรคหนึ่ง  เรื่องสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง (right to self-

determination) ไดตีความตามปฏิญญาและแผนประติบัติการเวียนนา กลาวคือมิใหตีความวา 

“อนุญาตหรือสนับสนุนการกระทําใดๆ ท่ีจะเปนการแบงแยกหรือทําลายบูรณภาพแหงดินแดนหรือ

เอกภาพทางการเมืองของรัฐเอกราชอธิปไตย ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือเพียงบางสวน” 

  -  ขอ ๖ วรรคหา  การหามประหารชีวิตผูท่ีมีอายุต่ํากวา ๑๘ ป  ประเทศไทยแถลง

ตีความวาประมวลกฎหมายอาญาของไทยกําหนดวาเด็กอายุ ๑๔ ปไมตองรับโทษ เด็กอายุ ๑๔-๑๗ ป 



๘ 
 

ศาลสามารถลดโทษลงก่ึงหนึ่ง  สวนผูมีอายุเกิน ๑๗ ป แตไมเกิน ๒๐ ป ศาลสานมารถใชดุลพินิจ   

ลดโทษหรือไมก็ได รวมถึงโทษประหารชีวิต 

  -  ขอ ๙ วรรคสาม  การนําตัวผูตองหาเขาสูการพิจารณาคดี “โดยพลัน” ซ่ึงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผูตองหากอนนําตัว 

ไปศาลได ๔๘ ชั่วโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับเดินทางมาถึงท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือ 

ตํารวจ และสามารถขยายเวลาการควบคุมตัวไวไดไมเกิน ๗ วัน จากนั้นตองนําตัวมาขออนุญาตจาก

ศาลเพ่ือฝากขังตอไป 

  -  ขอ ๒๐ วรรคหนึ่ง  เรื่องการหามการโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือทําสงคราม  รัฐบาลไทย

ไดตีความหมายถึง “สงครามตามท่ีขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ” ดังนั้นจึงไมรวมถึงสงครามเพ่ือ

ปองกันตนเองในกรณีท่ีไทยจําเปนตองประชาสัมพันธและชักชวนใหประชาชนรักชาติในกรณีท่ีตองทํา

สงครามเพ่ือปองกันการรุกรานจากประเทศอ่ืน 

  

การนํากฎหมายระหวางประเทศมาใชภายในประเทศ 

 กฎหมายระหวางประเทศ หมายถึง หลักเกณฑตางๆ อันเปนท่ียอมรับใหมีผลใชบังคับเปน

กฎหมายระหวางรัฐอธิปไตย หรือองคการระหวางประเทศ หรือองคภาวะ สวนกฎหมายภายใน 

หมายถึงหลักเกณฑตางๆ ซ่ึงรัฐอธิปไตยสรางข้ึนใหมีผลใชบังคับเปนกฎหมายภายในรัฐของตน9

๑๐  

 จากความหมายของกฎหมายระหวางประเทศขางตน สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวาง

ประเทศท่ีมีการจัดทําข้ึนระหวางรัฐอธิปไตย หรือองคการระหวางประเทศ ยอมอยูในความหมายของ

กฎหมายระหวางประเทศ  และอาจมีเรื่องของความเก่ียวของระหวางการนําสนธิสัญญาหรือความ 

ตกลงระหวางประเทศซ่ึงคือกฎหมายระหวางประเทศมาใชภายในประเทศ  ซ่ึงในเรื่องของ

ความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายใน นั้น ไดมีทฤษฎีท่ีเก่ียวของ ๓ 

ทฤษฎ1ี0

๑๑ ดังนี้ 

 ๑.ทฤษฎีเอกนิยม (Monism Theory)  นักเอกนิยมมองกฎหมายท้ังหลายวามีลักษณะเปน

เอกภาพ จึงมีความเห็นไปในทางเดียวกันวาท้ังกฎหมายระหวางประเทสและกฎหมายภายในเปนสวน

หนึ่งของสิ่งเดียวกัน ปญหาท่ีตามมาก็คือ กฎหมายท้ังสองอยูในระดับเดียวกันหรือไม ในกรณีขัดแยง

กันจะถือวากฎหมายใดมีคาบังคับสูงกวา ซ่ึงพวกเอกนิยมมีความคิดเห็นขัดแยงกันสองฝาย ดังนี้ 

  ๑.๑ พวกเอกนิยมท่ีเนนความสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศ (Classical 

Monism) ใหความสําคัญของกฎหมายระหวางประเทสเหนือกฎหมายภายใน แตวิธีใหเหตุผลอาจ

แตกตางกัน  เชน ศาสตราจารย Kelsen ตั้งทฤษฎีโดยลําดับความสําคัญของกฎหมายลําดับลางสุด

                                           
๑๐ นพนิธ ิสุริยะ,กฎหมายระหวางประเทศ เลม ๑, พิมพคร้ังที่ ๓, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, ๒๕๔๓), หนา.๗๕. 
๑๑ เพิ่งอาง หนา ๗๗ - ๘๕ 



๙ 
 

ไปสูลําดับสูงสุด อธิบายวาหลักเกณฑอันหนึ่งอันใดนั้นเกิดจากหลักเกณฑอีกอันหนึ่ง เชน พระราชกฤา

ฎีกาเกิดข้ึนไดจากพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติเกิดข้ึนจากอํานาจของรัฐธรรมนูญ เม่ือสืบสาวไปถึง

ตนตอจะพบกับบรรทัดฐาน(Norm) ซ่ึงไดแก แนวประพฤติปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สําหรับบรรทัด

ฐานอันเปนตนตอของกฎหมายภายในคือรัฐธรรมนูญ ศาสตราจารย Kelsen ไดกําหนดใหบรรทัดฐาน

ของกฎหมายภายในอยูใตกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงกําหนดปริมณฑลของดุลอาณารัฐ กลาวคือ 

กฎหมายระหวางประเทศตั้งหลักเกณฑเก่ียวกับการกําเนิดของรัฐและยอมรับรูความมีอํานาจอธิปไตย 

(sovereignty) ของรัฐ ดังนั้น กฎหมายระหวางประเทศจึงตองอยูเหนือรัฐ ซ่ึงหมายถึงอยูเหนือ

กฎหมายภายในดวย และนักเอกนิยมอีกทานหนึ่ง คือ ศาสตราจารย Lauterpacht ชางอังกฤษ เปน

ผูนําในการเผยแพรความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน ทานเชื่อวาการท่ีจะใหสิทธิมนุษยชนมีผลใชบังคับได

อยางจริงจัง ควรจะตองใหกฎหมายระหวางประเทสมีคาบังคับสูงกวากฎหมายภายใน เพราะกฎหมาย

ระหวางประเทศยอมมีมาตรฐานสูงกวากฎหมายภายในซ่ึงจะมีโอกาสเปลี่ยนแปลงไดงายตามความ

พอใจของรัฐ 

  ๑.๒ พวกเอกนิยมท่ีเนนความสําคัญของกฎหมายภายใน (Inverted Monism) ให

ความสําคัญของกฎหมายภายในเหนือกวากฎหมายระหวางประเทส เม่ือเกิดกรณีขัดแยงระหวาง

กฎหมายท้ังสองแบบข้ึน จะตองเลือกใชกฎหมายภายใน โดยนักนิติศาสตรชาวเยอรมัน คือ 

Bergbohm มีความคิดตอตานกฎหมายธรรมชาติ และเนนท่ีเจตจํานงของรัฐ  เห็นวากฎหมาย

ระหวางประเทศเปนเพียงการแสดงถึงการจํากัดอํานาจตนเองภายใตเจตจํานงของรัฏฐาธิปตย ซ่ึง

ขยายความไดวารัฐเปนผูสรางกฎหมายข้ึนใชเพ่ือตน จึงเปนผูกําหนดวาตนควรจะมีอํานาจมากนอย

เพียงใด กฎหมายระหวางประเทศเปนสิ่งท่ีจะตองไดรับความยินยอมของรัฐ นั่นก็คือ รัฐเปนผูกําหนด

ขอบเขตของกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้นกฎหมายภายในยอมมีอํานาจบังคับเหนือกฎหมาย

ระหวางประเทศ 

 ๒. ทฤษฎีทวินิยม (Dualism Theory) พวกทวินิยมมีแนวคิดวา กฎหมายระหวางประเทศ

และกฎหมายภายในเปนกฎหมายตางระบบกัน มีเนื้อเรื่องท่ีแยกออกจากกันได นั่นคือ กฎหมาย

ระหวางประเทศเปนกฎหมายท่ีใชในความสัมพันธระหวางรัฐอธิปไตยท้ังหลาย สวนกฎหมายภายใน

เปนกฎหมายซ่ึงอยูในตัวรัฐ มีวัตถุประสงคเพ่ือจัดระเบียบความสัมพันธระหวางพลเมืองดวยกันเอง 

และระหวางพลเมืองกับฝายบริหาร  

  นักทวินิยมตางอธิบายทฤษฎีนี้โดยชี้ใหเห็นถึงความแตกตางกันของกฎหมาย 

ท้ังสองระบบ เชน Triepel ชาวเยอรมันอธิบายวา สิ่งท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ

คือรัฐท้ังหลาย สวนสิ่งท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายภายในคือปจเจกชน อีกประการหนึ่งกฎหมาย

ท้ังสองระบบยังมีท่ีมาท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศไดแกเจตจํานงรวม

ของรัฐ ท้ังหลาย สวนท่ีมาของกฎหมายภายในนั้นเปนเพียงเจตจํานงของรัฐเ พียงรัฐเดียว   



๑๐ 
 

สวน Anzilotte เห็นวากฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายในประเทสมีเง่ือนไขในแงหลักการ

ตางกัน นั่นคือกฎหมายระหวางประเทศอยูภายใตเง่ือนไขวา ทุกๆ รัฐตกลงกันท่ีจะเคารพตามสัญญา

ตามหลักกฎหมาย(Pacta sunt servanda) ซ่ึงถอดความไดวา สนธิสัญญาตองไดรับการเคารพและ

ถือปฏิบัติ แตสําหรับ  แตสําหรับกฎหมายภายในนั้นอยูภายใตเง่ือนไขวา กฎหมายของรัฐหนึ่งๆ นั้น 

จําตองมีการปฏิบัติตาม  

  ในกรณีท่ีเกิดการขัดแยงกันข้ึนระหวางกฎหมายท้ังสองระบบ พวกทวินิยมเห็นวา

ศาลภายในตองใชระบบกฎหมายภายใน นั่นก็คือ ถาเปนการภายในประเทศแลวก็จะตองใชกฎหมาย

ภายในเสมอ อยางไรก็ตาม บางครั้งก็มีกรณีท่ีมองเห็นไดวาหลักการท่ีกฎหมายภายในใชอยูนั้น  

เปนเรื่องของกฎหมายระหวางประเทศ มิใชเรื่องของกฎหมายภายใน ในประเด็นนี้พวกทวินิยมอธิบาย

วา การท่ีกฎหมายระหวางประเทศปรากฏข้ึนในกฎหมายภายในนั้นเปนเรื่องการใชอํานาจของ

กฎหมายภายใน โดยทํากฎหมายระหวางประเทศใหเขาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายใน ซ่ึงอาจทํา

ไดสองวิธีคือ  

  ๒.๑ การแปลงรูป (Transformation) จากทฤษฎีของทวินิยมท่ีวา กฎหมายระหวาง

ประเทศกับกฎหมายภายในเปนกฎหมายคนละระบบ โดยธรรมชาติแหงเนื้อหากฎหมายระหวาง

ประเทศจึงไมอาจนํามาใชภายในประเทศไดโดยตรง ถาตองการจะนํามาใชจะตองมีการแปลงรูปให

กลายเปนกฎหมายภายในเสียกอน วิธีการแปลงรูปอาจทําไดโดยประกาศใช (Promulgating) อยาง

เปนทางการวา รับรูใหกฎหมายระหวางประเทศอันใดอันหนึ่งมีผลใชบังคับไดภายในประเทศ 

นอกจากการประกาศแลว การแปลงรูปก็อาจจะทําโดยวิธีการออกกฎหมาย (Legislative Act) 

  ๒.๒ การผนวก (Incorporation) วิธีผนวกกฎหมายระหวางประเทศใหมีผลใชบังคับ

เสมือนหนึ่งเปนกฎหมายภายในเริ่มตนเปนครั้งแรกจากการปฏิบัติของศาลในระบบคอมมอนลอวใน

ประเทศอังกฤษ ซ่ึงถือวากฎหมายภายในไดรับอํานาจจากรัฏฐาธิปตยท่ีจะผนวกกฎหมายระหวาง

ประเทศได ดังนั้นผูพิพากษาจึงสามารถท่ีจะนําเอากฎหมายระหวางประเทศเขามาใชไดโดยไมจําเปน

วากฎหมายนั้นๆ จะตองมีการรับรูโดยรัฏฐาธิปตยเสียกอน  อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาก็ยังจะตองอยูใต

บรรทัดฐานแหงระบบกฎหมายคอมมอนลอวอยู ซ่ึงหมายความวากฎหมายระหวางประเทศท่ีจะ

ยอมรับเขามานั้นจะตองไมขัดกับหลักเกณฑท่ีมีอยูแลวในกฎหมายภายในดั้งเดิม 

 ๓. ทฤษฎีการประสาน (Coordination Theory)  ในระยะปลายศตวรรษท่ี ๑๙ ไดมี 

รัฐเกิดข้ึนเปนจํานวนมาก ความสัมพันธเก่ียวของระหวางกันก็เพ่ิมข้ึนเปนเงาตามตัว โดยเฉพาะในสวน

ท่ีเ ก่ียวกับการเลือกใช กําหมายเพ่ือปรับกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพันธตางๆ นั้น  

นักนิติศาสตรบางทานมีความเห็นวาทฤษฎีเดิมท้ังสองคือเอกนิยมและทวินิยมขัดกับแนวทางปฏิบัติ

ขององคกรตางๆรวมท้ังศาล ท้ังนี้ ไมวาจะเปนระดับภายในหรือระดับระหวางประเทศ สาเหตุของ

ความไมลงรอยกันของกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายในประเทศนั้นเกิดจากการนํากลไก



๑๑ 
 

ซ่ึงถูกสรางข้ึนมาเพ่ือใชในระบบหนึ่งไปใชในอีกระบบหนึ่ง ตามความคิดของ Fitzmaurice นั้น 

กฎหมายท้ังสองไมนาจะขัดแยงกันโดยระบบ เพราะท้ังคู มีอํานาจสูงสุดอยู ในระบบของตน  

ความขัดแยงถาหากจะมีก็เปนเรื่องของความขัดแยงในแงพันธะกรณี นั่นก็คือ รัฐเม่ือพิจารณาจาก

หลักเกณฑของระบบภายในของตนไมสามารถจะกระทําตามวิถีทางท่ีกฎหมายระหวางประเทศ

ตองการได ความขัดแยงดังกลาวนี้ไมควรจะทําใหกฎหมายภายในไรผล แตรัฐนั้นๆ ก็จะตองมีความ

รับผิดชอบตอสังคมนานาประเทศ  ศาสตราจารย O’Connell ไดขยายแนวคิดนี้ออกไปอีกวาทฤษฎี

การประสานถือวากําหมายระหวางประเทศประกอบเปนสวนหนึ่งของกําหมายภายใน ดังนั้น 

ผูพิพากษาของศาลภายในจึงมีอํานาจท่ีจะหยิบเอามาปรับกับขอเท็จจริงได อยางไรก็ตามในกรณีท่ีมี

การขัดกันอยางหลักเลี่ยงไมได ทฤษฎีนี้ก็ยอมรับวาผูพิพากษาจําตองปฏิบัติตามหลักเกณฑแหง

กฎหมายภายใน 

  ทฤษฎีนี้เนนวาควรจะเปนหนาท่ีของนักกฎหมายท้ังหลายในอันท่ีจะตองชวยกัน

ประสานประโยชนของกฎหมายท้ังสองระบบ โดยไมควรจะตั้งปอมไวในเบื้องตนวากฎหมายอันหนึ่ง

จะตองอยูเหนือกวากฎหมายอีกอันหนึ่ง หากแตควรท่ีจะหาทางตีความและใชกฎหมายท้ังสองไป

ในทางท่ีสอดคลองกัน และเฉพาะในกรณีท่ีเกิดความขัดแยงกันอยางหาทางหลีกเลี่ยงมิไดเทานั้น จึง

จะหันไปสูหลักเกณฑท่ีจําเพาะเจาะจงวาในสถานการณเชนวานั้นจําตองใชหลักเกณฑซ่ึงกําหนด

ขอบเขตของการใชอํานาจโดยเฉพาะเจาะจงแกผูใชกฎหมาย 

 สําหรับประเทศไทย นั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 1 1

๑๒จะมีบทบัญญัติเก่ียวกับการทํา

สนธิสัญญาใชโดยถอยคําวาการทําสัญญากับนานาประเทศ  โดยจะมีขอความตอนหนึ่งกลาวถึง

หนังสือสัญญาท่ีจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา ซ่ึงถอยคําวา  

“ออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา” 1 2

๑๓ หมายความวารัฐธรรมนูญไดกําหนด

วิธีการท่ีจะแปลงรูปกฎหมายระหวางประเทศ (ซ่ึงกรณีนี้ไดแกสนธิสัญญาซ่ึงมีผลผูกพันเฉพาะกับ

รัฐบาลในฐานะผูแทนของประเทศกับภาคีอ่ืนๆ) ใหมีสภาพเปนกฎหมายภายในอันจะมีผลใหมีอํานาจ

บังคับเสมือนเปนกฎหมายภายในฉบับหนึ่ง ซ่ึงวิธีการแปลงสนธิสัญญาใหเปนกฎหมายภายในนี้ อาจ

เรียกวา ออกพระราชบัญญัติทับสนธิสัญญา ออกกฎหมายรับรองสนธิสัญญา ตรากฎหมายอนุวัติการ

ตามสนธิสัญญา และหลักท่ัวๆไปท่ีจะพิจารณาวาสนธิสัญญาฉบับใดจะตองมีการออกฎหมายรองรับ

                                           
๑๒  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ มาตรา ๑๕๔ วรรคสอง,  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๔๗๕ แกไขเพิ่มเติมพุทธศักราช ๒๔๙๕  มาตรา  ๙๒ วรรคสอง, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ มาตรา ๑๕๐ 
วรรคสอง, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๑๖๒ วรรคสอง, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ มาตรา ๑๗๘ วรรคสอง,
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา  ๒๒๔ วรรคสอง, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา  ๒๓ วรรคสอง และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๘ วรรคสอง 
๑๓ อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๐ หนา ๑๒๓ – ๑๒๔ 



๑๒ 
 

หรือไมนั้น อาจมีไดดังนี้ (๑) ถาเปนเรื่องท่ีผูกพันเฉพาะรัฐบาลในการปฏิบัติหนาท่ีตามปกติซ่ึงรัฐบาล

หรือฝายบริหารมีอํานาจอยูแลว ก็ไมตองมีกฎหมายอนุวัติ  (๒) ถาบทบัญญัติของสนธิสัญญาใด 

มีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิของประชาชนหรือกอใหเกิดภาระหนาท่ีแกประชาชน หรือขัดตอ

กฎหมายท่ีใชบังคับอยู ก็จะตองมีกฎหมายรับรองหรือแกกฎหมายท่ีมีอยู และ (๓) แมเนื้อหาของ

สนธิสัญญาจะเปนไปตามขอ (๒) ดังกลาวขางตน แตถาหากเรื่องนั้นๆ ไดเคยมีการออกกฎหมาย 

รองรับอยูกอนแลว การทําสนธิสัญญาครั้งตอๆ ไปก็ไมตองออกกฎหมายมาซํ้าอีก  จึงเห็นวาประเทศไทยใช

ทฤษฎีทวินิยมในการนํากฎหมายระหวางประเทศมาใชภายในประเทศ 

 

การนํากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาใชในการ

วินิจฉัยคดีโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๑๐ ศาล มาตรา ๑๘๘ 

บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปตาม

กฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ผูพิพากษาและตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ใหเปนไปโดยเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคต ิ

ท้ังปวง โดยศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวในหมวด ๑๑ โดยมาตรา ๒๑๐

วรรคสามใหนําความในมาตรา ๑๘๘ มาใชกับศาลรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม  ดังนั้น  ในการปฏิบัติ

หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจึงตองดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย

พระมหากษัตริย  มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ใหเปนไป

โดยเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติท้ังปวงดวย  ซ่ึงหนาท่ีท่ีสําคัญประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ

คือหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย โดยนัยแลว

คือหนาท่ีในการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมใหถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

 ในการปฏิบัติหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญไดคํานึงถึงกฎหมายระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ

เก่ียวกับสิทธิและแสรีภาพตางๆ ท่ีประเทศไทยไดเปนภาคีดวย  ซ่ึงประเทศไทยเปนประเทศท่ีใช

ทฤษฎีทวินิยมในเรื่องความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน คือ การท่ี

กฎหมายระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศนั้นๆ จะมีผลใชบังคับ

ภายในประเทศ ก็จะตองมีการทําใหกฎหมายระหวางประเทศนั้นมาเปนกฎหมายภายในกอนตาม

กระบวนการนิติบัญญัติของไทย  คือการออกกฎหมายภายในอนุวัติการใหเปนไปตามกฎหมาย

ระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศนั้น  หรือหากมีกฎหมายภายในท่ี

เปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ  กฎหมาย



๑๓ 
 

ระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศนั้นก็มีผลใชภายในประเทศไดเลย  

ในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน          

ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดคํานึงถึงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึง

สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนท่ีเปนมาตรฐานในการปฏิบัติเพ่ือ

สงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติฉบับหนึ่ง  ซ่ึงสมัชชาใหญสหประชาชาติได

รับรอง  และมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๑๙ โดยประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้โดยการภาคยานุวัติเม่ือวันท่ี ๒๗ ตุลาคม 

๒๕๓๙  มีผลใชบังคับกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๐  และนําขอบัญญัติของกติกานั้น

มาใชเปนเหตุผลประกอบการวินิจฉัยดวย  ท้ังนี้  ขอบัญญัติของกติกาท่ีศาลรัฐธรรมนูญนํามาใช      

ในการวินิจฉัยคดี  ก็เปนขอบัญญัติท่ีมีกฎหมายภายในของประเทศไทยบัญญัติหลักดังกลาวไวแลวดวย  

ดังปรากฏในคําวินิจฉัยท่ีสําคัญหลายคําวินิจฉัย  ตัวอยางเชน 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลักท่ีวา “บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตอง

มีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด”หรือท่ี

เรียกวา “หลัก Presumption of innocence” ซ่ึงเปนหลักท่ีมีในรัฐธรรมนูญ เชน รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 1 3

๑๔ หลักตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญขางตนเปนหลักท่ีมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย 

สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ ๑๑ ท่ีวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามี

ความผิด มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม

กฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  

อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทํา

ความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐให

การรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวา 

เปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 

ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ และระดับระหวางประเทศ อันไดแก ปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ(Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights : ICCPR) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  

                                           
๑๔ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ กรณีพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๕๔ 



๑๔ 
 

 สําหรับเนื้อหาของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ และขัดกับหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ และกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง นั้น เปนเรื่องท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมี

ผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยโจทกไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใด

อยางหนึ่งของจําเลยกอน  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีนําการกระทํา

ของนิติบุคคลซ่ึงเปนบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษ

ทางอาญา  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือไมกระทําของจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวน

ผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวม

เก่ียวของกับการกระทําของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้  และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซ่ึง

รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนี้เทานั้น  กรณีเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  

กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติ

บุคคลนั้น ไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการ

ผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น

หมดทุกคน  จึงเปนบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญากอนท่ีจะ

พิสูจนถึงการกระทําหรือไมกระทําของบุคคลเหลานั้น  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปน

องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งอัน

เก่ียวของกับความผิดตามท่ีจําเลยถูกกลาวหา ๑๕  

 บทบัญญัติแหงกฎหมายหลายฉบับท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง หรือรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง นั้น ตางก็เปนบทบัญญัติท่ีมีท่ีมาจาก

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ ๑๑ ท่ีวา 

“บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิด มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการ

พิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ี

จําเปนในการตอสูคดี”และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ขอ ๑๔ (๒) ท่ีวา “บุคคล   

                                           
๑๕ ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๕/๒๕๕๖ กรณีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๗๔ , คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ ที่ ๑๐/๒๕๕๖ กรณีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๗๘  , คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ ที่ ๑๑/๒๕๕๖ กรณีพระราชสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔ ,คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๙-๒๐/๒๕๕๖ 
กรณีพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗๒/๕ , 
 
 
 



๑๕ 
 

ทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจน

ตามกฎหมายไดวามีความผิด  เห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยโดยคํานึงถึงความตกลง

ระหวางประเทศท่ีประเทศไทยเปนภาคสมาชิกมาโดยตลอด 

 นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังไดนํากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ       

สิทธิทางการเมือง(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ขอ ๑๔ (๓) 

ท่ีวา ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิด ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับหลักประกัน

ข้ันต่ําดังตอไปนี้โดยเสมอภาค ... (ง) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะ  

ตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย (จ) สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอ

ตน และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน   

มาเปนเหตุผลสนับสนุนการวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓ วรรคสอง  มาตรา ๒๙  และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗)  โดยเห็นวาพระราชบัญญัติ   

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ซ่ึงบัญญัติใหบรรดา

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ี 

รับฟงไดตามกฎหมาย นั้น เปนบทบัญญัติท่ีมิไดกําหนดรายละเอียด ข้ันตอน และกระบวนการเพ่ือให

ไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน แตเปนบทบัญญัติท่ีบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศ ท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบ

พยานหลักฐาน หรือตอสูคดีไดอยางพอเพียง  แมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ท่ีบัญญัติใหศาลใช

ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคานดวยความระมัดระวัง  และไมควร

เชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑดังกลาวก็มิไดเปนขอหาม

เด็ดขาด โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได   

จึงไมเปนธรรมแกจําเลย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ไดรับรองและคุมครองสิทธิ    

ในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบ

ขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน  

การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การไดรับการ

ปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการตอสูคดีอยาง

เพียงพอ และการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ อีกท้ังยังไมสอดคลองกับกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights - ICCPR) ขอ ๑๔.๓ อันเก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนา  สิทธิท่ีจะตอสู

คดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  



๑๖ 
 

และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถาม ภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหว างประเทศในเรื่ องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑  

จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ของบุคคล และกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗)  

ท้ังไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ๑๖ 

 จากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดนําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights) ซ่ึงแมจะเปนเพียงหลักการท่ัวไปท่ีเก่ียวกับ 

สิทธิมนุษยชน  ไมไดมีสถานะเปนสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศอันจะมีผลใชบังคับในฐานะ

เปนกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ซ่ึงมีสถานะเปน

สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ  มาเปนเหตุผลสวนหนึ่งในการวินิจฉัย นั้น ผูเขียนมี

ความเห็นวา  การวินิจฉัยคดีดังกลาว  เปนการวินิจฉัยคดีโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ี

ประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีท่ีมาหลากหลายตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติไว ซ่ึงท่ีมาอันหลากหลายนี้

ทําใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดใชประสบการณตาง ๆ เขามารวมกันคิด แบงปนและแลกเปลี่ยน

มุมมองในการพิจารณาวินิจฉัยคดี  เพ่ือใหเกิดความสมดุลในการปฏิบัติตามหนาท่ีและอํานาจ  

สะทอนไดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีนอกจากจะไดพิจารณาวินิจฉัยคดีไปตามกฎหมาย

ภายใน เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

บัญญัติคุมครองแลว ยังไดคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีมีลักษณะเปนสิทธิมนุษยชน  โดยไดนํา

แนวคิด ทฤษฎีท่ีเปนสากล และสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศท่ีมีหลักการสากลในเรื่อง

ของการคุมครองสิทธิมนุษยชน  มาเปนเหตุผลประกอบการวินิจฉัยคดี  ซ่ึงทําใหคําวินิจฉัยไดรับการ

ยอมรับของนานาอารยประเทศวาศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยคดีโดยพิจารณากฎหมายอยางรอบดาน  

มีความทันสมัย เปนสากล  และใหความเปนธรรมแกทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของไดอยางแทจริง 

 

บทสรุป 

 ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรตุลาการ ในการปฏิบัติหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจึงตอง

ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  มีอิสระในการพิจารณา

                                           
๑๖ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๖  วันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ กรณีพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง
อาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ 



๑๗ 
 

พิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ใหเปนไปโดยเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคต ิ    

ท้ังปวงดวย  ซ่ึงหนาท่ีท่ีสําคัญประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญคือหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย โดยนัยแลวคือหนาท่ีในการใหความ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมใหถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญนั่นเอง  และเนื่องจากประเทศไทยใชระบบหรือทฤษฎีความสัมพันธระหวางกฎหมาย

ระหวางประเทศกับกฎหมายภายในเปนทฤษฎีทวินิยม  ดั งนั้น ในการปฏิบัติหนา ท่ีของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากจะตองคํานึงถึงรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในท่ีเก่ียวของแลว  

ศาลรัฐธรรมนูญจะตองคํานึงถึงความตกลงระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยไดเปนภาคี

สมาชิก ซ่ึงมีผลผูกพันใหประเทศไทยตองปฏิบัติตามในฐานะเปนกฎหมายระหวางประเทศดวย  และ

ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยไดนํากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ซ่ึงมีสถานะเปน

สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ  มาเปนเหตุผลสวนหนึ่งในการวินิจฉัยในหลายคําวินิจฉัย  

ซ่ึงทําใหเห็นไดวา  ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีท่ีมาหลากหลายได

ปฏิบัติหนาท่ีโดยมีการผสมผสานความคิดและเหตุผลในการวินิจฉัยคดี เพ่ือมุงไปสูการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนใหครอบคลุม รอบดาน มีความเปนสากล อันจะทําใหประเทศไทยไดรับ

การยอมรับในสังคมโลกในเรื่องของการคุมครองสิทธิมนุษยชนในภาพรวมดวย   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๘ 
 

บรรณานุกรม 

 

ภาษาไทย 

นพนิธิ สุริยะ (๒๕๔๓) กฎหมายระหวางประเทศ เลม ๑. พิมพครั้งท่ี ๓. กรุงเทพมหานคร : วิญูชน. 

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ. หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไปเกี่ยวกับ

สนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน : กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. 

 

กฎหมาย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ แกไขเพ่ิมเติมพุทธศักราช ๒๔๙๕   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๑๒/๒๕๕๕ วันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๔/๒๕๕๖  วันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๕๖ วันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๑๐/๒๕๕๖ วันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๑๑/๒๕๕๖ วันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๑๙-๒๐/๒๕๕๖ วันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖ 

 

 

เอกสารท่ีสืบคนจากเว็บไซด 

https://th.wikipedia.org/wiki/สหประชาชาติ สืบคนเม่ือวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

https://th.wikipedia.org/wiki/สหประชาชาติ%20สืบค้นเมื่อวันที่

