
 หนา   ๔๑ 
เลม   ๑๓๓   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   ตุลาคม   ๒๕๕๙ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 
ของ  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๔/๒๕๕๙ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๙ 

 วันท่ี  ๒๙  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๙ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๖๑  

วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  

มาตรา  ๔  หรือไม 

ความเห็น 

การพิจารณาประเด็นวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๖๑  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  หรือไม  มีประเด็นยอยที่ตองพิจารณาตามลําดับ  ดังนี้ 

ประเด็นยอยที่หนึ่ง  วัตถุในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นยอยที่สอง  การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

ประเด็นยอยที่สาม  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ประเด็นยอยที่ ส่ี  เหตุผลของการมีมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติวาดวย 

การออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

ประเด็นยอยที่หา  การใชถอยคําหรือขอความท่ีมีความหมายไมเฉพาะเจาะจงสําหรับการกระทํา

ที่มีโทษทางอาญา 

ประเด็นยอยที่หนึ่ง  วัตถุในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

การ ท่ีจะพิจารณาวาวัตถุ ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้คืออะไร   

จะตองพิจารณาเนื้อหาของมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติ   

รางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  วาเกี่ยวของกับสิทธิหรือเสรีภาพประเภทใด  ซึ่งมาตรา  ๖๑  แหงพระราชบัญญัติ

วาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  บัญญัติวา 



 หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๓๓   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   ตุลาคม   ๒๕๕๙ 
 

 

“มาตรา  ๖๑  ผูใดกระทําการดังตอไปนี้ 

(๑) กอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียงไมเปนไปดวยความเรียบรอย 

...ฯลฯ... 

ผูใดดําเนินการเผยแพรขอความ  ภาพ  เสียง  ในส่ือหนังสือพิมพ  วิทยุ  โทรทัศน  ส่ืออิเล็กทรอนิกส

หรือในชองทางอื่นใด  ที่ผิดไปจากขอเท็จจริงหรือมีลักษณะรุนแรง  กาวราว  หยาบคาย  ปลุกระดม  หรือขมขู  

โดยมุงหวังเพ่ือใหผูมีสิทธิออกเสียงไมไปใชสิทธิออกเสียง  หรือออกเสียงอยางใดอยางหนึ่ง  หรือไมออกเสียง 

ใหถือวาผูนั้นกระทําการกอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียงไมเปนไปดวยความเรียบรอย   

ผูใดกระทําการตาม  (๑)...  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป  และปรับไมเกินสองแสนบาท  ทั้งนี้  

ศาลอาจส่ังใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดไมเกินหาปดวยก็ได 

...ฯลฯ...  ” 

ดังนี้  จะเห็นไดวามาตรา  ๖๑  มีเนื้อหาในการกําหนดความผิดและโทษทางอาญาสําหรับ 

ผูกอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียงประชามติไมเปนไปดวยความเรียบรอย  หรือดําเนินการตาง ๆ   

ที่จะทําใหการออกเสียงประชามติไมเปนไปโดยความสุจริตและเท่ียงธรรม  โดยมาตรา  ๖๑  วรรคสอง   

ไดขยายความถอยคําในมาตรา  ๖๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  ที่วา  “กอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียง 

ไมเปนไปดวยความเรียบรอย”  โดยกําหนดใหผู ใดที่ดําเนินการเผยแพรขอความ  ภาพ  เสียง   

ในส่ือหนังสือพิมพ  วิทยุ  โทรทัศน  ส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือในชองทางอื่นใด  ท่ีผิดไปจากขอเท็จจริงหรือ 

มีลักษณะรุนแรง  กาวราว  หยาบคาย  ปลุกระดม  หรือขมขู  โดยมุงหวังเพ่ือใหผูมีสิทธิออกเสียงไมไป 

ใชสิทธิออกเสียง  หรือออกเสียงอยางใดอยางหนึ่ง  หรือไมออกเสียง  ใหถือวาผูนั้นกระทําการกอความวุนวาย

เพ่ือใหการออกเสียงไมเปนไปดวยความเรียบรอยดวย 

เมื่อพิจารณาการขยายความถอยคําท่ีวา  “กอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียงไมเปนไป 

ดวยความเรียบรอย”  โดยมาตรา  ๖๑  วรรคสองแลว  จะเห็นไดวา  ลักษณะของการกระทําที่อาจเปน

การกอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียงประชามติไมเปนไปดวยความเรียบรอย  ไมวาจะเปนการเผยแพร

ขอความ  ภาพ  เสียง  ในส่ือหนังสือพิมพ  วิทยุ  โทรทัศน  ส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือในชองทางอื่นใด   

ลวนแลวแตเปนการกระทําที่เปนชองทางในการแสดงความคิดเห็นที่มีตอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ….  ทั้งส้ิน  ดังนั้น  ประเด็นของสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนวัตถุในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีนี้ก็คือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน่ันเอง 



 หนา   ๔๓ 
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ประเด็นยอยที่สอง  การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  จะมิไดมีบทบัญญัติ  

ในหมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเหมือนอยางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับอื่น ๆ  เชน  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และพุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก็ตาม  แตก็มิได

หมายความวารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมิไดคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสียเลย  โดยจะเห็นไดจาก

มาตรา  ๔  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวที่ไดบัญญัติคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ   

และความเสมอภาค  บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศ 

ท่ีประเทศไทยมีอยูแลวดวย   

สําหรับกรณีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีเปนวัตถุในการพิจารณาตามประเด็นปญหานี้  

เมื่อสํารวจประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และฉบับพุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  

พบวาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นไดรับความคุมครองมาตลอดทั้งในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๙  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๕  ดังนั้น  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนยอมไดรับ

ความคุมครองจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  ดวยเชนกัน 

ประเด็นยอยที่สาม  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น  แมวาจะไดรับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแตก็มิได

หมายความวาสิทธิและเสรีภาพเหลานั้นจะสามารถใชไดอยางไมมีขีดจํากัด  การใชสิทธิและเสรีภาพนั้น

จะตองไมขัดกับกฎหมายและไมไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของผูอื่นซึ่งทําใหรัฐอาจกําหนดวิธีการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญได 

อนึ่ง  รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มิไดมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเอาไว  อยางไรก็ตาม  มาตรา  ๕  แหงรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว

กําหนดไววา  เมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด  ใหกระทําการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้น

ไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

แตประเพณีการปกครองดังกลาวตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 
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สําหรับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  หากพิจารณาประเพณีการปกครองประเทศไทย  

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขโดยพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และพุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  พบวารัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับกําหนดไววาการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนนั้นสามารถกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 

เพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวเทาท่ีจําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  

(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙)   

สําหรับกรณีปญหาตามมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียง

ประชามติรางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ที่จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 

ตอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ....  บางประการนั้น  พระราชบัญญัตดิงักลาวตราขึ้นโดย  

สภานิติบัญญัติแหงชาติซึ่งทําหนาที่เปนรัฐสภาในฐานะฝายนิติบัญญัติ  เมื่อมาตรา  ๖๑  วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติดังกลาวมีเนื้อหาจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตอรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ....  บางประการ  แตก็มิไดตัดเสรีภาพนั้นไปอยางส้ินเชิง   

กลาวคือประชาชนก็ยังมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ....  ได  แตตองไมใชเสรีภาพนั้นโดยเผยแพรขอมูลท่ีผิดไปจากขอเท็จจริงหรือมีลักษณะ

รุนแรง  กาวราว  หยาบคาย...ฯ  ผานส่ือสาธารณะตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น  มิไดกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแหงการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแตอยางใด  จึงถือวาการจํากัดเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นดังกลาวเปนไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแลว 

ประเด็นยอยที่ ส่ี  เหตุผลของการมีมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติวาดวย 

การออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ถูกตราขึ้นมา 

เพ่ือกําหนดเงื่อนไข  วิธีการ  และขั้นตอนตาง ๆ  ในการทําประชามติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ....  ทั้งนี้  เพ่ือใหการจัดทําประชามติเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  เกิดจากการลงมติ 
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ตามเจตนารมณที่แทจริงของประชาชน  โดยปราศจากการบิดเบือน  บังคับ  ขมขู  หรือจูงใจจากฝายตาง ๆ  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงไดมีบทกําหนดความผิดและโทษทางอาญาสําหรับผูที่กอความวุนวาย 

เพ่ือใหการออกเสียงประชามติไมเปนไปดวยความเรียบรอยหรือดําเนินการตาง ๆ  ที่จะทําใหการออกเสียง

ประชามติไมเปนไปโดยความสุจริตและเที่ยงธรรมไวในมาตรา  ๖๑  โดยขอหามท่ีมีความหมายกวางที่สุด

ปรากฏอยูในมาตรา  ๖๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  ที่วา  “กอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียงไมเปนไปดวยความเรียบรอย”  

กลาวคือ  เปนการกระทําใดก็ไดที่กอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียงไมเปนไปดวยความเรียบรอย   

ก็ถือวาเปนการกระทําความผิดตามมาตรานี้ทั้งส้ิน 

ดังนี้  เมื่อพิจารณามาตรา  ๖๑  วรรคสอง  ท่ีกําหนดวาวาการเผยแพรขอความ  ภาพ  เสียง   

ในส่ือหนังสือพิมพ  วิทยุ  โทรทัศน  ส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือในชองทางอื่นใด  ที่ผิดไปจากขอเท็จจริง 

หรือมีลักษณะรุนแรง  กาวราว  หยาบคาย  ปลุกระดม  หรือขมขู  โดยมุงหวังเพ่ือใหผูมีสิทธิออกเสียง 

ไมไปใชสิทธิออกเสียง  หรือออกเสียงอยางใดอยางหนึ่ง  หรือไมออกเสียง  ใหถือวาผูนั้นกระทําการ 

กอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียงไมเปนไปดวยความเรียบรอย  นั้น  มีลักษณะเปนการอธิบาย

ความหมายของการกอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียงไมเปนไปดวยความเรียบรอยตามมาตรา  ๖๑  

วรรคหนึ่ง  (๑)  ใหชัดเจนขึ้น  เพราะแมวาจะมิไดมีการกําหนดถอยคําหรือขอความตามมาตรา  ๖๑  

วรรคสอง  หากผูใดกระทําการตามที่มาตรา  ๖๑  วรรคสองกําหนด  ก็ถือวากระทําผิดฐานกอความวุนวาย

เพ่ือใหการออกเสียงไมเปนไปดวยความเรียบรอยตามที่มาตรา  ๖๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  กําหนดไวอยูแลว 

ย่ิงไปกวานั้น  การท่ีมีบทบัญญัติมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  ยังมีผลเปนการกําหนดกรอบการใชดุลพินิจ 

ในการตีความกฎหมายของเจาหนาที่ใหแคบลงอีกดวย  เพราะหากมีการแสดงความคิดเห็นตอรางรัฐธรรมนูญ

โดยการเผยแพรขอความ  ภาพ  เสียง  ในส่ือหนังสือพิมพ  วิทยุ  โทรทัศน  ส่ืออิเล็กทรอนิกส   

หรือในชองทางอื่นใด  จะมีความผิดตามมาตรานี้ไดก็ตอเมื่อการแสดงความคิดเห็นนั้นผิดไปจากขอเท็จจริง  

หรือมีลักษณะรุนแรง  กาวราว  หยาบคาย  ปลุกระดม  หรือขมขู  โดยมุงหวังเพ่ือใหผูมีสิทธิออกเสียง 

ไมไปใชสิทธิออกเสียง  หรือออกเสียงอยางใดอยางหนึ่ง  หรือไมออกเสียง  ตามท่ีมาตรา  ๖๑  วรรคสอง

กําหนดไวเทานั้น 

ประเด็นยอยที่หา  การใชถอยคําหรือขอความที่มีความหมายไมเฉพาะเจาะจงสําหรับการกระทํา

ที่มีโทษทางอาญา 
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ตามมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๕๙  ปรากฏการใชถอยคําหรือขอความที่มีความหมายไมเฉพาะเจาะจง  หรือไมเคยปรากฏ 

การใหความหมายในกฎหมายฉบับใดอยูหลายคํา  เชน  รุนแรง  กาวราว  หยาบคาย  ปลุกระดม  หรือขมขู   

จึงเปนปญหาวาการใชถอยคําที่ไม เฉพาะเจาะจงมากําหนดการกระทําท่ีเปนโทษทางอาญานั้น   

อาจทําใหการบังคับใชกฎหมายตามมาตรานี้มีปญหาและไปกระทบตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ของประชาชนหรือไม 

ตามปกติแลว  หากเปนกรณีการกระทําท่ีมีโทษทางอาญานั้น  กฎหมายจะใชถอยคําที่ชัดเจน

แนนอนเพ่ือใหประชาชนเขาใจความหมายของการกระทําท่ีตองหามได  ประกอบกับการที่รัฐจะลงโทษ

บุคคลทางอาญานั้น  จําเปนจะตองเปนกรณีท่ีบุคคลผูนั้นละเมิดกฎหมายอยางชัดแจงเทานั้น  มิเชนนั้น 

จะลงโทษทางอาญาตอบุคคลมิได   

อยางไรก็ตาม  ในบางกรณีกฎหมายอาญาจําเปนตองกําหนดถอยคําที่ชัดเจนแตมีความหมาย   

ไมเฉพาะเจาะจง  (indefinite  legal  concept)  เพ่ือใหผูใชกฎหมายสามารถพิจารณาบริบทของการกระทํา

ประกอบกับถอยคําตามองคประกอบความผิดเพ่ือใหไดความหมายที่ถูกตองอันเปนการอํานวยความยุติธรรม 

ในเรื่องนั้น ๆ  ได  ตัวอยางถอยคําในประมวลกฎหมายอาญาที่ไมเฉพาะเจาะจง  เชน  “...บอนใหวินัย 

และสมรรถภาพของกรมกองทหารหรือตํารวจเส่ือมทรามลง...”  (มาตรา  ๑๑๕)  “...โดยสุจริต...   

เพ่ือใหเกิดความปนปวนหรือกระดางกระเดื่อง...”  (มาตรา  ๑๑๖)  “...ยุยง...”  (มาตรา  ๑๑๗)   

“...โดยประการที่นาจะเปนอันตรายแกบุคคลอื่น...”  (มาตรา  ๒๒๗)  “...โดยประการที่นาจะเปนเหตุ 

ใหเกิดอันตรายแกบุคคลอื่นหรือทรัพยของผูอื่น...”  (มาตรา  ๒๒๘)  “...กระทําอนาจาร...”  (มาตรา  ๒๗๘)  

“ผูใดลักทรัพย  (๑)  ในเวลากลางคืน...”  (มาตรา  ๓๓๕  (๑))  “...เสียความสงบเรียบรอย...”  (มาตรา  ๓๗๒)  

“...เดือดรอนรําคาญ...”  (มาตรา  ๓๙๗)  เปนตน   

สําหรับถอยคําที่ชัดเจนแตอาจมีความหมายไมเฉพาะเจาะจงนี้  เปนกรณีที่กฎหมายไมสามารถ

กําหนดเหตุการณที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได  จึงไดกําหนดถอยคําที่มีความหมายไมเฉพาะเจาะจง   

ตอเมื่อเหตุการณนั้น ๆ  เกิดขึ้น  จึงจะสามารถรูและเขาใจไดวาเปนเหตุการณตามที่กฎหมายไดกําหนดไว

หรือไม  เชน  คําวา  “ในเวลากลางคืน”  แมกฎหมายจะใหความหมาย  “กลางคืน”  (ประมวลกฎหมายอาญา  
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มาตรา  ๑  (๑๑))  หมายความวา  “เวลาระหวางพระอาทิตยตกและพระอาทิตยขึ้น”  เปนบทบัญญัต ิ

ที่ชัดเจนแตไมเจาะจง  เพราะไมสามารถบอกไดวาเปนเวลาใด  ตองพิจารณาในขณะกระทําอีกวาในวันนั้น

พระอาทิตยตกและขึน้ตอนกี่นาฬิกา  ทั้ง ๆ   ที่คําวา  “กลางคืน”  เปนคําที่ประชาชนทั่วไปเขาใจชัดเจนอยูแลววา

หมายถึงเวลาที่ฟามืดแลว  หรือคําวา  “เดือดรอนรําคาญ”  จะกําหนดความหมายเฉพาะเจาะจงวาคือ  

“การสงเสียงดังหลังเที่ยงคืน”  ก็คงจะมีปญหาหากมีเหตุเพลิงไหมหรือการนับถอยหลังในคืนส้ินป  

(countdown)  เพ่ือฉลองวันขึ้นปใหม  เปนตน  นอกจากเสียงแลว  ความเดือดรอนรําคาญอาจเกิดจากแสง  

สี  กล่ิน  ควัน  การส่ันสะเทือน  ...ฯ  หรือคําพูดก็ได  ซึ่งตองดูบริบทขณะมีการกระทํา  จึงจะวินิจฉัยไดถูกตอง

เปนธรรมตามตัวบทกฎหมาย 

การระวางโทษในความผิดที่มีลักษณะตามตัวอยางที่ระบุมานี้  กฎหมายจึงมักกําหนดแตโทษ   

ขั้นสูงไวโดยไมมีโทษขั้นต่ํา  เพ่ือใหศาลยุติธรรมจะไดใชดุลพินิจกําหนดโทษใหเหมาะสมตามสภาพจิตใจ

ของผูกระทํา  (เจตนาหรือประมาทหรือการหยอนความรูผิดชอบหรือมูลเหตุจูงใจ)  และการกระทํา

ประกอบกับสภาพแวดลอมขณะกระทํา  ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทํานั้น ๆ  จากเบาไปหาหนัก

ซึ่งเจาะจงลวงหนามิได 

ในกรณีของมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๕๙  ที่มีการกําหนดถอยคําท่ีมีความหมายไมเฉพาะเจาะจง  กลาวคือ  รุนแรง  กาวราว  หยาบคาย  

ปลุกระดม  หรือขมขู  ก็เปนเชนเดียวกัน  เชน  การใชคําหยาบคายหากอยูในวงจํากัดระหวางเพ่ือนสนิท  

คนใกลชิด  หรือพวกเดียวกันยอมกระทําได  แตหากเผยแพรออกไปในหมูคนที่ไมรูจักไมรูใจหรือในบริบทที่ตางกัน  

ก็จะกลายเปนการเหยียดหยาม  ดูหมิ่น  ดูแคลน  ทําใหเกิดบาดหมางขัดเคืองใจเปนปฏิปกษตอกันได  

เปนตน  ถอยคําเหลาน้ีจึงเปนถอยคําท่ีตราขึ้นเพ่ือคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  หรือความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคลอื่น  เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือปองกัน 

หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ  ดังน้ัน  ในการวินิจฉัยความผิด  จึงตองพิจารณาบริบทในขณะกระทํา

ท้ังสถานท่ี  เวลา  และวิธีการประกอบดวย  จึงจะสอดคลองเหมาะสมตามเจตนารมณของบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย  ท้ังนี้  เห็นไดวาถอยคําดังกลาวนั้นก็เปนภาษาท่ีใชกันโดยปกติอยูแลว  ไมถึงกับทําใหประชาชน 

ไมรูถึงความหมายของถอยคําดังกลาวจนไมรูวาจะใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตอรางรัฐธรรมนูญ

แตอยางใด 
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ย่ิงไปกวานั้น  บุคคลท่ีจะตองรับโทษทางอาญาจากการกระทําความผิดตามมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ไมใชเพียงแตผูนั้น   

ใชถอยคํารุนแรง  กาวราว  หยาบคาย  ปลุกระดม  หรือขมขู  เทานั้น  แตยังตองทําโดยการเผยแพรในส่ือตาง ๆ  

ที่ไปสูสาธารณชน  และมีเจตนาพิเศษ  “เพ่ือใหผูมีสิทธิออกเสียงไมไปใชสิทธิออกเสียง  หรือออกเสียง

อยางใดอยางหนึ่ง  หรือไมออกเสียง”  อีกดวย  จึงจะเปนการกระทําความผิดตามมาตรานี้  ดังนั้น   

หากผูนั้นแมจะใชถอยคํารุนแรง  กาวราว  หยาบคาย  หรือปลุกระดม  แตมิไดทําโดยเผยแพรทางส่ือ 

ไปสูสาธารณชน  และมิไดมีเจตนาพิเศษดังกลาว  ก็ไมถือวาเปนผูกระทําความผิดตามบทบัญญัตินี้ 

เมื่อพิจารณาประเด็นยอยทั้งหาประเด็นขางตนแลว  จึงสรุปไดวามาตรา  ๖๑  วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  จึงไมมีปญหาความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญแตอยางใด  เพราะแม สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไดรับการคุมครอง   

ตามรัฐธรรมนูญก็ตาม  แตรัฐก็สามารถกําหนดกรอบการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือรักษา  

ความสงบเรียบรอยไดตามท่ีกฎหมายกําหนด  และการกําหนดถอยคําท่ีชัดเจนแตไมเฉพาะเจาะจง 

สําหรับความผิดและโทษทางอาญาก็มีความจําเปนสําหรับการอํานวยความยุติธรรมตามบริบทอันควรแกกรณี

ซึ่งไมขัดกับหลัก  “nullum  crimen,  nulla  poena  sine  lege” 

อยางไรก็ตาม  เนื่องจากการกําหนดถอยคําที่ไม เฉพาะเจาะจงสําหรับโทษทางอาญา 

หากจะเกิดปญหาการใชการตีความของเจาหนาที่ที่อาจขยายขอบเขตของถอยคําดังกลาวจนเกิดการใชอํานาจ

โดยมิชอบและไมเปนธรรมกบัประชาชนไดนั้นถาเปนกรณีที่เจาหนาที่ออกคําส่ังทางปกครองท่ีเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว

ก็ตองไปวากลาวกันในศาลปกครอง  หรือหากบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการดําเนินการตามมาตราดังกลาว   

เห็นวาการใชอํานาจของเจาหนาที่เปนการใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบหรือเปนการกล่ันแกลง   

ก็อาจฟองรองเจาหนาท่ีนั้นตอศาลยุติธรรมในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาได 

อนึ่ง  ในการเผยแพรขอความ  ภาพ  เสียง  ในส่ือสาธารณะตาง ๆ  มีผลกระทบเปนวงกวาง  

เพราะมีประชาชนรับรูเปนจํานวนมากไมจํากัด  ผูเผยแพรยอมตองคิดทบทวนกอนที่จะกระทําลงไป  ท้ังน้ี  

การใหขอมูลท่ีถกูตอง  การใชถอยคําท่ีสุภาพ  ไมรุนแรง  ไมกาวราว  ไมหยาบคาย  แสดงความเปนสภุาพชน

ในพ้ืนท่ีสาธารณะยอมจะสงผลใหเกิดความรูสึกท่ีดีตอประชาชนท่ีรับรูขอมูลขาวสารท่ีเผยแพรออกไป  
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ทําใหมีทัศนคติท่ีเปนมิตรตอกัน  อันจะนําไปสูความเขาใจอันดี  ไม มีความขุนของหมองใจ 

หรือบาดหมางเพราะถอยคําเหลาน้ัน  นอกจากน้ี  ยังแสดงถึงบรรยากาศแหงความปรองดอง

สมานฉันทในหมูประชาชน  อันมีผลตอความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยรวมอีกดวย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติ

รางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๖๑  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


