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บทนํา 

จากหลักการแนวคิดในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมที่ว่า “เสรีภาพ
ของประชาชน” หมายความเชื่อมโยงถึง “เสรีภาพของสื่อมวลชน” และเป็นเสรีภาพที่มีความเป็นเน้ือ
เดียวกัน ด้วยเหตุน้ี การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนต้องกระทําอย่างจํากัด และ
มีความจําเป็นต้องคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนพร้อมกัน
ไปด้วย  

ดังน้ัน แนวคิดในการสร้างกลไกกํากับดูแลสื่อมวลชนจึงมีความจําเป็นต้องตั้งอยู่บนหลักการ
พ้ืนฐานที่จะต้องรักษาความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารของส่ือมวลชนควบคู่ไปกับ
เสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนประการหนึ่ง และหลักของการใช้เสรีภาพบนความ
รับผิดชอบที่สื่อมวลชนพึงมีต่อประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญอีกประการหน่ึง อีกทั้งการกํากับดูแลกันเอง
ของสื่อมวลชนในประเทศไทยได้เกิดข้ึนและมีพัฒนาการอยู่ในสังคมไทยมาแล้วในช่วงระยะเวลาหน่ึง  

การศึกษาที่เก่ียวข้องกับการส่งเสริมและการกํากับดูแลกันเองในด้านจริยธรรมของวิชาชีพ
สื่อมวลชนน้ี จึงมีความจําเป็นที่จะต้องประมวลแนวคิดสถานการณ์แวดล้อมและบริบทต่างๆในด้านการ
ส่งเสริมและการกํากับดูแลสื่อมวลชนที่เกิดข้ึนมาแล้วและทิศทางท่ีกําลังดําเนินไปท้ังในประเทศไทยและ
ประเทศต่างๆท่ัวโลกมาปรับใช้ให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบันและสามารถ
นําไปเชื่อมต่อกับอนาคตได้ ตลอดจนต้องคํานึงถึงการนําเสนอท่ีเป็นรูปธรรมสามารถจับต้องได้เพ่ือให้เกิด
ข้อเสนอแนะที่ได้รับการยอมรับและนําไปสู่ผลในทางปฏิบัติได้ในที่สุด 

ที่ผ่ านมา  พระราชบัญญัติอง ค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓มาตรา ๒๗(๑๘) บัญญัติให้ 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) มีอํานาจ
หน้าที่ ในการส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการและผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชน
ท่ีเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นองค์กรในรูปแบบต่างๆเพ่ือทําหน้าที่จัดทํา
มาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและการควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ
กันเองภายใต้มาตรฐานทางจริยธรรม ประกอบกับ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๙ ที่บัญญัติให้ กสทช.มีอํานาจหน้าที่ในดําเนินการส่งเสริมการ
รวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนที่เก่ียวกับกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นองค์กรในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือทําหน้าท่ีจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของการ
ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใต้มาตรฐานทาง



๒ 
 

จริยธรรมที่ต้องคํานึงถึงการคุ้มครองการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะของประชาชน และการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจากการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพขององค์กร โดยให้แต่ละองค์กรจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมจริยธรรมข้ึน
โดยมีองค์ประกอบและให้คํานึงถึงสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพ นักวิชาการ 
และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  

นอกจากนี้ ในมาตรา ๔๐ ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังบัญญัติให้ ผู้ที่ได้รับความเสียหายเน่ืองจากรายการที่ออกอากาศเป็นเท็จหรือ
ละเมิดสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอาจ
ร้องเรียนต่อ กสทช.ได้ โดยให้ กสทช. ส่งเรื่องพร้อมความเห็นให้องค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพ เพ่ือให้ดําเนินการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายโดยเร็ว และให้ กสทช. ติดตามผลการดําเนินการของ
องค์กรฯ เมื่อองค์กรฯได้แจ้งผลการดําเนินการทราบแล้ว ให้แจ้งผู้ร้องเรียนทราบผลการดําเนินการโดยเร็ว  

แม้พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้มานานถึง ๖ ปีและ ๘ ปีตามลําดับ แต่
ในทางปฏิบัติกลับพบว่า กสทช.ยังไม่สามารถส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มของผู้ประกอบวิชาชีพข้ึนเป็น
องค์กรเพื่อการกํากับดูแลกันเองภายใต้มาตรฐานจริยธรรมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะได้จริงจัง อีกทั้งยังไม่พบการเกิดข้ึนขององค์กรใดเพื่อจัดทําแนวทางให้ผู้ประกอบวิชาชีพ
สื่อมวลชนได้รับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพไปพร้อมๆกับการสร้างกลไกในการกํากับดูแลด้าน
จริยธรรมเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

ประกอบกับเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ ประกาศใช้และ
กําหนดให้มีสภาปฏิรูปแห่งชาติข้ึนน้ัน สภาปฏิรูปแห่งชาติได้กําหนดวาระการปฏิรูปสื่อ โดยให้พัฒนา
โครงสร้างและกลไกกํากับดูแลให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ทั้งการกํากับดูแลกันเองด้านจริยธรรมของสื่อ
วิชาชีพ การกํากับดูแลโดยภาคประชาชน และการกํากับดูแลโดยหน่วยงานที่มีอํานาจทางกฎหมาย ดังน้ัน
เพ่ือเป็นการศึกษาถึงกลไกการกํากับดูแลจริยธรรมสื่อมวลชนของไทยท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๙ ท่ีผ่านการเห็นชอบจากการเปิดให้ประชาชนออก
เสียงประชามติเมื่อวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ ท่ีผ่านมา จึงเห็นสมควรมีการศึกษาถึงรูปแบบการส่งเสริมและ
การกํากับดูแลจริยธรรมแห่งวิชาชีพสื่อสารมวลชนต่อไป 

แนวคิดเรื่องหลักประชาธิปไตย 

อาจารย์วิทยากร เชียงกูล คณบดีคณะนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต ให้นิยามของระบอบ
ประชาธิปไตยไว้ว่า หมายถึง ระบอบการปกครองตนเองของประชาชน ตรงกันข้ามกับระบอบอํานาจนิยม 
( เช่น ระบอบราชาธิปไตย , ระบอบเผด็จการทหาร, ระบอบอํามาตยาธิปไตย ) ซึ่งเป็นระบอบปกครองโดย
คนเดียว หรือโดยคนกลุ่มน้อย ผู้มีอํานาจมากกว่าประชาชนทั่วไป (เรียกว่า พวกอภิสิทธิชน) ในโลกยุค
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เศรษฐกิจตลาดเสรีสมัยใหม่ คนส่วนใหญ่ซึ่งเป็นพลเมือง ผู้เสียภาษี (ทั้งทางตรงและทางอ้อม) และเป็น
เจ้าของสาธารณสมบัติร่วมกัน เชื่อว่าระบอบประชาธิปไตย เป็นระบอบที่จะสร้างความมีประสิทธิภาพ(ใน
การแก้ปัญหาและพัฒนาประเทศ) และความเป็นธรรม ได้มากกว่าระบอบอํานาจนิยม ในบางสถานการณ์ 
ในระบอบอํานาจนิยม อาจจะมีผู้ปกครองที่เป็นคนดีหรือคนเก่งอยู่บ้าง แต่ก็ไม่มีหลักประกันว่า เขาหรือ
ลูกหลาน หรือพรรคพวกเขา ที่ได้ตําแหน่งจากการสืบเชื้อสาย หรือการแต่งตั้ง จะปกครองประเทศได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมสําหรับคนส่วนใหญ่เสมอไป เพราะระบบสืบเชื้อสายและแต่งตั้งเป็นระบบท่ี
ไม่แน่นอนและไม่มีประสิทธิภาพ และเพราะว่าการให้คนสืบทอดอํานาจโดยไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลมัก
นําไปสู่การฉ้อฉลเพ่ือประโยชน์ส่วนตน ระบอบประชาธิปไตยดีกว่าระบอบอํานาจนิยมในแง่ที่ว่า มีระบบ
คัดเลือกผู้บริหารที่มีประสิทธิภาพกว่า และมีระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ปกครอง
มีอํานาจมากจนเกินไปได้ดีกว่า แต่ทั้งน้ีต้องเป็นระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชน มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
ไม่ใช้สักแค่มีการเลือกตั้ง แต่ยังมีการซื้อเสียงขายเสียง การโกง การใช้อํานาจและระบบอุปถัมภ์ 

ขณะที่รูปแบบของระบอบประชาธิปไตย อาจารย์วิทยากรเสนอว่า น่าจะแบ่งเป็นดังน้ีคือ 

๑.ประชาธิปไตยโดยตรง – ประชาชนมาประชุมกัน อภิปรายและลงคะแนนกันในเรื่องสําคัญ เช่น 
การประชุมเรื่องงบประมาณ กฏหมาย ในระดับท้องถ่ิน หรือการลงประชามติในระดับประเทศ เช่น การ
จะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

๒.ประชาธิปไตยโดยระบบผู้แทน เน่ืองจากประเทศส่วนใหญ่มีประชาชนมาก มีความซับซ้อน ต้อง
แบ่งงานกันทํา จึงมักใช้วิธีเลือกผู้แทนขึ้นไปเป็นฝ่ายบริหารและฝ่ายออกกฏหมาย  

๓.ประชาธิปไตยแบบประชาชนมีส่วนร่วม การผสมผสานทั้ง ๒ แบบแรก รวมทั้งการให้ประชาชน
มีการปกครองตนเองในระดับท้องถ่ิน มีองค์กรอิสระที่รักษาผลประโยชน์ฝ่ายประชาชน มีสื่อมวลชนและ
องค์กรประชาชนที่เข้มแข็ง ภาคประชาชนหรือสังคมพลเมืองมีบทบาทในการตัดสินใจเรื่องการบริหาร
ประเทศค่อนข้างมาก ไม่ได้ปล่อยให้ผู้แทนทําทุกอย่างโดยประชาชนให้ใช้สิทธิแค่เลือกตั้งผู้แทนนานๆครั้ง
เท่าน้ัน ตั้งแต่ปี ๒๔๗๕ ประเทศไทย ใช้ประชาธิปไตยแบบที่ ๒ เป็นบางช่วง (บางช่วงเป็นเผด็จการทหาร)  

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา ไม่ได้เปิดช่องทางและไม่มีการให้การศึกษาและข่าวสาร
แก่ประชาชนว่า ประชาชนมีสิทธิในการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ซึ่งประชาชนไม่ได้เลือกผู้แทนไปเป็น
เจ้านายในระบอบอํานาจนิยมซึ่งเป็นระบอบเก่า แต่วัฒนธรรมแบบอํานาจนิยม (หรือยกย่องเกรงกลัวคนมี
อํานาจ) ยังคงตกค้างมาจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะในประเทศไทยและประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ ที่ประชาชน
ได้รับการศึกษาและข่าวสารน้อยและหรือได้รับแบบคุณภาพต่ํา ทําให้เป็นประชาธิปไตยแค่รูปแบบ หรือ
เป็นประชาธิปไตยเพียงบางส่วน ยังไม่ใช่การปกครองตนเองของประชาชน ที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริง ระบอบประชาธิปไตย ไม่ใช่หมายถึงแค่ ประชาธิปไตยทางการเมือง (ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ 



๔ 
 

เลือกตั้ง คัดค้าน ถอดถอน ผู้แทนได้) เท่าน้ัน หากต้องเป็นประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ (มีการกระจาย
ทรัพย์สิน และรายได้ที่เป็นธรรม มีการแข่งขันที่เป็นธรรม) และประชาธิปไตยทางสังคม (ประชาชนมี
การศึกษา รับรู้ข้อมูลข่าวสาร มีสิทธิเสรีภาพ และโอกาสการเข้าถึง ศาสนา ความเชื่อ ศิลปวัฒนธรรม 
อย่างเสมอภาคกัน) ด้วย ประชาธิปไตย ๒ อย่างหลังน้ี ประเทศไทยยังมีน้อย รวมทั้ง ไม่มีการให้การศึกษา 
ให้ความรู้ ข้อมูลข่าวสารประชาชนในเรื่องนี้มากพอ เป็นเหตุให้ประชาธิปไตย การเมือง พัฒนาไปได้ช้ามาก 

นอกจากน้ี ระบอบประชาธิปไตยย่อมไม่ได้หมายถึงแค่ระบบการเลือกตั้ง หากต้องประกอบไป
ด้วยสภาวะความเป็นประชาธิปไตย อย่างน้อย ๖ ข้อ คือ 

๑. การเลือกตั้งผู้แทนจะต้องเป็นอิสระและยุติธรรม ไม่มีการใช้อํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือ
ทุจริตการเลือกตั้ง ไม่มีการซื้อเสียงขายเสียง และการที่กลุ่มอภิสิทธิชนใช้อํานาจอิทธิพลระบอบอุปถัมภ์ 
ให้คนต้องเลือกเฉพาะพวกเขาบางคน 

๒. จะต้องมีระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจที่ดี เช่น ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ องค์กรอิสระ 
องค์กรประชาชนสามารถตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายบริหารได้ และต่างฝ่ายต่างตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน 
รวมทั้งภาคประชาชนสามารถถอดถอนผู้แทนท่ีมีพฤติกรรมไม่ชอบธรรมได้ 

๓. การบริหารบ้านเมืองจะต้องโปร่งใส มีเหตุผลอธิบายได้ เป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ไม่มีการ
คอรัปชั่น การหาผลประโยชน์ทับซ้อน การเล่นพรรคพวก หาประโยชน์ส่วนตัว 

๔. มีรัฐธรรมนูญและกฏหมาย ขนบธรรมเนียม ที่มุ่งประโยชน์คนส่วนใหญ่ อย่างมี เหตุผล มี
ความคงเส้นคงวา คนส่วนใหญ่ยอมรับ และรัฐธรรมนูญ กฎหมาย เหล่าน้ันมีผลบังคับใช้ด้วย 

๕. สื่อมวลชนและองค์กรประชาชนมิสิทธิเสรีภาพ เป็นอิสระ มีศักดิ์ศรี และเข้มแข็ง ประชาชนมี
จิตสํานึกความเป็นพลเมือง และมีส่วนร่วมในการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การแสดงความคิดเห็น การสมาคม 
การชุมนุม การทําประชาพิจารณ์ (เปิดอภิปรายความคิดเห็นประชาชนเรื่องกฏหมายและโครงการต่างๆ) 
และการลงประชามติว่า ประชาชนจะรับหรือไมใ่นเรื่องสําคัญๆ 

๖. มีการกระจายการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม สู่ประชาชน ทําให้เกิดประชาธิปไตยทาง เศรษฐกิจ
และสังคม และการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมที่มั่นคง สม่ําเสมอ 

ดังน้ัน แม้จะมีการเลือกตั้งและมีผู้สมัคร สส. จากพรรคการเมืองพรรคหน่ึง ได้รับการเลือกตั้งเข้า
มาด้วยเสียงข้างมาก แต่ถ้าไม่ได้เกิดสภาวะความเป็นประชาธิปไตยตามแนวทาง ๖ ข้อน้ี เช่น เป็นรัฐบาลที่
ใช้อํานาจผูกขาดแทรกแซงองค์กรอิสระ ปิดปากสื่อมวลชนและประชาชน คอรัปชั่น หาผลประโยชน์ส่วน
ตนและพวกพ้อง เช่นน้ี ควรถือว่าระบอบการปกครองแบบนี้ เป็นระบอบประชาธิปไตยเพียงเปลือกนอก 
หรือเป็นประชาธิปไตยจอมปลอม ไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 



๕ 
 

หากในบางช่วง เช่น หลัง พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๔๙๐ และ พ.ศ. ๒๕๑๖-๒๕๑๙ ฯลฯ เรามีสภาวะความ
เป็นประชาธิปไตยบางข้อ มากบ้างน้อยบ้าง ก็อาจถือว่ามีความเป็นระบอบประชาธิปไตยในเชิง
เปรียบเทียบ (กับประเทศอื่น,กับประวัติศาสตร์ช่วงอื่น) ได้ระดับหน่ึง ประเด็นที่สําคัญคือ ประเทศใดจะ
เป็นประชาธิปไตยในแง่เน้ือหามากน้อยแค่ไหน ข้ึนอยู่กับความตื่นตัวและความเข้มแข็งของภาคประชาชน
ในแต่ละประเทศในแต่ละช่วงตอนของประวัติศาสตร์เป็นสําคัญหลักการประชาธิปไตยระบอบ
ประชาธิปไตย อยู่บนรากฐานหลักการที่สําคัญ ๕ ประการ คือ 

๑. หลักการอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ประชาชนแสดงออกซึ่งการเป็นเจ้าของโดยใช้อํานาจ
ท่ีมีตามกระบวนการเลือกตั้งอย่างอิสระและทั่วถึงในการให้ได้มาซึ่งตัวผู้ปกครองและผู้แทนของตน รวมทั้ง
ประชาชนมีอํานาจในการคัดค้านและถอดถอนผู้ปกครองและผู้แทนที่ประชาชนเห็นว่า มิได้บริหาร
ประเทศในทางที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม เช่น มีพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ  

๒. หลักเสรีภาพ ประชาชนทุกคนมีความสามารถในการกระทําหรืองดเว้นการกระทําอย่างใด
อย่างหน่ึงตามที่บุคคลต้องการ ตราบเท่าที่การกระทําของเขานั้น ไม่ไปละเมิดลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอื่น หรือละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและความมั่นคงของประเทศชาติ  

๓. หลักความเสมอภาค การเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงทรัพยากรและคุณค่า
ต่างๆของสังคมที่มีอยู่จํากัดอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ถูกกีดกันด้วยสาเหตุแห่งความแตกต่างทางช้ันวรรณะ
ทางสังคม ชาติพันธุ์ วัฒนธรรมความเป็นอยู่ ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือด้วยสาเหตุอื่น 

๔. หลักการปกครองโดยกฏหมายหรือหลักนิติธรรม การให้ความคุ้มครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนทั้งในเรื่องสิทธิเสรีภาพในทรัพย์สิน การแสดงออก การดํารงชีพ ฯลฯ อย่างเสมอหน้ากัน โดย
ผู้ปกครองไม่สามารถใช้อํานาจใดๆลิดรอนเพิกถอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ และไม่สามารถใช้อภิ
สิทธิอยู่เหนือกฏหมาย หรือเหนือกว่าประชาชนคนอื่นๆได้ 

๕. หลักการเสียงข้างมาก (Majority rule) ควบคู่ไปกับการเคารพในสิทธิของเสียงข้างน้อย 
(Minority Rights) การตัดสินใจใดๆที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนหมู่มาก ไม่ว่าจะเป็น การเลือกตั้งผู้แทน
ของประชาชนเข้าสู่ระบบการเมือง การตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ ย่อมต้อง
ถือเอาเสียงข้างมากที่มีต่อเรื่องน้ันๆ เป็นเกณฑ์ในการตัดสินทางเลือก โดยถือว่าเสียงข้างมากเป็นตัวแทนที่
สะท้อนความต้องการ/ข้อเรียกร้องของประชาชนหมู่มาก หลักการน้ี ต้องควบคู่ไปกับการ เคารพและ
คุ้มครองสิทธิเสียงข้างน้อยด้วย ทั้งน้ีก็เพ่ือเป็นหลักประกันว่า ฝ่ายเสียงข้างมากจะไม่ใช้วิธีการพวกมาก
ลากไปตามผลประโยชน์ความเห็นหรือกระแสความนิยมของพวกตนอย่างสุดโต่ง แต่ต้องดําเนินการเพื่อ
ประโยชน์ของประชาชนทั้งหมด เพ่ือสร้างสังคมที่ประชาชนเสียงข้างน้อย รวมทั้งชนกลุ่มน้อย 



๖ 
 

ผู้ด้อยโอกาสต่างๆ สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข โดยไม่มีการเอาเปรียบกันและสร้างความขัดแย้งใน
สังคมมากเกินไป ค่านิยม ทัศนคติ ที่ส่งเสริมประชาธิปไตย  

ระบอบประชาธิปไตย นอกจากจะเป็นระบอบการเมืองแล้ว ยังเป็นระบอบเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรมด้วย ดังน้ัน จึงความเป็นประชาธิปไตย ไม่ใช่อยู่ท่ีรัฐธรรมนูญ กฏหมาย การเลือกตั้ง และการ
ต่อรองทางการเมืองเท่าน้ัน หากอยู่ที่สมาชิกในสังคมจะต้องช่วยกันหล่อหลอม สร้างค่านิยม วิถีชีวิต ที่เป็น
ประชาธิปไตย มาตั้งแต่ในครอบครัว โรงเรียน ที่ทํางาน ชุมชน เพ่ือจะนําไปสู่หรือการปกป้อง ระบอบ1

ประชาธิปไตย ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  

แนวคิดเรื่องการกํากับดูแลกันเองของสื่อมวลชน 

จากการศึกษาพบว่ารูปแบบการกํากับดูแลด้านจริยธรรมของสื่อในต่างประเทศ แบ่งออกได้เป็น ๓ 
ประเภท คือ  

ประเภทท่ี ๑ การกํากับดูแลกันเอง(Self – Regulation) ซึ่งมีทั้งแบบบังคับ  คือ มี
กฎหมายบังคับให้เข้าเป็นสมาชิกขององค์กรกํากับดูแล ได้แก่ ลักเซมเบิร์ก และแบบสมัครใจ ได้แก่ 
เยอรมนี สหราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ ไอร์แลนด์ ซึ่งมีทั้งประเภทที่สภาวิชาชีพมีเฉพาะตัว
แทนของผู้ประกอบวิชาชีพในการกํากับดูแล กับสภาวิชาชีพที่มีภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนในการกํากับ
ดูแลด้วย เช่น ฟินแลนด์ Council of Media กํากับดูแลทั้งสื่อวิทยุโทรทัศน์และสิ่งพิมพ์ ไอร์แลนด์ Irish 
Press Council มีกฎหมาย Defamation Act 2009 (Schedule2) รับรองความเป็นอิสระ ลักเซมเบอร์ก 
ภายใต้กฎหมาย Freedom of Expression in Media Law of 8 June 2004 นักข่าวต้องมีบัตรประจําตัว 
ท้ังน้ี ปัจจัยที่ทําให้ยอมรับการกํากับดูแลกันเอง ได้แก่ แรงกดดันภายในสหภาพแรงงานสื่อ ความ
น่าเชื่อถือของสภาวิชาชีพ (มีตัวแทนจากหลายฝ่าย ทําให้ไม่มีภาพลักษณ์ของการปกป้องพวกเดียวกัน)โดย
ข้อดีของการกํากับดูแลกันเอง คือ การลดการครอบงําของรัฐ ทําให้สื่อยอมรับการกํากับดูแลและ
บทลงโทษ ส่วนข้อด้อย คือ การกํากับดูแลและบทลงโทษไม่ศักดิ์สิทธิ์ ไม่มีผลทางกฎหมาย 

ประเภทที่ ๒ การกํากับดูแลร่วม (Co – Regulation) มีทั้งสภาวิชาชีพที่มีเฉพาะรัฐเข้า
มามีส่วนในการกํากับดูแล กับ สภาวิชาชีพที่มีทั้งรัฐและภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนในการกํากับดูแล 
เช่น ประเทศสวีเดน มีสมาคมวิชาชีพสื่อออกจรรยาบรรณวิชาชีพให้ ในขณะท่ีมีผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสื่อ
สิ่งพิมพ์ (Press Ombudsman) และสภาการหนังสือพิมพ์บังคับใช้ องค์ประกอบของคณะกรรมการสภา
วิชาชีพ มาจากทั้งตัวแทนภาควิชาชีพ ภาครัฐและภาคประชาสังคม ส่วนประเทศเดนมาร์ก รัฐเป็นผู้ร่าง
จรรยาบรรณวิชาชีพให้สภาการหนังสือพิมพ์บังคับใช้ และสภาการหนังสือพิมพ์ได้รับการแต่งตั้งโดย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบของสื่อ (Media Liability Act 1991) 

                                                            
๑ วิทยากร เชียงกูล, รศ.วิทยากร เชียงกูล, หลักการของระบอบประชาธิปไตย, เว็บไซต์ชมรมศึกษาผลงาน วิทยากร เชียง
กูล, https://witayakornclub.wordpress.com 



๗ 
 

ประเภทที่ ๓ คือ การกํากับดูแลโดยรัฐ (Legal Regulation) คือเน้นการกํากับดูและ
เน้นกฎหมายที่มีสภาพบังคับโดยรัฐ เช่น ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ที่ใช้วิธีการกํากับดูแลโดยสมาคมวิชาชีพสื่อที่มี
สถานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจตามกฎหมายและได้รับงบประมาณในการดําเนินงานจากรัฐ หรือ
สามารถประกอบกิจการเพ่ือให้มีรายได้มาบริหารจัดการองค์กรได้ 

จากการศึกษาปัญหาด้านโครงสร้างขององค์กรวิชาชีพของไทย ได้แก่ สภาการ
หนังสือพิมพ์แห่งชาติ สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย 
และสภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย ทุกองค์กรวิชาชีพ มีคณะกรรมการบริหารที่มาจากผู้ประกอบ
วิชาชีพและผู้ที่เก่ียวข้องกับกิจการสื่อ (เจ้าของ) โดยไม่พบว่า องค์กรวิชาชีพใดมีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการบริหารท่ีมาจากภาคประชาสังคม ยกเว้นสภาการหนังสือพิมพ์และสภาวิชาชีพข่าววิทยุและ
โทรทัศน์ไทย ท่ีมีการแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย (ซึ่งไม่ได้ระบุว่าต้องเป็น
ภาคประชาสังคม) ในขณะท่ีทุกองค์กร นอกจากคณะกรรมการที่มาจากการเลือกกันเองของสมาชิกแล้ว 
จะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการท่ีทําหน้าที่ควบคุมจริยธรรมข้ึนรับผิดชอบและต้องรายงานต่อคณะ
กรรมการบริหารทุกองค์กร  

 ด้านรูปแบบการกํากับดูแล สรุปได้ว่า ทุกองค์กรเป็นรูปการกํากับดูแลกันเองแบบสมัครใจ 
 ด้านเนื้อหาจริยธรรม เมื่อศึกษาเปรียบเทียบเน้ือหาจรรยาบรรณของไทยกับประเทศ

ต่างๆ ได้แก่ เยอรมนี สหราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ ลักเซมเบอร์ก สวีเดน เดนมาร์ก 
ไอร์แลนด์ พบว่า บางประเทศไม่มีเน้ือหาจริยธรรมในบางด้าน เช่น เยอรมนี และไอร์แลน์ ไม่มีข้อกําหนด
ในเรื่องความเป็นกลางในการนําเสนอข้อมูล บางประเทศเช่น เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ ไม่มีบท
กําหนดโทษสื่อที่ละเมิดจริยธรรม ในขณะท่ีประเทศไทยกลับมีเน้ือหาจริยธรรมที่ครอบคลุมประเด็นที่
เปรียบเทียบในทุกด้าน ได้แก่ ความถูกต้องของข้อมูลข่าวสาร ความเป็นกลางในการนําเสนอข้อมูล การรับ
ของรางวัล การแยกข้อเท็จจริงออกจากความเห็น และการลงโทษสื่อที่ทําผิดจริยธรรมวิชาชีพ 

 ด้านการบังคับใช้จริยธรรม หรือบทลงโทษ พบว่าประเทศท่ีใช้รูปแบบกํากับดูแลร่วม 
ได้แก่ สวีเดนและเดนมาร์ก ใช้สภาพบังคับท่ีมีโทษปรับ หรือท้ังปรับและจําคุก ประเทศที่ใช้รูปแบบกํากับ2

ดูแลกันเองภาคสมัครใจ ได้แก่ สหราชอาณาจักร และไทย ใช้สภาพบังคับทางสังคมเป็นหลัก คือ ตักเตือน 
ตําหนิและเผยแพร่ต่อสาธารณะ ในขณะที่ประเทศลักเซมเบอร์ มีสภาพบังคับ คือ การถอนบัตรประจําตัว
ผู้ประกอบวิชาชีพด้วย (การประกอบวิชาชีพโดยไม่ได้รับอนุญาตมีโทษปรับ และปรับหนักข้ึนเมื่อมีการฝ่า
ฝืนซ้ํา เป็นต้น) 
 
 
                                                            
๒ สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย หรือ ทดีีอาร์ไอ. เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ ๙ มกราคม ๒๕๕๘ 
 



๘ 
 

รูปแบบการกํากับดูแลกันเองของสื่อมวลชนที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 
 จากการศึกษาแนวคิดเรื่องหลักประชาธิปไตยที่เน้นให้สื่อมวลชนและองค์กรประชาชนต้องมีสิทธิ
เสรีภาพ และความเป็นอิสระ เพ่ือเป็นหลักประกันพ้ืนฐานว่า ประชาชนจะได้รับข้อมูลข่าวสารที่ครบถ้วน
รอบด้าน โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมืองผ่านกฎหมายใดๆ ที่จะเข้ามาแทรกแซงการทําหน้าที่
อย่างอิสระของสื่อมวลชน 

การสิ้นสภาพของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่จัดทําขึ้นโดยคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ จากการลงมติ “ไม่เห็นชอบ” โดยสมาชิกปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) เสียงข้างมาก ทําให้
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญต้องมาเริ่มนับหน่ึงกันใหม่อีกครั้ง  

สําหรับในแวดวงวิชาชีพสื่อมวลชนแล้ว การตกไปของร่างรัฐธรรมนูญ ทําให้บทบัญญัติในเร่ืองที่
เก่ียวข้องกับเสรีภาพของสื่อมวลชน ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 49 ของร่างฯ ต้องตกไปด้วย น่ันคือ... 

“ให้มีกฎหมายว่าด้วยองค์การวิชาชีพสื่อมวลชนซึ่งประกอบด้วยบุคคลในวิชาชีพสื่อมวลชนและ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งผู้แทนองค์การภาคประชาสังคมและผู้บริโภค เพ่ือปกป้อง
เสรีภาพและความเป็นอิสระตามมาตรา ๔๘ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานแห่งวิชาชีพ พิจารณาคําร้อง
ขอความเป็นธรรมของผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากการใช้เสรีภาพตามมาตรา ๔๘ และคุ้มครองสวัสดิภาพของ
บุคคลตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง” 

จากบทบัญญัติในร่างน้ี สปช.ได้ดําเนินการยกร่างพระราชบัญญัติการปกป้องสิทธิเสรีภาพส่งเสริม
จริยธรรมคุ้มครองสวัสดิภาพ และสวัสดิการของสื่อมวลชน พ.ศ. ... พร้อมทั้งส่งให้รัฐบาลไปแล้วตาม
ข้ันตอน แต่ร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายแม่มีอันตกเป็นไปเสียก่อน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อกฎหมายฉบับน้ีไปอยู่ในมือของรัฐบาลแล้ว โอกาสที่จะถูกหยิบยกมาพิจารณา
แล้วส่งต่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) พิจารณาออกเป็นกฎหมายย่อมเกิดข้ึนได้ โดยไม่จําเป็นต้องมี
กฎหมายรัฐธรรมนูญรองรับไว้ 

หากร่าง พ.ร.บ.ฉบับน้ี ผ่านออกมาเป็นกฎหมาย ประเทศไทยจะเป็นประเทศแรกในโลกที่
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและมีพรรคการเมืองหลายพรรค ที่มีสภาวิชาชีพสื่อมวลชนซึ่ง
ตั้งข้ึนตามกฎหมายเข้ามาควบคุมกํากับการทํางานของสื่อมวลชนด้วยกันเอง เพราะจากการศึกษาข้างต้น 
ในประเทศแถบยุโรป เช่น สหราชอาณาจักร สวีเดน เยอรมนี นอร์เวย์ ฯลฯ หรือแม้กระทั่งในเอเชีย เช่น 
ศรีลังกา และอินโดนีเซีย ต่างมีสภาวิชาชีพที่ควบคุมกันเอง โดยไม่ต้องมีกฎหมายมาบังคับ 

การมีสภาวิชาชีพสื่อมวลชนที่มีกฎหมายบังคับน้ี ก็เท่ากับเราเอาอํานาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นอํานาจ
ตามกฎหมายอาญาหรือกฎหมายปกครองมาใส่ให้สภาวิชาชีพสื่อมวลชน ด้วยเหตุผลง่ายๆ ว่า สภาวิชาชีพ
สื่อมวลชนที่มีอยู่และไม่มีอํานาจตามกฎหมายไม่สามารถทําหน้าท่ีกํากับดูแลกันเองทางด้านจริยธรรมได้ 

เมื่อเราเปิดช่องให้ภาครัฐและนักการเมืองเข้ามาแทรกแซงได้ ย่อมหมายความว่า เสรีภาพของ
สื่อมวลชนไทยกําลังตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐได้
โดยง่าย ซึ่งแน่นอนว่า การแทรกแซงเสรีภาพในการทําหน้าที่ของสื่อมวลชน ย่อมกระทบต่อเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นและสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของประชาชนคนไทยด้วย จริงอยู่ว่า ที่ผ่านมา องค์กร



๙ 
 

วิชาชีพสื่อมวลชนที่ทําหน้าที่กํากับดูแลกันเอง อาทิ สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ หรือสภาวิชาชีพข่าว
วิทยุและโทรทัศน์ไทย ยังไม่สามารถกํากับดูแลกันเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมท้ังยังมีปัญหาว่า ไม่
สามารถเข้าไปกํากับดูแลสื่อที่ไม่ได้เป็นสมาชิกหรือเป็นสมาชิกแล้วลาออกไปได้ ทําให้การกํากับดูแลไม่
สามารถครอบคลุมได้ท้ังหมด 

แต่สําหรับสื่อวิทยุและโทรทัศน์น้ัน พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2551 ได้กําหนดให้มีกลไก “กํากับดูแลร่วม” ไว้แล้ว ซึ่งหมายความว่า ผู้ได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการทุกราย จะต้องเป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพที่ทําหน้าท่ีกํากับดูแลกันเอง หากรายใดไม่เป็น
สมาชิกก็จะถูกกํากับดูแลโดยตรงจากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) รวมท้ัง กสทช.สามารถเข้าไปกํากับดูแลการทําหน้าที่ขององค์กรวิชาชีพที่
ควบคุมกันเองอย่างไม่มีประสิทธิภาพได้อีกทางหน่ึง 

ดังน้ัน จึงเหลือเพียงสื่อหนังสือพิมพ์และสื่อออนไลน์เท่าน้ัน ที่ยังไม่มีกลไกกํากับดูแลร่วมโดย
องค์กรภาครัฐ ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า เหตุที่สื่อวิทยุและโทรทัศน์ต้องมีองค์กรของรัฐเข้ามากํากับดูแลร่วม
เพราะเป็นสื่อท่ีต้องใช้ทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งก็คือ คลื่นความถ่ีทั้งคลื่น
ความถี่วิทยุโทรทัศน์และโทรคมนาคม ในขณะท่ีสื่อหนังสือพิมพ์ไม่ได้ใช้ทรัพยากรเหล่าน้ี ผู้ประกอบ
กิจการต้องลงทุนเองทั้งหมด จึงใช้ระบบกํากับดูแลกันเองโดยไม่มีภาครัฐเข้ามาเก่ียวข้อง 

ประเด็นที่เป็นข้อถกเถียงคือ เรามีความจําเป็นที่จะต้องเอาเสรีภาพของสื่อมวลชน ซึ่งก็คือ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของประชาชนไปเสี่ยงกับถูกอํานาจทาง
การเมืองเข้ามาแทรกแซงด้วยการออกกฎหมายตั้งสภาวิชาชีพสื่อมวลชนหรือไม่ และเราไม่มีมาตรการอื่น
แล้วหรือที่จะนํามาใช้จัดการกับสื่อมวลชนที่ละเมิดจริยธรรม อาทิ กระแสกดดันจากผู้บริโภค 

ในประเทศที่สังคมพัฒนาไปถึงระดับหน่ึงที่ภาคประชาสังคมมีความเข้มแข็งและทําหน้าที่
ตรวจสอบสื่อมวลชนอย่างเข้มข้น เช่น ในสหรัฐอเมริกา จึงไม่จําเป็นต้องมีสภาวิชาชีพสื่อมวลชนมากํากับ
ดูแลกันเองด้วยซ้ํา แต่ในระบบยุโรปใช้ทั้งสองส่วนควบคู่กันระหว่างภาคประชาสังคมและองค์กรวิชาชีพ 
จึงมีคําถามว่า สังคมไทยเรายังด้อยพัฒนาจนถึงขั้นต้องออกกฎหมายตั้งองค์กรมาควบคุมจริยธรรมส่ือ
หรือไม่ 

คําตอบคือ ความจริงแล้ว ประเด็นการละเมิดจริยธรรมหลายเรื่อง เช่นการละเมิดสิทธิเด็ก หรือ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ตกเป็นข่าว เป็นเรื่องท่ีคาบเก่ียวกับการละเมิดกฎหมายที่มีอยู่แล้ว แต่ที่ผ่าน
มายังไม่ได้มีการบังคับใช้กฎหมายเหล่าน้ันอย่างจริงจัง จึงทําให้สื่อมวลชนบางส่วนละเลยการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ทางออกคือ ต้องได้รับความร่วมมือจากองค์กรผู้บริโภคส่ือและหน่วยงานของรัฐที่บังคับใช้
กฎหมายร่วมกันบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง 

ขณะเดียวกัน ผู้ประกอบกิจการสื่อมวลชนทั้งหลาย ก็ต้องปรับตัว เพ่ือช่วยกันสร้างระบบการ
กํากับกันเองให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยเริ่มจากกระบวนการมีคณะกรรมการตรวจสอบจริยธรรมใน
องค์กร หรือที่ในยุโรปเรียกว่า Ombudsman ทําหน้าท่ีรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับจริยธรรม
ในองค์กรสื่อของตัวเองในชั้นหน่ึงก่อนท่ีจะปล่อยให้เรื่องร้องเรียนไปสู่สภาวิชาชีพ 



๑๐ 
 

ในส่วนของสภาวิชาชีพที่มีอยู่แล้ว เช่น สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ ก็ต้องปรับปรุงระบบการรับ
และพิจารณาเร่ืองร้องเรียนให้มีประสิทธิภาพ โดยสมาชิกต้องร่วมมือร่วมใจกันเสียสละท้ังเร่ืองเงินทุนและ
ให้ความร่วมมือในทุกๆ ด้านอย่างจริงจังมากข้ึน เพ่ือสร้างหลักประกันให้สาธารณชนมั่นใจว่า กระบวนการ
กํากับดูแลกันเองของสื่อมวลชนมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่า ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา สื่อมวลชนตกเป็นจําเลยของสังคมมาโดย
ตลอดและสภาวิชาชีพสื่อมวลชนก็ตกเป็นแพะรับบาปว่า ไม่สามารถกํากับดูแลกันเองได้ จนทําให้มีแรง
กดดันจากภาคส่วนต่างๆ เช่น ภาคราชการและภาควิชาการ ว่าถึงเวลาแล้วที่จะต้องทําให้สภาวิชาชีพ
สื่อมวลชนมีอํานาจตามกฎหมาย โดยไม่สนใจว่า กระบวนการเช่นน้ี จะมีผลกระทบต่อเสรีภาพของ
สื่อมวลชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นรวมท้ังสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของประชาชนอย่างไรบ้าง 

บทเรียนที่เกิดขึ้นจากความพยายามในการผลักดันให้มีกฎหมายจัดตั้งวิชาชีพดังกล่าว จึงสะท้อน
ให้เห็นถึงความเปราะบางของเสรีภาพสื่อมวลชนในประเทศไทย ที่ง่ายต่อการถูกละเมิด เพียงเพราะเรา
ขาดองค์ความรู้และขาดการศึกษาอย่างจริงจังถึงความสําคัญของสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซึ่ง
เป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ถึงเวลาแล้ว ที่จะต้องมีกระบวนการให้ความรู้กับสังคมไทยอย่างจริงจังเสียทีว่า การจํากัดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น กับการจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนน้ัน เป็นเร่ืองเดียวกัน เมื่อใดก็ตามที่มีการ
จํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชน ก็เท่ากับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตยถูกจํากัดไปด้วยเช่นกัน ดังน้ัน โดยสรุปแล้ว การกํากับดูแลกันเองของวิชาชีพสื่อมวลชนใน
ระบอบประชาธิปไตย ยังมีความจําเป็นที่จะต้องไมออกกฎหมายใดๆมาเพ่ิมเติมจากส่ิงท่ีมีอยู่แล้ว จนทําให้
เกิดช่องว่างที่ผู้มีอํานาจทางการเมืองจะเข้ามาแทรกแซงได้. 


