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ความสัมพันธ์ระหว่างหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติธรรม(นิติรัฐ) 
ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ 

 
 ในบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยทั้ งหลายถือว่า “หลักประชาธิปไตย” และ “หลักนิติ
ธรรม”(หลักนิติรัฐ) เป็นหลักการที่เป็นรากฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักทั้งสองจึงเปรียบเสมือน
เสาเข็มที่เป็นรากฐานให้บรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยดํารงอยู่ได้อย่างมั่นคงสืบมาได้ถึงปัจจุบัน หลักทั้ง
สองจึงเป็นหลักที่อาศัยเก้ือกูลซึ่งกันและกัน หากปราศจากหลักหลักใดหลักหน่ึง ก็ไม่อาจทําให้อีกหลัก
หน่ึงดํารงอยู่ได้อย่างมั่นคง กล่าวคือ หากมีแต่หลักประชาธิปไตยโดยปราศจากหลักนิติรัฐ อาจนําไปสู่
ประชาธิปไตยแบบเผด็จการได้ ในขณะเดียวกันหากมีแต่หลักนิติรัฐโดยปราศจากหลักประชาธิปไตยก็
อาจทําให้ระบบการปกครองน้ันปกครองโดยคนจํานวนน้อย ด้วยเหตุที่แต่ละหลักล้วนเป็นข้อจํากัด
ของแต่ละหลัก ในขณะเดียวกันแต่ละหลักก็มีส่วนเสริมแต่ละหลักให้มีความมั่นคงด้วย 
 แม้หลักทั้งสองจะเป็นหลักที่ต้องอิงอาศัยซึ่งกันและกันก็ตาม แต่ในบางสภาพการณ์ก็อาจ
นําไปสู่ความขัดแย้งของทั้งหลักได้ กล่าวคือ องค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักประชาธิปไตยย่อมอ้างหลัก
ประชาธิปไตยเป็นหลักสูงสุด ในขณะที่องค์กรที่มี พ้ืนฐานมาจากหลักนิติรัฐย่อมอ้าง “หลัก
รัฐธรรมนูญ”เป็นหลักสูงสุด สภาพการณ์เช่นน้ีอาจนําไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองและนําไปสู่ภาวะ
วิกฤตทางการเมืองได้  ดังน้ันงานเขียนช้ินน้ีจึงเน้นทําความชัดเจนระหว่างหลักทั้งสองในมิติต่าง ๆ 
เพ่ือตอบคําถามในทางวิชาการถึงความสัมพันธ์ของหลักทั้งสอง 
 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติรัฐจึงเป็นหลักที่มีความสัมพันธ์กันอย่างย่ิง  
ซึ่งในที่น้ีจะได้พิจารณาความสัมพันธ์ของหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติรัฐใน ๖ มิติ ดังน้ี ๑.รากฐาน
ความเป็นมาของ “หลักประชาธิปไตย” และ “หลักนิติรัฐ” ๒ .ความสัมพันธ์ที่มี ต่อประชาชน          
๓.ความสัมพันธ์ในแง่การจัดองค์กรของรัฐ  ๔.ความสัมพันธ์ที่แสดงผ่านอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา  
๕ .ความสัมพันธ์ที่ เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ   ๖ .ความสัมพันธ์ในกรณีที่ เกิดความขัดแย้งกัน โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 
 
๑. รากฐานความเป็นมาของ “หลักประชาธิปไตย” และ “หลักนิติรัฐ” 
 “หลักประชาธิปไตย” เป็นหลักการปกครองที่เคยมีการกล่าวถึงต้ังแต่ยุคกรีกโบราณซึ่ง
อริสโตเติล ได้แบ่งระบบการปกครองออกโดยอาศัยจํานวนคนว่า โดยคนๆเดียว โดยกลุ่มบุคคล    
และโดยประชาชน นอกจากน้ียังแบ่งว่าเป็นตามลักษณะการปกครองว่าเป็นการปกครองที่ดีหรือไม่ดี 
การปกครองแบบประชาธิปไตยในยุคกรีกเป็นการปกครองโดยประชาชนที่มิได้คํานึงถึงผลประโยชน์
โดยรวมของสังคม น่ันเป็นแนวคิดว่าด้วยประชาธิปไตยในยุคกรีกโบราณ ส่วนข้อความคิดว่าด้วย 
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“ประชาธิปไตย” ในยุคใหม่น้ันมีฐานรากมาจากทฤษฎีทางการเมืองว่าด้วย “สัญญาประชาคม” 
โดยเฉพาะจากแนวคิดของจัง จากรุสโซ ที่เป็นแนวคิดสําคัญในการปฏิวัติใหญ่ในฝร่ังเศสและสถาปนา
การปกครองแบบสาธารณรัฐขึ้น ในอีกฝากหน่ึงของดินแดนใหม่อย่างอเมริกา อํานาจอธิปไตยของปวง
ชนถูกนํามากล่าวอ้างในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเพ่ือปฏิเสธระบบการปกครองแบบรัฐสภาของ
อังกฤษ ดังน้ันข้อความคิดของประชาธิปไตยสมัยใหม่จึงเช่ือมโยงกับ “อํานาจอธิปไตยของปวงชน” 
และมีการวางรากฐานเหล่าน้ีไว้น้ีรัฐธรรมนูญ 
 ในขณะที่ “หลักนิติธรรม”(นิติรัฐ) มีฐานการพัฒนาอย่างน้อย ๒ แนว กล่าวคือ หลักนิติธรรม
ตามแนวของอังกฤษ มีพ้ืนฐานพัฒนาการมาจากประเทศอังกฤษ แนวคิดพ้ืนฐานของหลักนิติธรรมตาม
แนวของอังกฤษประกอบกับระบบกฎหมายแบบ common law มีส่วนสําคัญในการพัฒนาทําให้
ประเทศอังกฤษเป็นระบบกฎหมายเดียวที่ไม่มีการแยกระหว่างกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน 
นอกจากน้ีไม่มีการแยกระบบศาล ส่วน “หลักนิติรัฐ” มีพ้ืนฐานและพัฒนาการมาจากประเทศเยอรมนี  
ในช่วงก่อนปี ค.ศ. ๑๘๔๘ นักคิดคนสําคัญของเยอรมันคือ Robert von Mohl,  Carl Welcker และ 
Johann Christophได้กล่าวถึงคําว่า “นิติรัฐ”  ซึ่งอาจให้ความหมายในยุคเริ่มต้นว่าหมายถึง  รัฐแห่ง
ความมีเหตุผล  อันเป็นรัฐที่ปกครองตามเจตจํานงโดยรวมที่มีเหตุผล และมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การอยู่
ร่วมกันของคนในสังคมเป็นไปด้วยความสงบสุข ต่อมา “นิติรัฐ” ได้รับการพัฒนาแนวทางและขอบเขต
ของนิติรัฐ โดยรัฐจะต้องเคารพในขอบเขตส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลและจะต้องให้การรับรอง
คุ้มครองขอบเขตส่วนบุคคลโดยกฎหมาย และทําให้เกิดความม่ันคงต่อแนวทางดังกล่าว ดังน้ัน      
อาจกล่าวได้ว่า นิติธรรมตามแนวของอังกฤษ และนิติรัฐตามแนวของเยอรมัน ต่างมีความมุ่งหมาย
เดียวกันในอันที่จะจํากัดอํานาจของผู้ปกครองโดยให้ผู้ปกครองเหล่าน้ันผูกพันจ่อกฎหมายหรือหลัก
กฎหมาย 
  จากการศึกษาความเป็นมาของ “หลักประชาธิปไตย” และ “หลักนิติรัฐ” แล้วจะ
เห็นได้ว่าทั้งสองหลักการมีรากฐานที่มีลักษณะร่วมกัน กล่าวคือ เป็นปฏิกิริยาของระบบการปกครองที่
ผู้ปกครองมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยหลักประชาธิปไตยมุ่งที่จะเปลี่ยนตัวผู้ปกครองโดยให้
ผู้ปกครองมีความเช่ือมโยงกับประชาชน ในขณะที่หลักนิติรัฐมุ่งที่จะจํากัดอํานาจของผู้ปกครอง 
 
๒. ความสัมพันธ์ที่มีต่อประชาชน 
 ดังที่กล่าวแล้วข้างต้นในส่วนของความเป็นมาของหลักการทั้งสองว่าหลักทั้งสองล้วนมีจุด
กําเนิดจากความไม่พึงพอใจต่อระบบการปกครองที่ผู้ปกครองมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด จึงนํามาสู่
ความพยายามในการปรับเปลี่ยนระบบดังกล่าว ทั้งน้ีเพ่ือนําไปสู่การปกป้องคุ้มครองประชาชนน่ันเอง 
ด้วยเหตุน้ีหลักทั้งสองจึงมีส่วนที่สัมพันธ์เก่ียวข้องโดยตรงกับประชาชน 
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  ๒.๑ หลักประชาธิปไตยมีรากฐานมาจากประชาชน ซึ่งพัฒนามาสู่ “หลักอํานาจ
อธิปไตยของปวงชน” หลักการน้ีได้ก่อให้เกิดความชอบธรรมของอํานาจของประชาชนว่าเป็นฐานราก
ที่สําคัญของการใช้อํานาจรัฐทั้งหลาย หรืออาจกล่าวได้ว่าอํานาจของประชาชนเป็นที่มาขององค์กร
ผู้ใช้อํานาจรัฐทั้งหลาย จากพ้ืนฐานดังกล่าวจึงนํามาสู่ “หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยของ
องค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐ” ซึ่งหมายความว่า องค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐทั้งหลายจะต้องเช่ือมกลับไปหา
ประชาชนไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม เพ่ือทําให้การใช้อํานาจรัฐขององค์กรเหล่าน้ันเกิด
ความชอบธรรม บนพ้ืนฐานของแนวคิดน้ี “หลักประชาธิปไตย” จึงมีภารกิจในการเชื่อมโยงระหว่าง 
“ประชาชน” (ในฐานะเจ้าของอํานาจ) กับ “ผู้ใช้อํานาจรัฐ” การเช่ือมโยงน้ันมักกระทําโดยผ่าน
กระบวนการการเลือกต้ัง  ในความสัมพันธ์ของ “หลักประชาธิปไตย” กับ “ประชาชน” ในแง่น้ี  หลัก
ประชาธิปไตยจึง “วิธีการ” หรือ “กระบวนการ” ที่จะเช่ือมโยงระหว่างผู้เป็นเจ้าของอํานาจกับผู้ใช้
อํานาจ   
  ๒.๒ ส่วน “หลักนิติรัฐ” มีความสัมพันธ์กับ “ประชาชน” ในฐานะที่ประชาชนเป็น 
“เป้าหมาย” ที่ระบบกฎหมายของรัฐมุ่งปกป้องคุ้มครอง  เพราะหลักนิติรัฐมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
ประชาชนจากการใช้อํานาจ  จากความมุ่งหมายดังกล่าวของหลักนิติรัฐในประการน้ีจึงนําไปสู่หลักการ
สําคัญคือ “หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญของอํานาจนิติบัญญัติ” “หลักความผูกพันต่อกฎหมายของ
องค์กรฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ” และเพื่อให้การคุ้มครองประชาชนมีประสิทธิภาพจึงต้องมี 
“หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนโดยองค์กรตุลาการ” และ “หลักความเป็นอิสระของ
องค์กรตุลาการ” กล่าวโดยสรุป เพ่ือให้ประชาชนซ่ึงเป็น “เป้าหมาย” สําคัญของหลักนิติรัฐที่จะมุ่ง
ปกป้องคุ้มครองจากการใช้อํานาจเหนือของรัฐ ภายใต้หลักนิติรัฐจําเป็นจะต้องมีหลักการอีกหลาย
หลักการเพ่ือทําให้วัตถุประสงค์ดังกล่าวบรรลุความมุ่งหมายได้ 
 
๓. ความสัมพันธ์ในแง่การจัดองค์กรของรัฐ 
 ทั้งหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐต่างมีข้อเรียกร้องที่นําไปสู่การจัดองค์กรของรัฐที่
แตกต่างกัน ดังที่ได้กล่าวในเบื้องต้นของที่มาของทั้งสองหลักการแล้ว ดังน้ัน ในแง่ของความสัมพันธ์
ของหลักการทั้งสองจึงมีความมุ่งหมายที่แตกต่างกัน ดังน้ี 
  ๓.๑ หลักประชาธิปไตย เรียกร้องว่า องค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐต้องมีความเช่ือมโยงมา
จากประชาชน (หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยขององค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐ) จากข้อพิจารณา
บนพ้ืนฐานดังกล่าวจึงนําไปสู่ “หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยโดยตรง” และหลักความชอบ
ธรรมในทางประชาธิปไตยโดยอ้อม” หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยโดยตรงนําไปสู่การ
อธิบายความชอบธรรมขององค์กรนิติบัญญั ติ ซึ่งถือว่าเป็นองค์กรที่มีความชอบธรรมในทาง
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ประชาธิปไตยโดยตรงจึงเป็นองค์กรที่มีความชอบธรรมในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้ภายในขอบเขตของรัฐธรรมนูญ ส่วนความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยของฝ่ายบริหาร 
ที่เช่ือมโยงโดยตรงกับประชาชนถือว่ามีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยโดยตรง ซึ่งเรียกว่า 
“ระบบประธานาธิบดี” หากฝ่ายบริหารมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยโดยอ้อมโดยผ่านสภา
ผู้แทนราษฎร ซึ่งเรียกว่า “ระบบรัฐสภา” การอธิบายการจัดองค์กรในแต่ละระบบจึงมีความเชื่อมโยง
กับ “หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย” ที่เป็นพ้ืนฐานของการจัดองค์กรของรัฐเหล่าน้ัน 
  ๓ .๒ หลักนิติรัฐ ในขณะที่ “หลักประชาธิปไตย” เรียกร้องความเช่ือมโยงถึง
ประชาชน แต่ “หลักนิติรัฐ” เรียกร้องว่า จะต้องแยกผู้ใช้อํานาจแต่ละอํานาจ และแต่ละอํานาจ
สามารถควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกันได้ “หลักนิติรัฐ” เรียกร้องให้มี “หลักการแบ่งแยกอํานาจ” 
เหตุผลที่หลักนิติรัฐเรียกร้องหลักการแบ่งแยกอํานาจเพราะ ในรัฐใดรัฐหน่ึงที่อํานาจของรัฐไม่มีการ
แบ่งแยกหรือมีการรวมศูนย์อํานาจไว้ที่องค์กรใดองค์กรหน่ึงในสภาพการณ์เช่นน้ันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไม่อาจมีหลักประกันได้ ดังน้ันการจัดองค์กรตามหลักนิติรัฐถือว่าหลักแบ่งแยกอํานาจเป็น
หลักการพ้ืนฐานของการจัดองค์กรที่สําคัญที่สุด เพราะหากปราศจากหลักการแบ่งแยกอํานาจแล้ว 
หลักนิติรัฐไม่สามารถสถาปนาข้ึนมาได้ ข้อเรียกร้องของหลักนิติรัฐบนพ้ืนฐานของหลักแบ่งแยกอํานาจ
น้ันมีข้อเรียกร้อง ๒ ประการ กล่าวคือ ก. เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกภารกิจของรัฐออกเป็นหลาย
ภารกิจ เช่น นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ และ ข. ผู้เข้าไปใช้อํานาจรัฐในแต่ละภารกิจต้องไม่ซ้ําซ้อนกัน 
โดยเฉพาะอํานาจตุลาการกับ อํานาจอ่ืนๆ  ทั้ ง น้ี เพ่ื อ ป้องกันการขัด กันในตําแหน่งห น้าที่
(Incompatibility) ดังน้ัน หลักแบ่งแยกอํานาจมิได้มีข้อเรียกร้องระหว่างอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจ
บริหารว่าจะแยกกัน เด็ดขาดหรือไม่  ซึ่ งใน เรื่องน้ี เป็น เรื่องรูปแบบของรัฐบาล  (Form of 
Government) หากแยกกันเด็ดขาดก็เป็น “ระบบประธานาธิบดี” หากแยกไม่เด็ดขาดก็เป็น “ระบบ
รัฐสภา” หากมีการแบ่งอํานาจกันชัดเจนก็เป็น “ระบบก่ึงประธานาธิบดี”   
 กล่าวโดยสรุป หลักทั้งสองมีข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน หลักประชาธิปไตยมีข้อเรียกร้องว่า
องค์กรที่ใช้อํานาจรัฐทั้งหลายจะต้องมีความเช่ือมโยงถึงประชาชนนํามาสู “หลักความชอบธรรม
ในทางประชาธิปไตย” ในขณะที่ “หลักนิติรัฐ” เรียกร้อง “หลักการแบ่งแยกอํานาจ” เพราะ
สภาพการณ์ที่ไม่มีการแบ่งแยกอํานาจการคุ้มครองสิทธิประชาชนย่อมไม่มีหลักประกันใด ดังน้ัน
หลักการแบ่งแยกอํานาจจึงถือได้ว่าเป็นรากฐานของหลักนิติรัฐ หากไม่มีหลักแบ่งแยกอํานาจย่อมไม่มี
หลักนิติรัฐ 
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๔. ความสัมพันธ์ที่แสดงผ่านอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา 
 หลักการทั้งสองมีความสัมพันธ์ที่แสดงผ่านอํานาจนิติบัญญัติที่แตกต่างกัน อันเป็นการบ่งบอก
ถึงความมีอํานาจในด้านหน่ึง แต่ในอีกด้านหน่ึงก็แสดงให้เห็นถึงข้อจํากัดแห่งอํานาจได้เช่นกัน 
  ๔.๑ หลักประชาธิปไตย ถือว่าอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภาเป็นองค์กรที่เป็นตัวแทน
ของประชาชน ในบางประเทศนําไปสู่ “หลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา” (supremacy of 
parliament) ประเทศที่ถือหลัก น้ีคือประเทศอังกฤษ  ส่วนประเทศอ่ืนมิ ได้ถือหลักดังกล่าว          
หลายประเทศมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่า สมาชิกรัฐสภาเป็นตัวแทนของปวงชน นัยของการเป็น
ตัวแทนของปวงชนย่อมแสดงให้เห็นว่ามิใช่ตัวแทนของประชาชนในพ้ืนที่ใดพ้ืนหน่ึง หรือมิใช่ตัวแทน
ของอาชีพใดอาชีพหน่ึง ในระบบรัฐสภาสภาผู้แทนราษฎรจึงเป็นองค์กรเดียวที่มีความเช่ือมโยงกับ
ประชาชนโดยตรง ดังน้ัน จึงมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างย่ิงอํานาจในการ
ตรากฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน การที่รัฐสภาเป็นองค์กรเดียวที่มีความชอบธรรมในการ
ตรากฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ีเอง จึงกลายเป็นข้อจํากัดของอํานาจรัฐสภาในการ
มอบอํานาจให้องค์กรฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองในการออกกฎหมายลําดับรองซึ่งก่อให้เกิด     
“หลักเง่ือนไขของรัฐสภา” ซึ่งหมายความว่า การตรากฎหมายในส่วนที่เป็นสาระสําคัญทั้งหลายนั้น
ย่อมเป็นอํานาจโดยลําพังของรัฐสภา รัฐสภาไม่สามารถมอบอํานาจเช่นว่าน้ันให้องค์กรอ่ืนกระทําการ
แทนตนได้ สาระสําคัญของกฎหมายอย่างน้อยในเรื่องดังต่อไปน้ีไม่สามารถมอบอํานาจให้องค์กรอ่ืน
ออกได้ คือ ก . การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ข . การตรากฎหมายที่มีโทษทางอาญา          
และ ค. การตรากฎหมายที่เป็นการกําหนดฐานทางภาษี กรณีเหล่าน้ีถือว่าเป็นสาระสําคัญที่รัฐสภาไม่
สามารถมอบอํานาจให้ฝ่ายบริหารกําหนดได้ 
  ๔ .๒  หลักนิ ติรัฐ ความสัมพันธ์ของหลักนิ ติรัฐที่ เก่ียวกับรัฐสภา หากไม่ถือ        
“หลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา” (supremacy of parliament) แต่ถือ “หลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” (supremacy of constitution) แล้ว ก่อให้เกิดหลักการที่สําคัญ
อย่างน้อย ๒ หลัก คือ ก. หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบัญญัติ และ ข. “หลักการ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย”  หลักทั้งสองประการจึงกลายเป็นข้อจํากัดของ
อํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภาในการตรากฎหมาย และจากพ้ืนฐานของหลักดังกล่าวจึงนําไปสู่ “ระบบ
ของการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” ซึ่งอาจแยกออกเป็น ก. ระบบรวมศูนย์
อํานาจในการควบคุมตรวจสอบอันเป็นระบบท่ีใช้ในภาคพ้ืนยุโรป และ ข. ระบบการกระจายอํานาจใน
การควบคุมตรวจสอบ ซึ่งเป็นระบบที่ใช้ในสหรัฐอเมริกา นอกจากระบบการควบคุมแล้วยังพัฒนามาสู่ 
“เกณฑ์” ของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมี “เกณฑ์” อย่างไร 



6 
 

 จากการพิจารณาความสัมพันธ์ของหลักทั้ งสองต่อรัฐสภาแล้วอาจกล่าวได้ว่า “หลัก
ประชาธิปไตย” เป็นหลักที่เป็นที่มาของอํานาจหรือความชอบธรรมของอํานาจรัฐสภา แต่ในขณะที่ 
“หลักนิติรัฐ” กับรัฐสภาน้ันถือว่า “หลักนิติรัฐ” เป็นข้อจํากัดของอํานาจของรัฐสภาซึ่งนํามาสู่การ
ควบคุมตรวจสอบอํานาจของรัฐสภาโดยองค์กรที่มีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 
 
๕.  ความสัมพันธ์ที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ 
 หลักทั้งสองเป็นหลักพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย ในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลาย
ลักษณ์อักษรหลักทั้งสองจะได้รับการบัญญัติกระจัดกระจายอยู่ในรัฐธรรมนูญตามหมวดต่างๆ ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงความสําคัญในระดับรัฐธรรมนูญของทั้งสองหลัก 
  ๕.๑  หลักประชาธิปไตย ถือว่าเป็นหลักการพ้ืนฐานที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ในรัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นเสรีประชาธิปไตย  หลักประชาธิปไตยอย่างน้อยจะอยู่ที่หมวดทั่วไป หรือมิ
เช่นนั้นก็อยู่ในหมวดที่ว่าด้วยการจัดองค์กรของรัฐ หลักประชาธิปไตยที่จะบัญญัติไว้ที่เป็นส่วนสําคัญ
คือ หลักการเข้าสู่อํานาจรัฐทั้งหลาย โดยเฉพาะที่เก่ียวกับฝ่ายการเมืองคือ อํานาจนิติบัญญัติกับ
อํานาจบริหาร ซึ่งจะเก่ียวโยงกับระบบเลือกต้ังและระบบการได้มาของฝ่ายบริหารหากไม่ใช้ระบบ
เลือกต้ังการได้มาของฝ่ายบริหารจะมีระบบอย่างไร นอกจากน้ีแล้วรัฐธรรมนูญจะต้องกําหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหารว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร อันเป็นการจัด
ความสัมพันธ์ขององค์กรที่มีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย องค์กรใดอยู่ในสถานะที่จะควบคุม
ตรวจสอบองค์กรใด หรือองค์กรทั้งสองต่างมีอํานาจหน้าที่ที่แตกต่างกันตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
  ๕.๒ หลักนิติรัฐ เป็นหลักการพ้ืนในระดับรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน ในประเทศที่ใช้
รัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรจะมีการบัญญัติรับรองหลักนิติรัฐกระจัดกระจายอยู่ในส่วนต่างของ
รัฐธรรมนูญ เช่น ในหมวดทั่วไป จะมีการบัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
หลักความเสมอภาค ในหมวด “สิทธิเสรีภาพ” จะมีการบัญญัติถึงหลักประกันในการตรากฎหมาย
จํากัด หลักการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายของ
องค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐทั้งหลาย ในหมวด “ศาล” จะบัญญัติให้มีระบบการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย และกระบวนการในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
หลักการต่างดังกล่าวถือได้ว่าเป็นสาระสําคัญของหลักนิติรัฐที่ได้มีการบัญญัติหลักต่างๆน้ีไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 
 กล่าวโดยสรุป หลักประชาธิปไตยที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญจะเช่ือมโยงกับหลักการเข้า
อํานาจของฝ่ายการเมือง และความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจเหล่าน้ัน ส่วนหลักนิติรัฐเป็นหลักที่ปรากฏ
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ในรัฐธรรมนูญกระจัดกระจายในส่วนต่างๆหลายส่วน เช่น หมวดสิทธิเสรีภาพ หมวดศาล และการ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 
๖. ลักษณะของการใช้อํานาจรัฐขององค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักทั้งสอง 
 ลักษณะของการใช้อํานาจขององค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักทั้งสองมีลักษณะของการใช้
อํานาจรัฐในลักษณะที่แตกต่างกัน กล่าวคือ องค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักประชาธิปไตยมีลักษณะของ
การใช้อํานาจในลักษณะของการกระทําการในรูปแบบต่างๆ ในขณะที่องค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลัก
นิติรัฐเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจในลักษณะของการตรวจสอบ 
  ๖.๑ หลักประชาธิปไตย องค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักประชาธิปไตยโดยตรงส่วน
ใหญ่แล้วเป็นองค์กรทางการเมือง ดังน้ันองค์กรเหล่าน้ีจึงมีอํานาจในลักษณะของการกระทําการเพื่อ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน หรือตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของประชาชน ส่วนลักษณะ
ของการกระทําย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะขององค์กรน้ันๆว่าเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร 
หากเป็นองค์กรนิติบัญญัติการกระทําเพ่ือตอบสนองต่อประชาชนในรูปของการตรากฎหมายต่างๆ แต่
หากเป็นองค์กรฝ่ายบริหารการกระทําเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนอาจทําได้
หลากหลายรูปแบบ เช่น การกําหนดนโยบายเพ่ือแก้ปัญหาของประชาชน การเข้าไปดําเนินการเรื่อง
ใดเรื่องหน่ึงเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย เป็นต้น ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีอํานาจที่จะ
ริเริ่มการกระทําได้ด้วยตนเองและสามารถดําเนินการได้ด้วยตนเอง(active) ซึ่งจะแตกต่างจากการ
ดําเนินการขององค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักนิติรัฐซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 
  ๖.๒ หลักนิติรัฐ ในขณะที่องค์กรที่มีฐานมาจากหลักประชาธิปไตยมีอํานาจริเริ่มที่จะ
กระทําการใดได้โดยอํานาจของตนเอง องค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักนิติรัฐกลับมีสภาพในทางตรงกัน
ข้าม กล่าวคือ องค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักนิติรัฐ เช่น องค์กรตุลาการเป็นองค์กรซึ่งทําหน้าที่ในการ
ควบคุมตรวจสอบ องค์กรตุลาการไม่สามารถริเริ่มการควบคุมตรวจสอบองค์กรใดองค์กรหน่ึงได้ด้วย
การริเริ่มของตนเอง ลักษณะอํานาจกระทําการจึงมีลักษณะไม่สามารถริเริ่มได้เอง (passive)        
การตรวจสอบจะกระทําได้ต่อเมื่อมีผู้ร้องที่มีอํานาจในการร้องหรือฟ้องมาย่ืนเรื่องต่อองค์กรตุลาการ 
และองค์กรตุลาการต้องตรวจสอบว่าการดําเนินการย่ืนเรื่องของบุคคลดังกล่าวเป็นไปตามที่กําหนดไว้
หรือไม่หรือเข้าเง่ือนไขที่กําหนดไว้หรือไม่ หลังจากน้ันจึงจะมีอํานาจในการพิจารณา และอํานาจใน
การพิจารณาก็จํากัดอยู่เฉพาะเท่าที่มีการฟ้องหรือร้องมาศาลเท่าน้ัน ศาลจะวินิจฉัยนอกคําฟ้องหรือ
คําร้องมิได้จะเห็นได้ว่าลักษณะของอํานาจกระทําการมีความแตกต่างจากองค์กรที่มีพ้ืนฐานจากหลัก
ประชาธิปไตยอย่างสิ้นเชิง 
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 กล่าวโดยสรุป องค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักประชาธิปไตยกระทําการในลักษณะของการ
ริเริ่มได้เอง (active) ในขณะที่องค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากหลักนิติรัฐไม่สามารถกระทําการในลักษณะที่
ริเริ่มได้เอง จะต้องมีผู้ฟ้องหรือร้องที่มีอํานาจมาย่ืนเรื่องเพ่ือให้ศาลพิจารณา ลักษณะในการกระทํา
ขององค์มีลักษณะ passive และมีข้อจํากัดเฉพาะในประเด็นที่มีการฟ้องหรือร้องเท่าน้ัน 
 
๗. ความสัมพันธ์ในกรณีที่เกิดความขัดแย้งระหว่างหลักทั้งสอง 
 โดยท่ีหลักทั้งสองเป็นหลักการในระดับรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน แต่มีความมุ่งหมายที่แตกต่าง
กัน จึงมีโอกาสเป็นไปได้ที่หลักทั้งสองจะเกิดการขัดแย้งกัน หากหลักทั้งสองขัดแย้งกันจะมี
ข้อพิจารณาอย่างไร 
  โดยทั่วไปแล้วย่อมถือว่าหลักทั้งสองมีสถานะเป็นหลักรัฐธรรมนูญเหมือนกันและทั้ง
สองหลักถือว่าเป็นหลักพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตยท้ังสองหลัก แต่ทั้งสองหลักมีเป้าหมายที่
แตกต่างกัน ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น หากจะสรปุรากฐานของหลักทั้งสองอาจสรุปได้หลายมิติ ดังน้ี 
ก. ในมิติของกระบวนการและเน้ือหา “หลักประชาธิปไตย” ในด้านหน่ึงเป็น “หลักเชิงกระบวนการ” 
(procedure) แต่หลักนิติรัฐเป็น “หลักในเชิงเน้ือหา” (substantive) ข. ในมิติเชิงอํานาจ “หลัก
ประชาธิปไตย” เป็นหลักที่ว่าด้วยการได้และการใช้อํานาจ แต่ “หลักนิติรัฐ” เป็นหลักที่ว่าด้วยการ
จํากัดอํานาจ ค. ในมิติของความมุ่งหมาย  “หลักประชาธิปไตย” มีความมุ่งหมายขจัดการผูกขาดและ
การรวมศูนย์อํานาจ  ในขณะที่ “หลักนิติรัฐ” มีเป้าหมายอยู่ที่การคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลจาก
การใช้อํานาจรัฐทั้งหลาย  
  จากการประเมิน “หลักประชาธิปไตย” และ “หลักนิติรัฐ” ในมิติต่างดังกล่าวข้างต้น
ย่อมแสดงให้เห็นถึงการประเมิน “คุณค่า” ของหลักการทั้งสองหากกล่าวสรุปโดยรวมท้ัง ๓ มิติ หลัก
ประชาธิปไตยสัมพันธ์กับ “ผู้ใช้อํานาจรัฐ” ในขณะที่ “หลักนิติรัฐ” สัมพันธ์กับ “ปัจเจกบุคคล” 
ดังน้ัน หากหลักทั้งสองเกิดความขัดแย้งกันจะถือว่าหลักใดมีสถานะเหนือกว่ากัน โดยทั่วไปแล้วถือ
ย่อมถือว่าหลักนิติรัฐอยู่ในสถานะที่เหนือกว่า เพราะหลักนิติรัฐเปรียบเสมือนปราการสุดท้าย หากยอม
ให้หลักประชาธิปไตยมีสถานะเหนือหลักนิติรัฐ ท้ายที่สุดแล้วจะนําไปสู่การทําลายดุลยภาพระหว่าง
หลักทั้งสอง ซึ่งท้ายที่สุดแล้วจะทําให้หลักเสียงข้างมากของหลักประชาธิปไตยจะกลืนกิน “หลักนิติ
รัฐ” จนหมดสิ้น เพราะหลักประชาธิปไตยมีอํานาจริเริ่ม มีอํานาจกระทําการ ส่วนหลักนิติรัฐไม่มี
อํานาจริเริ่ม ไม่มีอํานาจกระทําการ  ท้ายที่สุด ก็จะสูญเสียดุลยภาพของหลักทั้งสองได้   
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บทสรุป 
 
 “หลักประชาธิปไตย” และ “หลักนิติรัฐ” เปรียบเสมือนเสาหลักสองเสาที่พิงอาศัยซึ่งกัน  
และกัน การพิงและอาศัยซึ่งกันและกันน้ีเองที่ทําให้หลักทั้งสองมีความมั่นคงและดํารงอยู่ในฐานะที่
เป็นรากฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตยได้ ตราบใดที่หลักทั้งสองมีความดุลยภาพเสาท้ังสองก็สามารถทํา
หน้าที่ได้อย่างมั่นคง แต่เมื่อใดก็ตามท่ีสูญเสียดุลยภาพหลักใดหลักหน่ึงมีอํานาจเหนืออีกหลักหน่ึง  
ท้ายที่สุดแล้วอาจทําให้เสาทั้งสองน้ันสูญเสียดุลยภาพและล้มครืนลงทั้งสองเสาได้ แต่อย่างไรก็ตาม ถึง
ที่สุดแล้ว หลักทั้งสองอาจเกิดการขัดแย้งกันได้ ในสภาพการณ์ที่หลักทั้งสองเกิดขัดแย้งกันจะประเมิน 
“คุณค่า” ของหลักทั้งสองอย่างไร ในกรณีที่มีความขัดแย้งของหลักทั้งสองโดยทั่วไปแล้วย่อมถือว่า 
“หลักนิติรัฐ” อยู่ในสถานะที่เหนือกว่า เพราะหลักนิติรัฐเป็นหลักในเชิงเน้ือหาที่มุ่งคุ้มครองบุคคลจาก
การใช้อํานาจรัฐ และเหตุผลประการสําคัญสืบเน่ืองมาจากหลักนิติรัฐเป็นหลักที่มีความอ่อนแอไม่มี
อํานาจกระทําการใดๆไม่มีอํานาจริเริ่มใด หากถือว่าหลักประชาธิปไตยเหนือกว่าท้ายที่สุดหลัก
ประชาธิปไตย(หลักเสียงข้างมาก)จะกลืนกินหลักนิติรัฐและขณะเดียวกันก็จะกลืนตนเอง(หลัก
ประชาธิปไตย) ไปด้วย  
 

------------------------------------------------------------------ 
 
 


