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การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมกับหลักประชาธิปไตย 

   

วรรณชัย  บุญบํารุง* 

๑. บทนํา 

กระบวนการยุติธรรมเป็นบริการสาธารณะอย่างหน่ึงของรัฐ โดยสังคมมนุษย์จะดํารงอยู่ได้ก็
ต้องอาศัยกฎระเบียบของสังคมซึ่งออกโดยผู้มีอํานาจในสังคมน้ัน ในส่วนของกฎเกณฑ์ตามกฎหมาย
เอกชนน้ัน การที่รัฐได้กําหนดสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ของปัจเจกชนยังไม่เป็นการเพียงพอ แต่รัฐยังมี
หน้าที่ที่ต้องบังคับให้กฎเกณฑ์ดังกล่าวได้รับการปฏิบัติตามอย่างเป็นรูปธรรม ในกรณีที่มีผู้ไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าที่ที่กฎหมายได้กําหนดไว้ เพราะหากรัฐปล่อยให้เอกชนมีอิสระในการที่จะบังคับให้มีการ
ปฏิบัติตามหน้าที่กันเองแล้ว ก็จะทําให้กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ของสังคมไม่มีความมั่นคงและเกิดความ
วุ่นวายในสังคมตามมาอย่างแน่นอน กระบวนพิจารณาทางแพ่งของศาลจึงเป็นเคร่ืองมือหรือวิธีการที่
รัฐได้กําหนดเพื่อเยียวยาแก้ไขความเสียหายหรือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการท่ีเอกชนมีความสัมพันธ์
กันทางแพ่ง โดยศาลจะเป็นผู้นําหลักกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนดกฎเกณฑ์อันเป็นแบบแผนใช้บังคับ
กับคนทุกคนในสังคมไม่ได้เฉพาะเจาะจงบุคคลใดบุคคลหน่ึง (normes générales) มาปรับใช้กับคดี
แพ่งแต่ละคดี หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงมีจุดประสงค์เพ่ือให้สิทธิต่าง ๆ ทางแพ่งของผู้ทรงสิทธิสามารถ
บังคับใช้เป็นรูปธรรมได้ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนสิทธิดังกล่าว ดังตัวอย่างตามมาตรา ๑๙๔ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้กําหนดว่า “ด้วยอํานาจแห่งมูลหน้ี เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิจะเรียกให้
ลูกหน้ีชําระหน้ีได้...” และตามมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง ได้กําหนดต่อไปว่า “ถ้าลูกหน้ีละเลยเสียไม่
ชําระหน้ีของตน เจ้าหน้ีจะร้องขอต่อศาลให้บังคับชําระหน้ีได้ เว้นแต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ทํา
เช่นน้ันได้”  ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่า กระบวนพิจารณาความแพ่งในศาลน้ันนอกจากจะเป็น
หลักประกันสําหรับผลประโยชน์ของเอกชนแล้ว ยังก่อให้เกิดผลดีทําให้เกิดความสงบสุขในสังคมอัน
เป็นประโยชน์สาธารณะอีกด้วย การที่จะสามารถบรรลุจุดประสงค์ดังกล่าวได้น้ัน กระบวนพิจารณา
จะต้องมีลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาที่ดีและมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ เป็นกระบวนพิจารณาที่
ยุติธรรม รวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายน้อย ซึ่งลักษณะทั้งสามประการนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นหัวใจสําคัญ
ของกระบวนพิจารณาในศาลโดยทั่วไปเลยทีเดียว 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยมีลักษณะที่สําคัญคือ เรื่องความเสมอภาคและอิสรภาพ  
โดยในเร่ืองความเสมอภาคนั้น หมายความถึงความเสมอภาคทางกฎหมายของประชาชน รวมทั้งเรื่อง
การที่ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการทางกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน 

                                                            
* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 



๒ 
 

ซึ่งสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมน้ีถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองเป็น
สากล  ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration on Human Rights) ของ
สหประชาชาติ ลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๙๑ ข้อ ๘ ว่า “บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยศาลของประเทศตนที่มีเขตอํานาจในกรณีที่มีการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืนสิทธิขั้น
พ้ืนฐานที่กําหนดโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย"” นอกจากน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ (๑) ก็ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง” มาตรา ๔๐ (๘) 
“ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ” ในส่วนที่เป็น
แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐด้านกฎหมายและการยุติธรรม ก็ยังกําหนดหลักการเกี่ยวกับการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมไว้ดังน้ี 

“มาตรา ๘๑  รัฐต้องดําเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม ดังต่อไปน้ี 

(๑) ดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม 
และทั่วถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และจัดระบบงาน
ราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและ
องค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม และการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

(๒) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และโดยบุคคลอ่ืน และต้องอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน 

(๓) จัดให้มีกฎหมายเพ่ือจัดต้ังองค์กรเพ่ือการปฏิรูปกฎหมายที่ ดําเนินการเป็นอิสระ        
เพ่ือปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ รวมท้ังการปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
โดยต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายน้ันประกอบด้วย 

(๔) จัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดต้ังองค์กรเพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่ดําเนินการเป็น
อิสระ เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานของหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

(๕) สนับสนุนการดําเนินการขององค์กรภาคเอกชนที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน โดยเฉพาะผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว” 

สําหรับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ฉบับที่ผ่านประชามติ 
เมื่อ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ก็ได้รับรองหลักการน้ีไว้ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย 
มาตรา ๒๕ วรรคสี่ว่า “บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ
กระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่
กฎหมายบัญญัติ” และในส่วนแนวนโยบายแห่งรัฐ ดังน้ี 



๓ 
 

“มาตรา ๖๘  รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว  
และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําใด ๆ 

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาส 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ 

 
๒. วิวัฒนาการของการปฏิรูปการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม : จากวิธีพิจารณาแบบเอกชน

นิยมสู่แนวคิดแบบสวัสดิการสังคม 

นับแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่สิบเก้า เริ่มมีการเปล่ียนแปลงทางสังคมและมีการพัฒนาทาง
กฎหมายที่สําคัญส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงจากแนวคิดแบบด้ังเดิมของวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเริ่ม
จากการเกิดแนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการ ซึ่งมองว่ารัฐมีภาระในการดูแลสวัสดิการของประชาชน และสิทธิ
ที่สําคัญประการหน่ึงของประชาชนคือสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการศาล โดยในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี
สิบเก้า รับรองการเข้าถึงเฉพาะรูปแบบการฟ้องคดีอย่างเป็นทางการ แต่ต่อมามีกระแสให้รัฐมีหน้าที่
ทําให้ศาลเป็นองค์กรที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างแท้จริง ซึ่งเป็นผลจากนโยบายทางสังคม 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และแม้กระทั่งกระแสสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เช่น European 
Convention on Human Rights  นอกจากน้ันรัฐยุคใหม่ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการทําให้
นโยบายทางสังคมบรรลุผล เช่น นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมทางอากาศ ความเท่าเทียมกันในการจ้างงาน 
หรือความปลอดภัยในการทํางาน ซึ่งการบังคับการให้เป็นไปตามนโยบายเหล่าน้ีต้องใช้กลไกการฟ้อง
คดี และโดยที่มีบุคคลในสังคมบางกลุ่มที่ต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ เช่น ผู้บริโภค ผู้อนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม หรือผู้ยากที่เป็นเหย่ือของการเลือกปฏิบัติ มักจะเป็นผู้ที่ด้อยโอกาสในการจะฟ้องคดีเพ่ือ
ป้องกันสิทธิของตน จึงก่อให้เกิดช่องว่างหรือความต้องการทางกฎหมายที่สังคมต้องเข้ามาดูแล       
ซึ่งลักษณะน้ีเองที่เรียกว่าเป็น “กระแสการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 

ประเทศในยุโรปตะวันตกเป็นกลุ่มแรกที่เริ่มแนวคิดแบบรัฐสวัสดิการ ซึ่งส่งผลให้เกิดการ
ปฏิรูปทางด้านวิธีพิจารณาความเพ่ือให้เกิดการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เช่น การใช้วิธีพิจารณา
ด้วยวาจาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของออสเตรียในปี ค.ศ. ๑๘๙๕ ที่ทําให้ศาลไม่
เพียงดําเนินกระบวนพิจารณาอย่างมีประสิทธิภาพเท่าน้ันแต่ยังสามารถช่วยเหลือคู่ความฝ่ายที่ด้อย
โอกาสในการรักษาสิทธิของตนได้ และยังสนับสนุนการยุติคดีไปในทางที่สอดคล้องกับนโยบาย
สวัสดิการสังคมที่นํามาบัญญัติเป็นกฎหมายได้ ในเยอรมันจากการปฏิรูปในยุค Weimar Republic   
มีรัฐบาลเป็นผู้นําร่องในการให้เงินช่วยเหลือโครงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (legal aid 
scheme) ซึ่งเริ่มในปี ค.ศ. ๑๙๒๑ หลังจากสงครามโลกครั้งที่สองเริ่มมีการใช้ระบบรัฐสวัสดิการมาก
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ขึ้น ประเทศอ่ืน ๆ เช่น อังกฤษ มีการตรากฎหมาย Legal Aid and Advice Act ค.ศ. ๑๙๔๙ และ
เนเธอร์แลนด์มีการปฏิรูปกฎหมายในปี ค.ศ. ๑๙๕๖ ถือว่าการเข้าถึงทนายความเป็นสิทธิด้าน
สวัสดิการสังคม 

(๑) การปฏิรูปช่วงแรก 

เริ่มต้ังแต่กลางทศวรรษ ๑๙๖๐ ซึ่งการปฏิรูปการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายมีการ
เปลี่ยนแปลงเป็นสองทาง คือ กลุ่มแรกเป็นการให้ความช่วยเหลือโดยทางสาธารณกุศล เช่น ใน
ออสเตรียและฝร่ังเศส และอีกกลุ่มหน่ึงเป็นการให้เงินอุดหนุนจากรัฐ เช่น ในอังกฤษ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน เนเธอร์แลนด์ และสวีเดน มีการให้เงินช่วยเหลือจ้างทนายความหรือที่เรียกว่า 
“judicare” แต่ต่อมาปรากฏว่าการจ้างทนายความตามที่ได้รับความช่วยเหลือน้ีมักจะใช้ได้ดีในคดี
ประเภทคดีครอบครัวหรือคดีอาญา แต่ไม่ค่อยช่วยเหลือได้ในคดีที่เก่ียวกับสิทธิทางสังคมใหม่ ๆ เช่น 
การคุ้มครองผู้บริโภค สิทธิทางสวัสดิการสังคม หรือการถูกเลือกปฏิบัติ  ดังน้ัน ในสหรัฐอเมริกาได้มี
การปฏิรูปในปี พ.ศ. ๑๙๖๕ โดยใช้รูปแบบการมีเจ้าหน้าที่ของสํานักงานอัยการและสํานักงาน
กฎหมายเพื่อนบ้าน (neighborhood law offices) รูปแบบทํานองน้ีเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “ที่ปรึกษา
กฎหมายทางสังคม” (social advocacy) เพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ยากไร้และเป็นตัวแทนการ
ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลโดยใช้วิธีการฟ้องคดีแบบต่าง ๆ เช่น การดําเนินคดีแบบกลุ่ม 
(class action) ตลอดจนใช้วิธีการโน้มน้าวฝ่ายนิติบัญญัติเพ่ือให้ความช่วยเหลือ รูปแบบน้ีแพร่หลาย
ทั่วไปในประเทศอื่น ๆ ด้วย เช่น ออสเตรเลีย เบลเยียม แคนาดา อังกฤษ เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์    
และแม้แต่ในฝร่ังเศสก็มีการใช้รูปแบบน้ีอยู่บ้าง แม้ว่ารูปแบบการให้ความช่วยเหลือแบบน้ีอาจมีข้อ
โต้แย้งอยู่บ้าง แต่ก็ยังคงเป็นที่นิยมอยู่ เช่น ในอังกฤษจนถึงปลายปี ค.ศ. ๑๙๘๒ มี “law centres” 
อยู่กว่า ๔๐ แห่ง 

(๒) การปฏิรูปช่วงที่สอง 

การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ยากไร้โดยการเรียกร้องร่วมกันเป็นกลุ่ม ต่อมาใช้เป็นแนวทาง
ให้แก่กลุ่มผู้ที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิประเภทอ่ืน เช่น ผู้บริโภค ผู้อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งยากที่จะหา
ว่าประชาชนคนใดเป็นผู้เสียหายโดยตรงเพียงพอที่จะเป็นผู้ฟ้องคดี จึงไม่เหมาะท่ีจะใช้รูปแบบการฟ้อง
คดีโดยเอกชน และไม่เหมาะเช่นกันที่จะใช้รูปแบบการบังคับการโดยหน่วยงานของรัฐแต่เพียงอย่าง
เดียว  ดังน้ัน จึงเกิดรูปแบบใหม่ในการดําเนินคดีประเภทดังกล่าว เช่น การดําเนินคดีแบบกลุ่ม (class 
action) ที่เริ่มจากประเทศในกลุ่มแองโกล-อเมริกัน การฟ้องคดีโดยองค์กร (organizations) ตัวแทน
กลุ่มผู้ถูกกระทบสิทธิ เช่น องค์กรคุ้มครองผู้บริโภค หรือองค์กรสิ่งแวดล้อม ซึ่งเริ่มในประเทศภาคพ้ืน
ยุโรป และอีกรูปแบบหน่ึงคือ การฟ้องคดีเก่ียวเนื่อง (relator action) เพ่ือให้ศาลมีการออกคําสั่งหรือ
การประกาศรับรองสิทธิ โดยผู้ที่ได้รับการอนุญาตจากอัยการสูงสุด ซึ่งในการพิจารณาของศาลในคดี
ประเภทน้ีเป็นเรื่องที่มีประเด็นเก่ียวข้องกับนโยบายทางการเมืองสูง เช่น จะต้องพิจารณาว่าการปล่อย
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มลพิษระดับใดจึงจะถือว่าสมเหตุสมผล หรือควรจะต้องใช้เงินเท่าใดในการควบคุมในเรื่องดังกล่าว ซึ่ง
ศาลจะต้องช่ังนํ้าหนักระหว่างประโยชน์ของแต่ละฝ่ายเป็นอย่างมาก 

(๓) การปฏิรูปช่วงที่สาม 

นอกจากการปฏิรูปทางรูปแบบการฟ้องคดีแล้ว ได้มีการพิจารณาทางด้านตัวสถาบันที่
เก่ียวข้องทางกฎหมาย เช่น การให้มีผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายอย่างเพียงพอ การจัดองค์กรศาลและ
วิธีพิจารณาที่ง่ายขึ้น ตลอดจนสนับสนุนให้มีองค์กรระงับข้อพิพาทแบบอ่ืน เพ่ือเอ้ือให้มีการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ดีย่ิงขึ้น ซึ่งเป็นผลสืบเน่ืองจากเหตุการณ์สําคัญ คือ คําพิพากษาของศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรป (European court of Human Rights) ในคดี Airey เมื่อปี ค.ศ. ๑๙๗๙ โดยศาลเห็น
ว่ากฎหมายของไอริชไม่มีหลักประกันเพียงพอที่จะให้หญิงที่เป็นชนพ้ืนเมืองเข้าถึงกระบวรการศาลได้ 
ซึ่งศาลเห็นว่า การที่จะสร้างหลักประกันดังกล่าวได้อาจกระทําโดยการมีองค์กรที่ให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายหรือไม่ก็โดยการทําให้วิธีพิจารณาของศาลง่ายขึ้น 

ตัวอย่างของวิธีการที่ถือเป็นการปฏิรูปในช่วงที่สามน้ีก็เช่น การกําหนดวิธีการสําหรับคดี
มโนสาเร่หรือคดีเรียกร้องเล็กน้อย (small claims) โดยเฉพาะคดีร้องเรียนของผู้บริโภค การกําหนด
สถาบันตัดสินคดีที่เสียค่าใช้จ่ายน้อยหรือเพ่ือเป็นทางเลือก เช่น อนุญาโตตุลาการ การพิจารณาโดยผู้
พิพากษานายเดียว การส่งเสริมให้มีการประนีประนอมกันก่อนการฟ้องคดี ตลอดจนมีการ
เปลี่ยนแปลงการจัดองค์กรทางวิชาชีพกฎหมาย เช่น การสนับสนุนให้มีการใช้ประโยชน์จากผู้ให้
คําแนะนําทางกฎหมายท่ีมิใช่ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ การส่งหมายศาลแบบใหม่ การนําวิธี
พิจารณาด้วยเอกสารกลับมาใช้เพ่ือลดค่าใช้จ่าย และการขยายหลักความประสงค์ของคู่ความหรือการ
เพ่ิมบทบาทศาลเพ่ือให้มีการบังคับใช้กฎหมายได้ดีย่ิงขึ้น เป็นต้น 

Cappelletti และ Garth ได้สรุปถึงวิวัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไว้ดังน้ี 
(๑) วิธีพิจารณาความมีความแตกต่างตามแต่ละระบบกฎหมาย และเห็นได้ชัดถึงนิติวิธีที่ใช้ซึ่ง

แตกต่างกันในกรณีที่มีความแตกต่างทางแนวคิดพ้ืนฐานทางสังคมและการเมือง เช่น ระบบกฎหมาย
ของประเทศสังคมนิยมและประเทศสังคมตะวันตกที่ใช้ระบบเศรษฐกิจแบบแข่งขัน ในกลุ่มประเทศ
ตะวันตกเองแต่ละประเทศก็มีวิธีพิจารณาความแพ่งที่แตกต่างกันไปแล้วแต่เทคนิคและรายละเอียดที่
นํามาใช้ แต่ก็มีความพยายามที่จะปรับปรุงให้สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐาน โดยเฉพาะอย่างย่ิง
หลักการที่ เน้นไปทางด้านฝ่ายเอกชน เช่น หลักความประสงค์ของคู่ความและหลักอ่ืน ๆ ที่สืบ
เน่ืองจากหลักดังกล่าว ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกปฏิเสธในประเทศสังคมนิยม 

(๒) หลักการพ้ืนฐานทางวิธีสบัญญัติเหล่าน้ีได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญมากย่ิงขึ้น โดย
รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือแม้กระทั่งการถือเป็นหลักสากลระหว่างประเทศทําให้ฝ่าย
การเมืองต้องผูกพันในอันที่จะต้องไม่ฝ่าฝืน เช่น ในเยอรมันและอิตาลี ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถท่ีจะ
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จัดต้ังหน่วยงานของรัฐโดยปราศจากหลักประกันสิทธิให้แก่ประชาชนในการนําข้อพิพาทไปสู่ศาลได้ 
หลักการอ่ืน ๆ ที่สําคัญ เช่น หลักการมีศาลและตุลาการที่เป็นอิสระ การมีความเป็นกลางในการ
พิจารณาอรรถคดี การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยและโดยวาจา ตลอดจนการใช้หลักนิติ
ธรรมในการพิจารณาความเดือดร้อนของประชาชน 

ในขณะเดียวกันก็ยังคงเห็นภาพพจน์ของศาลที่ ติดมาจากรูปแบบในศตวรรษที่สิบเก้า  
ซึ่งไม่สอดคล้องกับบทบาทที่ศาลพึงปฏิบัติตนในปัจจุบัน นอกจากน้ี หลักวิธีพิจารณาความบาง
ประการที่สืบเน่ืองมาจากยุคดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับรูปแบบรัฐสวัสดิการ รูปแบบวิธีพิจารณาความ
ที่ถือฝ่ายเอกชนเป็นหลักการที่ดีก็จริงแต่ก็มีค่าใช้จ่ายสูง และเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของผู้ที่ไม่สามารถเสียค่าใช้จ่ายน้ันได้ แม้จะมีแนวคิดว่ารัฐสามารถให้การอุดหนุนแก่ผู้ขาด
โอกาสดังกล่าวได้ แต่การจะนําแนวคิดดังกล่าวมาปฏิบัติก็เป็นเร่ืองที่ต้องใช้งบประมาณสูงเช่นกัน การ
เข้าถึงความยุติธรรมของคนหมู่มากเป็นสิ่งที่ยากจะไปได้กับศาลแบบธรรมดาและการดําเนินกระบวน
พิจารณาเป็นรายบุคคล 

(๓) การศึกษาวิเคราะห์ควรคํานึงถึงข้อที่ยังขัดแย้งกันและเป็นเรื่องละเอียดอ่อนเก่ียวกับ
ความสําคัญของรายละเอียด ปัญหาในการเข้าถึงความยุติธรรมไม่ควรถูกละเลยอีกต่อไปและสิ่งที่พึง
ทําคือการทําให้ความเสมอภาคในการเข้าถึงความยุติธรรมไปด้วยกันได้กับหลักพ้ืนฐานของวิธีพิจารณา
ความซึ่งถือว่าเป็นการรักษาคุณภาพของความยุติธรรม ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติและ
กล่าวโดยทั่วไปย่ิงขึ้นคือการก่อให้เกิดความยุติธรรมของสังคมยังคงเป็นเรื่องสําคัญ และเป็นการคุ้ม
ค่าที่จะเห็นความสําเร็จในการปรับเปลี่ยนของวิธีพิจารณาไปในทางที่เป็นอิสระบางส่วนจากทาง
การเมือง ตัวอย่างที่สําคัญคือการใช้ระบบทางเลือกในการยุติข้อพิพาทนอกศาลและการสร้างกลไกการ
รวมกลุ่มผลประโยชน์เพ่ือความสะดวกในการเรียกร้องสิทธิร่วมกัน วิถีทางดังกล่าวเป็นสิ่งที่ท้าทายของ
รูปแบบการดําเนินคดีโดยศาล หลักนิติธรรม และสิทธิในการได้รับฟังความ แต่ก็ไม่จําเป็นว่าจะต้อง
เป็นการทําลายหลักการเหล่าน้ัน  อย่างไรก็ดี อาจเป็นการคิดในแง่ดีเกินไปว่าการประนีประนอมข้อ
ขัดแย้งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างความแตกต่างทางวิธีพิจารณาและความยุติธรรมของสังคมจะเกิดขึ้นได้
โดยง่าย สําหรับหลักวิธีพิจารณาแบบเดิมน้ันแม้ว่าจะยังมีการพิจารณาถึงข้อดีข้อด้อยว่าจะสร้างความ
เท่าเทียมได้หรือไม่ อย่างไร แต่ในสังคมที่บุคคลยังมีความไม่เท่าเทียมกันน้ี ก็ยังคงถือว่าเป็นวิธี
พิจารณาที่แฝงนโยบายที่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้ที่อ่อนแอและอยู่ในฐานะเสียเปรียบอยู่ด้วยระดับหน่ึง 

๓. กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล : ความพยายามในการช่วยให้เข้าถึงความยุติธรรม 
   ในยุคปัจจุบัน 

ในโลกยุคปัจจุบันซึ่งเป็นยุคโลกาภิวัตน์กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศต่าง ๆ  
มีวิวัฒนาการโดยเริ่มมีการเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของระบบกฎหมายต่าง ๆ  
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จนนําไปสู่การปรับตัวเข้าหากันของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และพัฒนาจนมีความ
พยายามในการที่จะทําให้มีหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลในที่สุด  ทั้งน้ี วัตถุประสงค์
ประการหน่ึงคือเพ่ือช่วยให้คู่ความที่อยู่คนละประเทศสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้โดยง่ายและ
สะดวก และไม่เกิดเหตุการณ์ forum shopping โดยการเลือกฟ้องคดีในประเทศที่มีกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งที่จะเป็นประโยชน์กับตน 

๓.๑ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบ 

แม้ว่าการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบกฎหมายสารบัญญัติซึ่งเป็นวิธีการหน่ึงในการที่ช่วยให้มี
การพัฒนากฎหมายภายในของแต่ละประเทศและช่วยให้ระบบกฎหมายต่าง ๆ มีลักษณะที่ใกล้เคียง
กันน้ันจะได้มีวิวัฒนาการมานานนับศตวรรษแล้วก็ตาม แต่อาจกล่าวได้ว่าการศึกษากฎหมายวิธี
พิจารณาความเปรียบเทียบยังมีอยู่น้อยมาก เน่ืองจากแต่เดิมน้ันการจะมองให้เห็นถึงประโยชน์ใน
การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะกฎหมายวิธีบัญญัติเป็นเรื่องที่
เก่ียวข้องกับนามธรรมและเป็นเรื่องทางเทคนิคซับซ้อนอย่างมาก ยากในการศึกษาให้ลึกซึ้งแม้แต่ใน
ระบบกฎหมายเดียวกัน ซึ่งก็มีรูปแบบที่หลากหลายแม้ในประเทศเดียวกัน และต้องใช้เวลาในการ
เรียนรู้รายละเอียดในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศระบบคอมมอนลอว์ที่ว่ากันว่าไม่เพียงยาก
ในการศึกษาเท่าน้ันแต่ยากในการปฏิบัติด้วยเพราะมีลักษณะเป็นทางปฏิบัติเสียมาก มีรายละเอียดซึ่ง
ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความเท่าน้ันจะให้การฝึกสอนได้ ตรงกันข้ามกับในประเทศภาคพื้นยุโรปที่มีวิธี
พิจารณาความแพ่งซึ่งไม่ค่อยคํานึงถึงความซับซ้อนในทางปฏิบัติเท่าใดนัก บางครั้งจึงทําให้นัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความของทั้งสองระบบประสบปัญหาในการพูดถึงเรื่องเดียวกัน และการที่จะนํา
หลักการมาเปรียบเทียบกันก็ย่ิงยากมากข้ึน  นอกจากน้ี กระบวนการยุติธรรมของแต่ละประเทศยังมี
ที่มาจากประวัติศาสตร์และจารีตประเพณีของแต่ละประเทศ และแต่เดิมยังไม่เห็นถึงความจําเป็นที่
จะต้องทําการศึกษาเข้าใจกฎหมายวิธีพิจารณาความของอีกประเทศหน่ึง 

อย่างไรก็ดี ต่อมาสภาพการณ์เริ่มเปลี่ยนไป นับแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในยุโรปเริ่มมี 
การร่วมมือกันในทางการเมืองมากยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลต่อสภาพการณ์ดังกล่าว ประกอบกับสังคมโลกแคบ
ลง จนในยุคปัจจุบันซึ่งเป็นสังคมแบบโลกาภิวัฒน์ ผู้คนได้มีการติดต่อการค้ากันอย่างไร้พรหมแดนมาก
ขึ้น ได้มีการเผยแพร่เอกสารเก่ียวกับวิธีพิจารณาความในระบบกฎหมายต่าง ๆ ให้ได้อ่านกัน นัก
กฎหมายเปรียบเทียบก็เริ่มสนใจที่จะศึกษาวิวัฒนาการของวิธีพิจารณาความและมีงานวิชาการในเรื่อง
น้ีมากขึ้น เริ่มมีการเอาใจใส่ศึกษาวิจัยวิธีปฏิบัติทางด้านวิธีพิจารณาความเปรียบเทียบเพื่อนําไปสู่การ
ตอบปัญหาที่ว่า การคุ้มครองสิทธิในทางวิธีพิจารณาเป็นหลักพ้ืนฐานหรือไม่ และจะทําให้สอดคล้อง
กับเป้าหมายรวมของสังคมได้อย่างไร อันนําไปสู่การปฏิรูปกฎหมายในเรื่องน้ี โดยจวบจนกระทั่ง
ในช่วงทศวรรษท่ี ๗๐ ได้มีการตระหนักโดยท่ัวไปถึงเรื่องความจําเป็นอย่างเร่งด่วนในการที่จะต้องมี
กระบวนการการได้รับความยุติธรรมหรือการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ดีที่สุด (un meilleur 
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access-to-justice) กล่าวคือ เป็นกระบวนการยุติธรรมที่ดี ที่รวดเร็ว และที่เสียค่าใช้จ่ายน้อย อัน
เปรียบเสมือนเสาหลักของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งความจริงแล้วก่อนหน้าน้ันก็ได้มีความพยายามที่จะ
ให้ระบบกฎหมายต่าง ๆ มีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน โดยกฎหมายระหว่างประเทศต่าง ๆ เช่น 
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน   
ค.ศ. ๑๙๕๐ (la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des 
libertés fondamentales) ได้วางหลักทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ดี เพ่ือให้การดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลมีประสิทธิภาพเพียงพอในการที่จะทําให้คู่ความสามารถต่อสู้คดีของตนได้
อย่างเต็มที่ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น “วิธีพิจารณาที่มีความยุติธรรม” (une procédure équitable) 
โดยมาตรา ๖-๑ ของอนุสัญญาดังกล่าวได้กําหนดว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิในการที่คดีของตนจะได้รับ
การพิจารณาจากศาลที่เป็นอิสระและเป็นกลางอย่างเท่าเทียมกัน และภายในระยะเวลาอันสมควร 
การพิจารณาคดีต้องกระทําโดยเปิดเผย แต่การห้ามไม่ให้ผู้สื่อข่าว หรือประชาชนโดยทั่วไปเข้าฟังการ
พิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วนน้ันอาจกระทําได้ในกรณีที่มีความจําเป็นเก่ียวกับเรื่องศีลธรรม ความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน หรือในกรณีเพ่ือประโยชน์ของผู้เยาว์หรือการคุ้มครองชีวิตส่วนตัวของ
คู่ความ หรือในกรณีอ่ืน ๆ ที่ศาลเห็นว่ามีความจําเป็นว่าการพิจารณาโดยเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อความเป็นธรรมได้” แต่หลักการดังกล่าวได้รับการปฏิบัติตามอย่างเป็นรูปธรรมต้ังแต่
ทศวรรษที่ ๗๐ โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (la Cour européenne des droits de l’homme) ซึ่ง
ต้ังอยุ่ที่เมืองสตราส์บูร์ก ประเทศฝรั่งเศส ได้มีคําพิพากษาตัดสินปัญหาในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหลักการ
ในอนุสัญญาดังกล่าว คําพิพากษาศาลดังกล่าวนอกจากจะมีผลทําให้หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ใน
อนุสัญญามีสภาพบังคับได้จริงแล้ว ยังมีอิทธิพลต่อประเทศต่าง ๆ ที่จําเป็นต้องปรับปรุงกฎหมาย
ภายในของตนให้สอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าวอีกด้วย ซึ่งแต่เดิมน้ัน การจัดการระบบกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศจะเป็นอํานาจของรัฐแต่เพียงผู้เดียว โดยดําเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นกฎหมายสูงสุด อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนฯ ดังกล่าวน้ัน ได้มีอิทธิพลต่อ
กระบวนการยุติธรรมอย่างกว้างขวาง ทั้งในคดีปกครอง คดีแพ่ง และคดีอาญา 

การศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบจะช่วยทําให้ทราบถึงหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ช่วยทําให้เข้าใจกฎหมายของประเทศตนเองได้ดีย่ิงขึ้น หรือเข้าใจหลักกฎหมาย
ที่มีที่มาจากกฎหมายต่างประเทศ และยังช่วยในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายวีพิจารณาความแพ่งของ 
แต่ละประเทศให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ รวมทั้งยังเป็นวิธีการในการพยายามที่จะมี
การสร้างหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลเพ่ือเป็นแบบกฎหมายที่ประเทศต่าง ๆ อาจรับไป
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายของตนอีกด้วย 

ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ด้วยกันเองน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาก็ยังค่อนข้างจะแตกต่างกัน โดยเฉพาะในเรื่องระบบลูกขุนซึ่งแทบจะไม่มีการใช้ใน
อังกฤษ โดยใช้เฉพาะคดีละเมิดเก่ียวกับฉ้อโกงและหมิ่นประมาท (civil fraud and defamation 
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cases) ในขณะที่สิทธิการใช้วิธีพิจารณาระบบลูกขุนในสหรัฐอเมริกายังถือว่าเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ในกรณีที่เป็นคดีในศาลสหรัฐ ส่วนคดีในศาลมลรัฐแต่ละรัฐมีสิทธิเด็ดขาดในการยกเลิกระบบลูกขุน 
แม้ว่าในทางปฏิบัติจะไม่มีมลรัฐใดที่จะทําเช่นนั้น โดยมลรัฐส่วนใหญ่ก็ได้รับรองสิทธิดังกล่าวไว้ใน
รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม คู่ความก็มีสิทธิที่จะไม่ใช้ระบบลูกขุนกับคดีของตนได้ ระบบ
ลูกขุนในสหรัฐอเมริกาสอดคล้องกับแนวความคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนในการใช้อํานาจรัฐ
ตามระบอบประชาธิปไตย  นอกจากนี้ มาตรการค้นหาข้อเท็จจริง (discovery) ในช้ันกระบวน
พิจารณาก่อนการสืบพยาน (pre-trial) ในสหรัฐอเมริกายังคงใช้มาตรการที่กว้างขวางและใช้ระยะ
เวลานาน เพ่ือให้กระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยาน (trial) โดยระบบลูกขุนมีความกระชับ มาตรการ
ค้นหาข้อเท็จจริง (discovery) จึงมีบทบาทสําคัญในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสหรัฐอเมริกา โดย
คดีแพ่งส่วนใหญ่จะสิ้นสุดด้วยการประนีประนอมยอมความในช้ันน้ี เน่ืองจากคู่ความได้ตระหนักถึง
แนวโน้มของรูปคดีหลังจากได้แลกเปลี่ยนข้อมูลในช้ันน้ี จึงสามารถตกลงกันได้ง่าย  อย่างไรก็ตาม 
มักจะมีการใช้วิธีการดังกล่าวโดยไม่สุจริต โดยคู่ความฝ่ายที่มีสถานะทางเศรษฐกิจดีกว่าพยายามท่ีจะ
ประวิงกระบวนพิจารณาในช้ันน้ีให้นานที่สุดและศาลเองก็ไม่ค่อยจะมีบทบาทในการควบคุมกระบวน
พิจารณาในช้ันน้ี ประกอบกับค่าทนายความในสหรัฐอเมริกาใช้ระบบ contingency fee โดยคิดตาม
ระยะเวลา ความยากง่าย และจํานวนทุนทรัพย์ของคดี คู่ความฝ่ายที่สถานะทางเศรษฐกิจไม่ดีจึงมักจะ
ถูกบีบบังคับเรื่องระยะเวลา ย่ิงกระบวนพิจารณานานเท่าใดก็ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายเป็นจํานวนมาก 
จึงมักจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบต้องตกลงยินยอมรับข้อเสนอของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ส่วนในอังกฤษ
หลังจากมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใหม่ในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ กลับมีมาตรการค้นหา
ข้อเท็จจริงที่จํากัดกว่า 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกาน้ันมีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายสาร
บัญญัติที่เป็นเร่ืองเทคนิควิธีการในทางปฏิบัติ มีขั้นตอนวิธีพิจารณาที่ซับซ้อนและยืดหยุ่น โดย
หลักเกณฑ์ในกฎหมายจะใช้ถ้อยคําอย่างกว้าง ๆ ศาลจึงมีอํานาจใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการ
ควบคุมกระบวนพิจารณา ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศระบบซีวิลลอว์จะมี
ลักษณะที่เคร่งครัด มีรูปแบบขั้นตอนและหลักเกณฑ์ซึ่งถูกกําหนดอย่างละเอียดจนทําให้ศาลมีดุลพินิจ
ไม่มากนักในการท่ีจะปรับใช้กับคดีแต่ละคดี และยังมีลักษณะที่เป็นนามธรรมและเป็นทางการจน
อาจจะไม่เหมาะสมหรือสอดคล้องกับคดีบางคดีที่มีลักษณะเฉพาะ อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์และ
ขั้นตอนดังกล่าวจะมีลักษณะที่เป็นระบบ มีเหตุมีผล และสอดคล้องกัน นอกจากน้ี ยังเน้นการดําเนิน
กระบวนพิจารณารวมทั้งการสืบพยานที่เป็นเอกสาร ส่วนพยานบุคคลจะมีความสําคัญน้อย รวมท้ัง
คู่ความไม่สามารถอ้างตนเองเป็นพยานได้ 

ความแตกต่างที่สําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกากับประเทศระบบ 
ซีวิลลอว์อาจสรุปภาพรวมได้แก่เรื่องการเริ่มต้นคดีและคําคู่ความ การพิจารณาโดยระบบลูกขุน  
ความแพร่หลายของการใช้พยานผู้เช่ียวชาญของคู่ความ การควบคุมกระบวนพิจารณาของคู่ความใน



๑๐ 
 

การใช้มาตรการค้นหาข้อเท็จจริงในช้ันกระบวนพิจารณาก่อนการสืบพยาน แนวความคิดเรื่องผล
ผูกพันของคําพิพากษา (res judicata) การดําเนินคดีแบบกลุ่ม บทบาทและสถานะของผู้พิพากษา 
พยานผู้เช่ียวชาญ กระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณ์  อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างดังกล่าวในยุค
ศตวรรษที่ย่ีสิบเอ็ด ก็เริ่มน้อยลงไปมาก โดยมีแนวโน้มที่จะมีการปรับตัวเข้าหากนั 

สําหรับความแตกต่างเก่ียวกับบทบาทและสถานะของผู้พิพากษาน้ัน ผู้พิพากษาของ
สหรัฐอเมริกาน้ันส่วนใหญ่มีที่มาจากการเลือกต้ังจากผู้ที่มีวิชาชีพทางกฎหมายท่ีมีประสบการณ์ จึงมี
ลักษณะที่เก่ียวข้องกับการเมือง (ส่วนประเทศอ่ืนในระบบคอมอนลอว์จะใช้วิธีการแต่งต้ัง) ในขณะที่ผู้
พิพากษาของประเทศระบบซีวิลลอว์และของไทยจะใช้วิธีการสอบคัดเลือกจากบัณฑิตทางกฎหมาย
หรือจากเจ้าหน้าที่ทางกฎหมายของหน่วยงานของรัฐทํานองเดียวกับข้าราชการประเภทอ่ืน 

สถานะของผู้พิพากษาในสหรัฐอเมริกาจะได้รับการยอมรับนับถือในสังคมและการเมืองเป็น 
อย่างสูง โดยมีเหตุผลส่วนหน่ึงของเรื่องที่มาของผู้พิพากษาซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากผู้ที่ประสบ
ความสําเร็จในการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายมาแล้ว ในขณะที่สถานะของผู้พิพากษาในยุโรปจะถือ
ว่าเป็นวิชาชีพในระดับกลาง นอกจากน้ี การที่ผู้พิพากษาสหรัฐอเมริกามีบทบาทนิ่งเฉย (passive) 
วางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดดูเหมือนจะช่วยส่งเสริมทําให้ศาลได้รับการนับถืออย่างสูงส่งว่าทํา
หน้าที่เป็นผู้ช้ีขาดสูงสุด (umpire) ในห้องพิจารณา ไม่ใช่เป็นผู้บริหารจัดการคดี (manager) เป็นผู้อยู่
เหนือความขัดแย้งมากกว่าการที่จะเข้าไปยุ่งเก่ียวกับข้อโต้แย้งดังเช่นผู้พิพากษาในยุโรป 

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าบทบาทของศาลในยุโรปที่เป็นผู้บริหารจัดการคดี ดูเหมือนว่าจะมี
อํานาจกว้างขวางน้ันก็ยังถือว่ามีบทบาทที่จํากัดกว่าบทบาทของศาลสหรัฐอเมริกาซึ่งมีขอบเขตในการ
ใช้ดุลพินิจมากกว่าในการวางหลักกฎหมายรวมทั้งการตีความกฎหมาย โดยบทบาทในการวางหลัก
กฎหมายจากคําพิพากษาของศาล (stare decisis) ของระบบคอมมอลลอว์น้ัน ถือได้ว่าศูนย์กลางของ
บทบาทท่ีสร้างสรรค์ของศาล โดยนักวิชาการบางคนเห็นว่าผู้พิพากษาของสหรัฐอเมริกาที่มีช่ือเสียง 
เช่น Coke, Mansfield, Marshall และ Cardozo ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้สร้างหลักกฎหมาย
เช่นเดียวกับจักรพรรดิจัสติเนียนหรือนโปเลียน  นอกจากน้ี ศาลสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็นศาลของมล
รัฐหรือศาลสหรัฐอเมริกาก็มีอํานาจที่จะช้ีว่ากฎหมายท่ีจะบังคับใช้กับคดีขัดกับรัฐธรรมนูญ ในขณะที่
ศาลในยุโรปได้มีการแบ่งแยกอํานาจโดยเคร่งครัดระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและศาลทั่วไป โดยศาล
รัฐธรรมนูญเท่าน้ันที่จะมีอํานาจดังกล่าว 

ผู้พิพากษาคอมมอนลอว์ยังมีลักษณะที่เป็นปัจเจกในการที่จะมีความเห็นร่วมกันหรือแตกต่าง
กันในการมีคําพิพากษา ในขณะที่ผู้พิพากษาซีวิลลอว์จะถือว่ามีความเห็นในการมีคําพิพากษาเป็น   
เอกฉันท์ ไม่มีการเปิดเผยความเห็นฝ่ายข้างน้อย 



๑๑ 
 

สําหรับบทบาทและสถานะของผู้พิพากษาไทย ดูเหมือนจะคล้ายกับผู้พิพากษาคอมมอนลอว์
มากกว่า 

ในประเทศภาคพ้ืนยุโรป การแต่งต้ังพยานผู้เช่ียวชาญจะเป็นการดําเนินการโดยศาลมากกว่า 
โดยคู่ความ ในขณะที่การแต่งต้ังพยานผู้เช่ียวชาญโดยคู่ความซึ่งเปรียบเสมือนมือปืนรับจ้างที่ต้องจ่าย
ค่าตัวแพงน้ันถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อแนวความคิดที่ว่ากระบวนพิจารณาการสืบพยานเป็น
เรื่องเก่ียวกับการค้นหาความจริง จุดมุ่งหมายของการแต่งต้ังพยานผู้เช่ียวชาญโดยศาลของประเทศใน
ยุโรปน้ันก็เพ่ือหาผู้เช่ียวชาญที่เป็นกลางเพ่ือช่วยศาลในการค้นหาข้อเท็จจริง ไม่ใช่ช่วยคู่ความ ใน
สหรัฐอเมริกาน้ัน แม้ว่าข้อ ๗๐๖ ของ Federal Rule of Evidence จะกําหนดให้ศาลมีอํานาจที่จะ
แต่งต้ังพยานผู้เช่ียวชาญของศาลก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติศาลกลับแทบจะไม่ได้มีบทบาทดังกล่าว 
เหตุผลในเรื่องน้ีก็เป็นเหตุผลเดียวกับที่ว่าศาลมักจะไม่เรียกพยานทั่วไปมาสืบด้วยตนเอง กล่าวคือ 
ศาลในประเทศคอมมอนลอว์มักจะไม่คุ้นเคยในเรื่องดังกล่าวอันเน่ืองมาจากแนวความคิดหรือทัศนคติ
ที่ตกทอดมาจากจารีตประเพณีเก่ียวกับบทบาทของศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงที่ ว่า การค้นหา
ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องของคู่ความไม่ใช่หน้าที่ของศาลน่ันเอง ซึ่งมีแนวความคิดว่าศาลควรวางตัวเป็น
กลางอย่างเคร่งครัด ส่วนพยานผู้เช่ียวชาญของไทยจะเหมือนกับกลุ่มคอมมอนลอว์ 

สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย อาจสรุปภาพรวมว่า ได้รับอิทธิพลทั้งจาก
ประเทศคอมมอนลอว์และประเทศซีวิลลอว์ โดยในด้านหลักการได้รับอิทธิพลจากประเทศคอม
มอนลอว์มากกว่าประเทศซีวิลลอว์ แต่ในด้านทางปฏิบัติจะเหมือนกับประเทศซีวิลลอว์มากเน่ืองจาก
ต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ ๕ ผู้ที่เก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษา ทนายความ รวมท้ังอาจารย์ผู้สอนกฎหมาย
จบการศึกษาจากประเทศคอมมอนลอว์ วิวัฒนาการกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยต้ังแต่
ช่วงเวลาดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน จึงเดิมตามประเทศคอมมอนลอว์ หลักการของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของประเทศคอมมอนลอว์ที่ชัดเจนที่สุดที่ไทยได้รับมาคือ การสืบพยานที่ใช้ระบบการถาม
ค้านพยานโดยคู่ความ (cross-examination) และการดําเนินคดีที่ใช้รูปแบบวาจามากกว่าลายลักษณ์
อักษร ส่วนหลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศซีวิลลอว์ที่ปรากฏใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยคือบทบาทหรืออํานาจศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการที่
สามารถเรียกพยานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควรและการซักถามพยานที่คู่ความอ้าง แต่ปรากฏว่า
ในทางปฏิบัติศาลไทยจะไม่ค่อยใช้อํานาจดังกล่าวอันเป็นสภาพการณ์เดียวกันกับศาลของประเทศคอม
มอนลอว์ซึ่งมีแนวความคิดว่าศาลควรวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด แนวความคิดดังกล่าวทําให้ส่งผล
เป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการที่ได้มีการเพ่ิมบทบาทศาลในคดีมโนสาเร่ (รวมทั้งคดีไม่มีข้อยุ่งยาก) คดี
ผู้บริโภค และคดีแรงงาน โดยคดีมโนสาเร่ รัฐมีเจตนารมณ์ที่จะให้คู่ความสามารถดําเนินคดีโดยไม่ต้อง
พ่ึงพาทนายความ ส่วนคดีผู้บริโภคและคดีแรงงานน้ันรัฐมีจุดประสงค์ที่จะให้ศาลมีบทบาทคุ้มครอง
ผู้บริโภคและผู้ใช้แรงงานซึ่งอยู่ในสถานะที่เสียเปรียบ จึงอาจพูดได้ว่า ในด้านบทบัญญัติของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งของไทยในส่วนที่เก่ียวกับรูปแบบวิธีพิจารณา จะมีลักษณะคล้ายกับประเทศคอม



๑๒ 
 

มอนลอว์ ในส่วนที่เก่ียวกับบทบาทศาลจะมีลักษณะคล้ายประเทศซีวิลลอว์ แต่ในทางปฏิบัติจะมี
ลักษณะเหมือนกับประเทศคอมมอนลอว์ หรืออีกนัยหน่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยค่อน
ไปทางระบบกล่าหาน้อยกว่าประเทศคอมมอนลอว์ โดยมีระบบไต่สวนอยู่บ้างแต่ก็ยังน้อยกว่าประเทศ
ซีวิลลอว์ แต่ในการปฏิบัติการดําเนินคดีแพ่งของไทยมีลักษณะค่อนไปทางระบบกล่าวหามาก
เช่นเดียวกับประเทศคอมมอนลอว์ 

มีข้อสังเกตว่าตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ โดยหลักแล้วบทบาทในการ
ซักถามพยานเป็นของศาล โดยศาลจะเป็นผู้ซักถามพยาน (มาตรา ๓๗) จากน้ันคู่ความฝ่ายที่ไม่ได้อ้าง
พยานประสงค์จะถามค้านก็ต้องขออนุญาตโดยให้ศาลเป็นผู้ถามแทน (มาตรา ๓๘) และคู่ความที่อ้าง
พยานจะมีสิทธิที่ขออนุญาตให้ศาลช่วยถามติง (มาตรา ๔๐) สุดท้ายศาลยังสามารถซักถามพยาน
เพ่ิมเติมอีกได้ (มาตรา ๔๑) จากรูปแบบวิธีการดังกล่าวจะเห็นว่า มีลักษณะเป็นระบบไต่สวนทํานอง
เดียวกับบทบาทศาลในประเทศซีวิลลอว์  อย่างไรก็ตาม หากคู่ความตกลงกันที่จะถามค้านและถามติง
ด้วยตนเองแล้ว ศาลก็ต้องยอมอนุญาต (มาตรา ๔๓) กรณีจึงกลับมาใช้หลักความประสงค์ของคู่ความ
อันเป็นระบบกล่าวหาในที่สุด 

๓.๒ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล 

วิธีการแก้ไขปัญหาความแตกต่างของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในประเทศต่าง ๆ อาจ
แบ่งได้เป็น ๒ วิธี คือ การลดความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมายเพื่อให้มีการใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน 
หรือที่คล้ายคลึงกันในการพิจารณา ซึ่งเรียกร่วมกันว่าเป็นการ “harmonization” หรือการสร้าง
ความสอดคล้องกันของระบบกฎหมาย หรือการปรับตัวเข้าหากันของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
นอกจากน้ี ในการช่วยลดความแตกต่างน้ันยังมีอีกกระบวนการหน่ึง เรียกว่า “approximation” ซึ่ง
ได้แก่ กระบวนการปฏิรูปหลักเกณฑ์ของระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ และวางหลักเกณฑ์กลาง
ระหว่างกันเพ่ือให้ประเทศต่าง ๆ สามารถนําไปประยุกต์ใช้สําหรับประเทศของตนได้ 

การสร้างความสอดคล้องกันของระบบกฎหมายซ่ึงเริ่มขึ้นในช่วงทศวรรษสุดท้ายของศตวรรษที่
ย่ีสิบ โดยเริ่ม ต้นจากการที่ศาสตราจารย์ Hazard แห่งสถาบันกฎหมายของ Pennsylvania 
สหรัฐอเมริกา และ Taruffo แห่งมหาวิทยาลัยเมือง Pavia ประเทศอิตาลี ได้ยกร่างหลักเกณฑ์ 
(rules) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งระหว่างประเทศเพ่ือใช้กับคดีพิพาทเก่ียวกับการค้าระหว่าง
ประเทศ โดยมีจุดประสงค์ที่จะช่วยให้มีหลักเกณฑ์พ้ืนฐานร่วมกันของวิธีพิจารณาคดีประเภทดังกล่าว
ในประเทศต่าง ๆ อันจะเป็นหลักประกันแก่คู่ความทั้งที่มีสัญชาติของประเทศน้ันหรือที่เป็นคนต่างชาติ
ที่จะได้รับความเท่าเทียมและความยุติธรรม หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็น “ประมวลกฎหมาย
แม่แบบ” ให้กับประเทศต่าง ๆ ที่สนใจ 
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ต่อมา สถาบันกฎหมายอเมริกัน (American Law Institute (ALI)) ได้เสนอต่อสถาบัน
ระหว่างประเทศเพ่ือความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของกฎหมายเอกชน (International Institute for 
the Unification of Private Law หรือ Unidroit ซึ่งเป็นสถาบันกฎหมายเปรียบเทียบที่สําคัญ มี
เป้าหมายให้กฎหมายเอกชนของแต่ละประเทศมีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันหรือสอดคล้องกัน) ใน
การที่จะจัดต้ังคณะทํางานรับผิดชอบศึกษาวิเคราะห์และพัฒนาโครงการจัดทํากฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งสากลขึ้น โดยก่อนที่จะมีการริเริ่มโครงการดังกล่าว Unidroit ได้มอบหมายให้ศาสตราจารย์ 
Stüner แห่งมหาวิทยาลัยเมือง Freiburg ประเทศเยอรมันทําการศึกษาถึงความเป็นไปได้ ซึ่งผล
การศึกษาเห็นว่าน่าจะพอมีความเป็นไปได้ จึงได้มีการจัดประชุมคณะทํางานเป็นครั้งแรกในเดือน
พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่กรุงโรม ประเทศอิตาลี โดยเป็นความร่วมมือกันระหว่าง ALI และ Unidroit 
คณะทํางานได้ทําการเสนอหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นเครื่องมือช่วย
สนับสนุนในการสร้างหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล โดยหลักการดังกล่าวเป็นหลักการท่ีมี
ลักษณะเกี่ยวกับเรื่องความเท่าเทียมความสามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า และความมีประสิทธิภาพของ
วิธีพิจารณาความแพ่ง ได้แก่ หลักการเร่ืองความเป็นอิสระและความเป็นกลางของศาล กระบวน
พิจารณาที่เท่าเทียมกันของคู่ความ สิทธิที่จะมีทนายความ สิทธิที่จะได้รับการรับฟังซึ่งประกอบด้วย
วิธีการข้างเคียงคือการส่งคําคู่ความและคําร้องต่าง ๆ ความรวดเร็วของกระบวนยุติธรรม หลักความ
ประสงค์ของคู่ความ แต่คู่ความต้องผูกพันหน้าที่ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหน้าที่ในการที่จะดําเนิน
กระบวนพิจารณากับศาลและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงด้วยความซื่อสัตย์ หลักการดําเนินกระบวนพิจารณา
ในลักษณะเชิงรุกของศาล การเข้าถึงพยานหลักฐาน (แต่มีขอบเขตไม่เกินไปกว่ากระบวนการค้นหา
ข้อเท็จจริงของสหรัฐอเมริกาที่เรียกว่า “discovery”) นอกจากน้ี ยังมีหลักเรื่องวาจาและลายลักษณ์
อักษร หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย การมีคําพิพากษาอย่างรวดเร็วภายหลังเสร็จสิ้นการพิจารณาและ
การให้เหตุผลในคําพิพากษา การมีผลบังคับตามคําพิพากษาทันทีแม้จะมีการอุทธรณ์คําพิพากษา การ
ยอมรับคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ และการร่วมมือทางการศาลของศาลประเทศต่าง ๆ  

หลักการพ้ืนฐานดังกล่าวได้มีการโต้เถียงกันว่าเพียงพอแล้วโดยไม่จําเป็นต้องกําหนด
รายละเอียดที่เป็น “หลักเกณฑ์” (règles ในภาษาฝรั่งเศส หรือ rules ในภาษาอังกฤษ) ดังเช่น
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Civil Procedure) หรือไม่ โดย
ฝ่ายที่เห็นว่าหลักการเป็นสิ่งที่เพียงพอแล้ว หากช่วยเป็นแนวทางให้ระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ 
ลดความแตกต่างลงได้ โดยหลักการดังกล่าวจะเป็นการสร้างแนวความคิดพ้ืนฐานและเป็นหลักประกัน
ที่สําคัญเท่าน้ัน และเว้นรายละเอียดที่แต่ละประเทศจะนําไปปรับใช้ตามความเหมาะสม  แต่อย่างไรก็
ตาม หลักการตามโครงการของ ALI และ Unidroit น้ัน ปรากฏว่าได้ลงไปในรายละเอียดเกินกว่าที่จะ
เป็นเพียงหลักการพ้ืนฐาน โดยหลักการดังกล่าวเป็นการกําหนดมาตรฐานทั่วไปของวิธีพิจารณาความท่ี
เท่าเทียมเพ่ือให้ประเทศต่าง ๆ ใช้เป็นแนวทางในกรณีมีข้อสงสัยหรือมีอุปสรรค และเป็นแนวทางให้
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แต่ละประเทศไปกําหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมซึ่งไม่ควรจะขัดแย้งกับหลักการดังกล่าว โดยหลักการจะ
ถือเป็นกรอบที่สําคัญและจําเป็นอันกฎหมายแต่ละประเทศไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

จุดประสงค์หรือเป้าหมายของโครงการนี้ไม่ได้ต้องการที่จะโต้แย้งหรือวิจารณ์กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งของประเทศต่าง ๆ ในยุโรปซึ่งได้มีวิวัฒนาการหย่ังรากลึกมาเป็นเวลายาวนานและ
มีประเพณีปฏิบัติในการบริหารกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสั่งสมประสบการณ์ในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น
ในแต่ละประเทศ 

๔. กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศในประชาคมอาเซียน 

จากการที่สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN) ได้จัดต้ังประชาคม
อาเซียน (ASEAN Community) ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ จากสภาพการณ์ดังกล่าวย่อมส่งผลให้มีการ
ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลมากขึ้น และเช่นเดียวกับปัญหาที่เกิดกับสหภาพยุโรป กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งในแต่ละประเทศของอาเซียนจะมีความแตกต่างกันมาก แม้จะเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
คอมมอนลอว์หรือระบบซีวิลลอว์อย่างเดียวกันก็ตาม โดยเป็นผลมาจากประวัติศาสตร์ทางการเมือง 
สังคม เศรษฐกิจ ตลอดจนประเพณีและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ ความแตกต่างกันดังกล่าวส่งผล
กระทบทําให้เป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการรวมตัวกันดังกล่าว ปัจจัยหน่ึงในการที่จะทําให้การร่วมมือ
กันดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพได้ก็คือมีความจําเป็นที่สมาชิกแต่ละประเทศต้องแก้ไขระบบกฎหมาย
ภายใน รวมท้ังกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลของตนให้ใกล้เคียงกัน 

ในปี พ .ศ . ๒๕๔๖  ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนได้ตกลงท่ีจะจัดต้ังประชาคมอาเซียนที่
ประกอบด้วย ๓ เสาหลักคือ ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน โดยกําหนดให้มีการจัดต้ังภายในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ และ
ต่อมาผู้นําอาเซียนได้ลงนามในกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) อันเป็นการแสดงความประสงค์ที่
จะเร่งสร้างประชาคมโดยการเสริมสร้างความร่วมมือและการรวมตัวในภูมิภาค  นอกจากน้ี ยังได้
จัดทําแผนงานหรือพิมพ์เขียว (Blue Print) ในการจัดต้ังประชาคมอาเซียนเสาหลักต่าง ๆ ขึ้นเพ่ือใช้
เป็นแผนบูรณาการในภาพรวม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามีรายละเอียดส่วนหน่ึงของแผนงานดังกล่าวที่น่าจะ
เก่ียวข้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังน้ี 

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Political-Security Community : 
APSC) 

ตามแผนงานการจัดต้ัง APSC ข้อ ๑๕ ของ A.๑ ความร่วมมือในด้านการพัฒนาการเมือง  
ได้กําหนดคุณลักษณะประการหนึ่ง คือ เป็นประชาคมที่มีกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานและค่านิยมร่วมกัน  
มีการวางแนวทางสําหรับเป็นกรอบขององค์กร เพ่ือความร่วมมือด้านนิติธรรม ระบบยุติธรรม  
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และโครงสร้างพ้ืนฐานทางกฎหมาย ซึ่งตามข้อ A.๑.๓ กําหนดให้จัดทําโครงการให้ความสนับสนุน 
และให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนในการพัฒนายุทธศาสตร์ 
เพื่อเสริมสร้างหลักนิติธรรม ระบบยุติธรรม และโครงสร้างพ้ืนฐานทางกฎหมาย  

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC)  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้อาเซียนมีการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ และการลงทุนอย่างเสรี รวมท้ัง
อํานวยความสะดวกให้เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเต็มที่ 

ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน  (ASEAN Socio-Cultural Community : 
ASCC) 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้อาเซียนเป็นประชาคมที่ให้ความสําคัญกับประชาชน เป็นสังคมที่เอ้ือ
อาทรและแบ่งปัน ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีและมีการพัฒนาในทุกด้าน เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิต
ของประชาชน แผนงานการจัดต้ังประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC Blueprint) ในข้อ 
๒๖ ของ C. ความยุติธรรมและสิทธิ ได้กําหนดคุณลักษณะและองค์ประกอบว่า อาเซียนมีพันธะกรณี
ในการส่งเสริมความยุติธรรม โดยให้สิทธิของประชาชนสะท้อนอยู่ในนโยบายและทุกวิถีของชีวิต 

จากข้อมูลเก่ียวกับการจัดต้ังประชาคมอาเซียน ผู้เขียนเห็นว่ามีความเก่ียวข้องกับกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลักเกณฑ์เรื่องการใช้อํานาจรัฐที่
เป็นอํานาจตุลาการ เช่นเดียวกับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของอํานาจบริหาร และเมื่อ
พิจารณาในมิติของการใช้อํานาจตุลาการน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีลักษณะอยู่ ๒ ประการ 
คือ ประการแรก เป็นการควบคุมหรือจํากัดให้ศาลใช้อํานาจตุลาการภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งที่เป็นธรรมอันเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรม รวมท้ังหลัก Due Process of Law ประการที่สอง 
ทําให้ศาลสามารถใช้อํานาจตุลการได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นส่วนหน่ึงของหลักธรรมาภิบาล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยังเป็นส่วนหน่ึงของเรื่องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (access to 
justice) เป็นการคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของประชาชนต่าง ๆ ตามท่ีได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ทําให้
สิทธิดังกล่าวได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม หลักการของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ว่าจะ
เป็นหลักฟังความสองฝ่าย หลักความเป็นกลางของศาล ถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายธรรมชาติ (natural 
law) หลักสิทธิมนุษยชน (human rights) สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (fundamental rights) ศักด์ิศรีแห่งความ
เป็นมนุษย์ และหลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิในการโต้แย้ง ซึ่งถือได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของหลักนิติ
ธรรม รวมทั้งหลัก Due Process of Law น่ันเอง 

ผู้เขียนจึงเห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีความเก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือ
ทางอ้อมกับแผนงานการจัดต้ังประชาคมอาเซียนทั้ง ๓ เสา ไม่ว่าจะเป็นประชาคมการเมืองและความ



๑๖ 
 

มั่นคงอาเซียนในเร่ืองของหลักนิติธรรม ระบบยุติธรรม และโครงสร้างพ้ืนฐานทางกฎหมาย ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนในส่วนที่เก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสมาชิกที่มีความ
สอดคล้องกันจะเป็นปัจจัยในการส่งเสริมบรรยากาศรวมท้ังอํานวยความสะดวกในการลงทุน และการ
ที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสมาชิกสอดคล้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
สากลก็จะเป็นปัจจัยส่งเสริมให้ประชาคมอาเซียนสามารถบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก และสุดท้าย 
ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนในส่วนที่เก่ียวกับการส่งเสริมความยุติธรรม นอกจากนี้ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสมาชิกที่สอดคล้องกันยังถือได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของแผน
แม่บทว่าด้วยความเช่ือมโยงระหว่างกันในอาเซียน 

อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าความเคลื่อนไหวของอาเซียนที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นในระดับของ 
ความร่วมมือระหว่างรัฐมนตรีกฎหมายอาเซียน (ALAWMM) กับองค์กรเฉพาะด้านของอาเซียน 
โดยเฉพาะสมาคมกฎหมายอาเซียน (ALA) หรือของสมาคมกฎหมายอาเซียนเองยังไม่มีการหยิบยก
ประเด็นของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าวขึ้นมาพิจารณากันแต่อย่างใด และไม่มีแม้กระทั่ง
องค์ความรู้เก่ียวกับการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสมาชิกในเชิงเปรียบเทียบ 

๕. บทสรุป 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยมีจุดประสงค์ที่สําคัญประการหน่ึงก็คือเพ่ือให้ประชาชน 
ได้มีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรของรัฐที่มีอยู่จํากัดอย่างเท่าเทียมและเสมอภาคกัน โดยไม่ให้การศึกษา 
หรือฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชนซึ่งเรียกโดยรวมว่าผู้ ด้อยโอกาสมาเป็นอุปสรรค ดังน้ัน  
เมื่อกระบวนการยุติธรรมเป็นบริการสาธารณะอย่างหน่ึง รัฐซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจแทนประชาชนต้อง
จัดทําเพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยได้รับการปฏิบัติ
หรือบังคับให้เป็นรูปธรรม 

    


