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สิทธิในสิ่งแวดล้อม : ปญัหาการกอ่สร้างรถไฟฟ้าที่บดบงัทัศนยีภาพ 
 

นายมนตรี  กนกวารี 
 

บทคัดย่อ 
 
  นโยบายในการการก่อสร้างรถไฟฟ้าในปัจจุบันนับเป็นแนวทางของการพัฒนาของสังคมเมือง
และยังช่วยบรรเทาปัญหาการจราจรและเพิ่มขีดความสามารถของการขนส่งมวลชน แต่อย่างไรก็ดีใน
การดําเนินโครงการก่อสร้างดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของการอาศัยใช้ชีวิตของ
ประชาชนและชุมชนท่ีอยู่รอบบริเวณพ้ืนที่ของโครงการ ซึ่งปัญหาทางด้านทัศนียภาพนับเป็นปัญหา
หน่ึงอันเกิดจากการก่อสร้างโครงการท่ีไปบดบังทัศนียภาพของผู้ที่อาศัยอยู่ในอาคารบ้านเรือนหรือ
ชุมชนในการดํารงชีวิตในพ้ืนที่ของโครงการ ดังน้ัน การสร้างจุดสมดุลของแนวคิดของการพัฒนากับ
สิทธิในการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี จึงจําเป็นจะต้องพิจารณาแนวทางในการสร้างความสมดุล
ระหว่างสองสิ่งน้ี 
  การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีด้านสิทธิทางสิ่งแวดล้อมรวมท้ังบรรทัดฐานของคําวินิจฉัยของ
ศาลญี่ปุ่นและศาลไทย เพ่ือนําไปสู่เสนอข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาทัศนียภาพของการก่อสร้าง
โครงการรถไฟฟ้าของประเทศไทย ประกอบด้วยการนําหลักเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการกําหนด
มาตรการในการเยียวยาความเสียหายเพ่ือชดเชยความสูญเสียทางทัศนียภาพ  และการนํามาใช้ใน
ลักษณะการวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์เพ่ือสร้างทางเลือกในการดําเนินโครงการแต่ละโครงการ  
รวมทั้งยังต้องปรับปรุงแก้ไขมิติของการประเมินผลกระทบทางทัศนคุณภาพในมิติของความ
ละเอียดอ่อนของสภาพภูมิทัศน์และในด้านของคุณค่าทางจิตใจของคนในพ้ืนที่  หรือการออกแบบ
ชุมชนเมืองโดยใช้วิธีการจําลองสร้างภาพในอนาคตให้เห็นภาพโดยรวมของการเปลี่ยนแปลงต่อสภาพ
ทัศนียภาพ 
 
 
คําสําคญั สิทธิในสิ่งแวดล้อม การก่อสร้างรถไฟฟ้า ทัศนียภาพ  
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ความนาํ 
 การอํานวยความสะดวกของระบบขนส่งมวลชนระบบรางกรณีของรถไฟฟ้ามหานครได้
กระจายไปยังพ้ืนที่ต่างๆ เพ่ือเพ่ิมสภาพคล่องในการเดินทางของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่กําลัง
ประสบปัญหาความแออัดของการจราจรอย่างหนาแน่น  แต่โครงการดังกล่าวจะก่อสร้างเสร็จสมบูรณ์
และใช้งานได้จริง พ้ืนที่การก่อสร้างไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือสิ่งแวดล้อมต่างได้รับผลกระทบไม่ย่ิงหย่อน
กว่ากัน  ซึ่งโดยธรรมชาติของการก่อสร้างโครงข่ายระบบขนส่งมวลชนได้ก่อปัญหาต้ังแต่ขณะริเริ่ม
โครงการก่อสร้างไปจนกระท่ังการก่อสร้าง ซึ่งหน่วยงานท่ีทําหน้าที่ดําเนินการตรวจสอบนั้นยังขาด
ความเข้มงวดจึงก่อผลกระทบให้ประชาชนเสียโอกาสในหลายๆเรื่อง โดยเฉพาะการออกแบบการ
ก่อสร้างที่ปล่อยให้มีการการรุกล้ํากันกับสถานที่สําคัญหรืออาคารบ้านเรือนที่มีคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ ซึ่งสะท้อนได้ว่าหน่วยงานของรัฐที่กํากับดูแลเรื่องไม่ให้ความสําคัญไม่ใส่ใจในการ
ตรวจสอบ  และชาวบ้านส่วนใหญ่ที่เดือดร้อนแต่ไม่ได้มีการออกมาเรียกร้องจึงทําให้เจ้าของโครงการ
น้ันไม่ใสใจ แม้ว่าระบบขนส่งมวลชนแม้ทุกคนจะสนับสนุนเพราะสภาพปัญหาการจราจรที่ติดขัด แต่
คงไม่ใช่เพียงเพราะประชาชนเห็นด้วยหรือประชาชนสนับสนุนแล้ว ผู้รับผิดชอบโครงการจะดําเนินการ
อะไรได้ตามอําเภอใจ  และคงต้องยึดโยงความคิดของการก่อสร้างที่ไม่สร้างความเดือดร้อนรําคาญ  
อาทิ การทํากําแพงก้ัน การบดบังทัศนียภาพหรือสภาพภูมิทัศน์ของชุมชนจากส่ิงก่อสร้าง อย่างไรก็ดี
แม้ว่าการสร้างรถไฟฟ้ามีเป้าหมายเพ่ือลดความคับคั่งของการจราจร การลดมลพิษ ตลอดจน
เสริมสร้างคุณภาพชีวิต แต่ทั้งน้ี เราจําเป็นจะต้องพิจารณาโครงการรถไฟฟ้าว่า เป็นนโยบายสาธารณะ
ของรัฐในการดูแลคุณภาพชีวิตประชาชนทางด้านการขนส่งมวลชน ดังน้ัน เป้าหมายของรถไฟฟ้าคือ 
ลดการใช้รถส่วนตัว ประชาชนทุกชนช้ันสามารถเข้าถึงบริการได้สะดวก ปลอดภัย และอยู่ในราคาที่
เหมาะกับรายได้ เส้นทางของรถไฟฟ้าต้องไม่ไปทําลายทัศนวิสัย หรือก่อให้เกิดความรู้สึกอึดอัด คับ
ข้องใจที่มีรางรถไฟพาดผ่านหลังคาบ้าน หน้าต่างบ้าน หรือแม้แต่อยู่เหนืออนุสาวรีย์ที่เป็นอนุสรณ์
สถานของคนในชุมชน รวมถึงสถานีรถต้องเอ้ือต่อคนส่วนใหญ่ในการเข้าไปใช้บริการ การมีบริการ
รถเมล์มาส่งถึงสถานีรถไฟฟ้า การมีลานจอดรถที่เหมาะสม เพียงพอ และปลอดภัย การมีลิฟต์ บันได
เลื่อน สัญญาณบอกทิศทางสําหรับผู้พิการต่างๆ รวมถึงเด็ก ผู้สูงอายุ ผู้ต้ังครรภ์  และกระบวนการ
ก่อสร้างทําให้เกิดผลกระทบด้านจิตใจหรือความรู้สึกของคนมากน้อยเพียงใด ส่งผลระยะยาวหลังจาก
การมีรถไฟฟ้าน้ันๆ ใช้ไปแล้วอย่างไร มีกระบวนการลดผลกระทบและการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ
อย่างไร มีการวางแผนการขนส่งมวลชนทั้งระบบที่เช่ือมโยงกันมากน้อยเพียงใด เช่น การมีโครงการ
เส้นทางจักรยาน ลานจอดจักรยานเพ่ิมขึ้น เพ่ือลดปัญหาการจราจรไปพร้อมๆ กับการสร้างรถไฟฟ้า 
การจัดเส้นทางรถเมล์ เรือ และเส้นทางเดินเท้าที่เช่ือมต่อกันผ่านสวนสาธารณะ เพ่ือลดการใช้รถและ
เสริมสร้างสุขภาพจิตให้คนในเมืองหลวง การมีกฎระเบียบที่งดการใช้รถในบางพื้นที่ บางจุด การจัดทํา
ที่จอดรถสาธารณะ เพ่ือห้ามจอดรถบนถนน เป็นต้น  
 จากสภาพปัญหาของการก่อสร้างสิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่ในปัจจุบัน เมื่อนํามาศึกษาเทียบเคียง
กับการดําเนินนโยบายสาธารณะของการก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าที่มีทั้งในลักษณะของสภาพที่เป็น
อาคารของสถานีและการก่อสร้างในลักษณะของเส้นทางระบบรางของรถไฟ ซึ่งเป็นความสะดวกที่ชาว
กรุงเทพต้องการ เพราะจะสามารถแก้ปัญหาเรื่องเวลาและหลีกเลี่ยงการจราจรอันคับคั่ง ดังน้ัน 
โครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าจึงไม่ใช่โครงการที่จะถูกประชาชนคัดค้าน แต่ในขณะที่ประชาชนหลายคน
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เริ่มไม่แน่ใจถึงสิ่ งที่อาจซ้อนเร้นอยู่ในความบังเอิญและฉุกคิดถึงเมืองใหม่ที่ ไม่มี ชุมชนทาง
ประวัติศาสตร์ อาทิ ชุมชนไชน่าทาวน์ หรือเยาวราช อันเป็นย่านประวัติศาสตร์ที่ยังมีพลวัตรทาง
เศรษฐกิจสูง ที่อาจจะหายไปในกระบวนการพัฒนาของนโยบายเมือง ซึ่งการกําหนดให้สถานีรถไฟฟ้า
เป็นศูนย์กลางแห่งการจัดสรรการใช้พ้ืนที่ของเมืองใหม่ทั้งหมด ทุกๆแห่งที่มีสถานีรถไฟฟ้า พ้ืนที่
โดยรอบตีวงออกไป ๕๐๐ เมตร อนุญาตให้สร้างอาคารขนาดใหญ่ได้ ซึ่งความคลุมเครือของกฎหมาย
อาจเปิดให้ตีความในการสร้างพ้ืนที่อาคารได้ถึงหน่ึงหมื่นตารางเมตร หรือเป็นตึกอาคารสูง ๑๑ ช้ัน 
และหากเราดําเนินการตามแนวทางดังกล่าวโดยการลากเส้นทางสมมติต้ังแต่สถานีรถไฟฟ้าหัวลําโพง 
วัดมังกร และวังบูรพา ไชน่าทาวน์ก็อาจจะหายไปเกือบหมด  ภาพของกรุงเทพในอนาคต ชุมชนและ
อาคารอันเก่าแก่ถูกทุบทําลายและสั่งให้ย้ายคนหลายร้อยคนออกจากพ้ืนที่ เพ่ือการพัฒนาพื้นที่เพ่ือ
เตรียมสร้างรถไฟฟ้า ในขณะที่ชุมชนซึ่งเป็นย่านที่ขายสินค้าประเพณีเก่ียวกับวัฒนธรรมจีนก็กําลังเริ่ม
มีการร้ือถอนเพื่อรองรับการมาอย่างแน่นอนของสถานีรถไฟฟ้าแล้ว ซึ่งหากมองตามกฎหมายผังเมือง
เดิม พ้ืนที่บริเวณน้ีคือ เขตย่านเก่าที่ห้ามไม่ให้มีการสร้างตึกสูง นอกจากน้ีพ้ืนที่แนวเขตการก่อสร้าง
รถไฟฟ้า ยังเป็นพ้ืนที่ใกล้กับเขตท่ีคณะกรรมการกรุงรัตนโกสินทร์กําหนดให้เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์อย่าง
เข้มข้น ซึ่งสะท้อนถึงความเป็นจริงของกฎหมายที่เอ้ือต่อการย่ืนข้อเสนอของการพัฒนาที่ขาดการ
เช่ือมโยงกับวัฒนธรรมและศิลปกรรม  แนวคิดของการอนุรักษ์อาคารเก่าแก่กว่าร้อยปียังมีการ
เคลื่อนไหวในชุมชนที่อาศัยอยู่เพ่ือคุณค่าทางศิลปกรรมและวิถีชีวิตทางวัฒนธรรม ยังมีการโต้แย้งและ
เคลื่อนไหวผ่านการยื่นเรื่องคัดค้านต่อสํานักผังเมืองกรุงเทพมหานครและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้เรียกกรมโยธาธิการและผังเมืองมาหารือร่วมกันว่า 
เพ่ือการอนุรักษ์บริเวณที่เป็นอาคารเก่าแก่สมควรแก่การอนุรักษ์ ซึ่งคําตอบที่ได้จากตัวแทนจากทาง
กรมโยธาธิการและผังเมืองที่ยืนยันในเรื่องการออกแบบที่ไม่เคยมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานรัฐ 
โดยเฉพาะกับกรมศิลปากร หากไม่มีการช้ีว่าเป็นอาคารอนุรักษ์ก็ไม่สามารถลิดรอนสิทธิของเจ้าของ
ที่ดินได้ 
           ทั้งน้ี ปัญหาของงานก่อสร้างในการก่อสร้างรถไฟฟ้าเองก็มีความล่าช้า เน่ืองจากมีการ
ปรับเปลี่ยนแนวเขตทางของอาคารระบายอากาศ หรือการรออนุมัติแบบอาคารทางขึ้นลงของสถานี
สนามไชยจากกรมศิลปากร  หรือปัญหาในกรณีการกีดขวางหรือบดบังทัศนียภาพของเส้นทางการเดิน
รถไฟฟ้า แม้ว่าทางหน่วยงานได้ดําเนินการให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลเบ้ืองต้น ซึ่งนําไปสู่การ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการก่อสร้างหรือเยียวยาให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบเพื่อลดปัญหาและอุปสรรคในการ
การก่อสร้าง เพ่ือลดปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินการก็ตาม แต่การกําหนดแนวทางหรือมาตรการ
ในการควบคุมการก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าก็ยังเป็นขาดแนวทางที่ชัดเจนในการเสริมสร้างมาตรฐาน
หรือบรรทัดฐานของการดําเนินการโครงการรถไฟฟ้าในอนาคตในภาพรวม มิใช่เป็นการแก้ปัญหา
เฉพาะในแต่ละกรณีหรือแต่ละราย อันจะส่งผลให้เกิดความขัดแย้งหรือการต่อต้านโครงการรถไฟฟ้า
หรือการก่อสร้างระบบขนส่งสาธารณะอ่ืนๆต่อไป  
   ดังน้ัน การพิจารณาแนวทางและข้อเสนอแนะของการสร้างความสมดุลของการพัฒนาระบบ
ขนส่งสาธารณะกับการคํานึงถึงปัญหาทัศนียภาพของการก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าของไทย จึงจําเป็น
จะต้องศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีในด้านสิ่งแวดล้อมกับแนวทางในการควบคุมปัญหาทัศนียภาพจาก
การก่อสร้าง โดยพิจารณาจากกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นในศาลต่างประเทศและศาลไทย เพ่ือสร้างแนว
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ทางการแก้ไขปัญหาที่อยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดด้านสิ่งแวดล้อมและบรรทัดฐานของคําพิพากษาของ
ศาล อันนําไปสู่การสร้างหลักการบริหารสิ่งแวดล้อมที่ดีของหน่วยงานภาครัฐต่อการดําเนินการ
โครงการรถไฟฟ้าและระบบขนส่งสาธารณะอ่ืนๆต่อไปในอนาคต 
1. แนวคิดและทฤษฎีในด้านสิ่งแวดล้อม แนวคิดและทฤษฎีที่ เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหา 
ประกอบด้วย 
  ๑ .๑  แนวความคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อม แนวคิดดังกล่าวได้ปรากฏขึ้นพร้อมกับ
พัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งมีวิวัฒนาการเมื่อไม่นานมาน้ี อันเป็นผลมาจากความวิตกกังวลของ
มนุษยชาติต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมว่า อาจจะต้องเส่ือมสลายลงไปเน่ืองจากการกระทํา
ของมนุษย์ ประกอบกับการที่โลกได้รับผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองซึ่งได้
สร้างความเสียหายให้กับมนุษย์และสิ่งแวดล้อมอย่างใหญ่หลวง ประกอบกับแนวความคิดที่ ว่า 
“สิ่งแวดล้อมถือเป็นสมบัติร่วมกันของมนุษยชาติ” (Common Heritage of Mankind) ดังน้ัน จึงถือ
เป็นหน้าที่ของทุกคนที่จะต้องดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมน้ีไว้ให้ดํารงอยู่กับมนุษย์ตลอดไป เพ่ือที่มนุษย์จะ
ได้สามารถดํารงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและเหมาะสมทั้งในปัจจุบันและอนาคตได้อย่างย่ังยืน1  
   ปัจจุบันนานาชาติได้ให้การยอมรับและรับรอง “สิทธิมนุษยชน” ในฐานะที่เป็นสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ โดยได้ร่วมมือกันจัดทําปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ขึ้นเพ่ือเป็นมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล 
สิทธิที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนน้ี อาจแบ่งออกได้เป็น ๒ 
กลุ่มใหญ่ๆ คือ สิทธิทางแพ่งและทางการเมือง (Civil and Political Rights) ปรากฏอยู่ในข้อ ๑-๒๑ 
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สิทธิในกลุ่มน้ีเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มอยู่ตามธรรมชาติของ
มนุษย์ ได้แก่ สิทธิในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครอง เป็น
ต้น และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic Social and Cultural Rights) ปรากฏ
อยู่ในข้อ ๒๒ ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นต้นไปซึ่งเน้นในเร่ืองความมั่นคงของ
เศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เหมาะสม สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา
ตามลัทธิความเช่ือ รวมทั้งสิทธิในสิ่งแวดล้อม เป็นต้น2  
  นอกจากน้ัน ในกรณีของประเทศไทยก็ได้มีการรับรองสิทธิดังกล่าวโดยการบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ หมวด ๓ ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 
ซึ่งรัฐธรรมนูญของไทยได้มีบทบัญญัติรับรอง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” ของประชาชนไว้โดยได้มีการนํา
หลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ต้ังแต่ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๑๗ เป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างย่ิง
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้มีบทบัญญัติที่ให้การรับรอง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” ไว้โดยเฉพาะใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ ๑๒ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อม โดยมีหลักการใหม่ๆ ที่ช่วยเสริมสร้างบทบาทของประชาชนและชุมชนท้องถิ่นในการ
อนุรักษ์ และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างย่ังยืน รวมท้ังยังได้กําหนด
แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐในเรื่องที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยได้กําหนดเป็น

                                           
1 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์,  กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน), ๒๕๔๗, หน้า ๒๖. 
2 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม, หน้า ๑-๒. 
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แนวนโยบายพ้ืนฐานของรัฐไว้ว่าให้รัฐมีหน้าที่สนับสนุนในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมบนหลักการขั้นพ้ืนฐานดังน้ีคือ การสงวน รักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างย่ังยืน การควบคุมและขจัดภาวะมลพิษสิ่งแวดล้อมที่มีผลต่อ
สุขภาพ อนามัย และคุณภาพชีวิตของมนุษย์ โดยทั้งสองประการให้ยึดหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและชุมชนท้องถิ่น รวมทั้งกําหนดหน้าที่ของประชาชนกลุ่มต่างๆ ในการดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้แก่ ชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
องค์การพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม และประชาชนทั่วไป ซึ่งถือเป็นวิวัฒนาการใหม่ในสังคมไทย 
เป็นที่มาของการจัดทํากฎหมายในระดับนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมที่สําคัญในเวลาต่อมา 
  ๑.๒ แนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development) ในปีค.ศ.๑๙๗๒ 
องค์การสหประชาชาติได้จัดการประชุมเรื่องสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (United Nations Conference 
on the Human Environment) ณ กรุงสต๊อกโฮม เพ่ือพิจารณาร่วมกันในการจัดทําข้อเสนอแนะ
ทั้งหมด ๑๐๖ ข้อ รวมท้ังร่วมกันจัดทําแผนดําเนินการและร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของ
ม นุ ษ ย์  (Declaration of the Human Environment and the Action Plan for the Human 
Environment หรือ The Stockholm Declaration) ที่ให้ความสําคัญอย่างจริงจังกับสิ่งแวดล้อมใน
ทุกระดับ  และได้มีการจัด ต้ังโครงการสิ่ งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations on 
Environment Programmed หรือ UNEP) เพ่ือเป็นหน่วยงานกลางในการประสานงานระหว่าง
ประเทศ และในส่วนของร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์น้ันได้มีการกําหนดหลักการไว้ 
๒๖ ประการที่เก่ียวข้องโดยตรงกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งครอบคลุมถึงสถานการณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ
และมลพิษสิ่งแวดล้อม การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การจัดการและการศึกษาอบรมทางด้าน
สิ่งแวดล้อมโดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ โดยให้ประเทศต่าง ๆ ร่วมกันรับผิดชอบ
ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ในทุกระดับต้ังแต่ระดับปัจเจกบุคคล 
กลุ่มชนท้องถิ่น ระดับประเทศและระหว่างประเทศเพ่ือร่วมกันป้องกัน ฟ้ืนฟูและคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อันเป็นการวางรากฐานแนวความคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
เน่ืองจากเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายสิ่งแวดล้อมภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศในเวลาต่อมา3  
   ในปัจจุบัน แนวความคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืนมีการประยุกต์เพ่ือให้เหมาะสมกับการ
ดําเนินงานในสาขาต่าง ๆ มากขึ้น สามารถจําแนกแนวทางการประยุกต์แนวความคิดดังกล่าวเป็น ๒ 
แนวทางสําคัญ คือ4 
    ๑)  แนวทางการพัฒนาอย่างย่ังยืน โดยยึดถือการรักษาความสมดุลของ
ระบบนิเวศเป็นสําคัญ (Ecocentric or biocentric philosophy) โดยให้ความสําคัญกับการ
พิทักษ์รักษาดุลยภาพของธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัด จัดเป็นกลุ่มนักนิเวศวิทยาแนวลึก
โดยอาศัยหลักการที่ว่ามนุษย์กับสรรพสิ่งทั้งหลายในโลกมีชีวิตอยู่ร่วมกันในรูปของประชาคมธรรมชาติ
และระบบนิเวศจะมีส่วนประกอบที่อยู่ร่วมกันในลักษณะที่เก้ือกูลกันและกันอย่างแน่นแฟ้น หากส่วน

                                           
3 วศิน อิงคพัฒนากุล, นิเวศวิทยาส่ิงแวดล้อม, (นครปฐม : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยศิลปากร), ๒๕๔๘, หน้า ๒๑. 
4 วศิน อิงคพัฒนากุล, นิเวศวิทยาส่ิงแวดล้อม, หน้า ๘๗. 
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ใดส่วนหนึ่งถูกทําลายไป ทั้งระบบก็จะถูกทําลายไปด้วย และแต่ละส่วนประกอบของธรรมชาติจึงไม่มี
สิทธิใดๆ ที่จะไปทําลายดุลยภาพดังกล่าวและในขณะเดียวกัน มนุษย์ควรที่จะปฏิบัติต่อธรรมชาติด้วย
ความเคารพ 
    ๒) แนวทางการพัฒนาอย่างย่ังยืน โดยยึดถือหลักการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตมนุษย์เป็นสําคัญ (Anthropocentric philosophy) เป็นแนวความคิดที่ยึดเอามนุษย์เป็น
ศูนย์กลางของทุกสิ่ง ในการดําเนินการใด ๆ มีขึ้นเพ่ือตอบสนองหรือรับรองความต้องการของมนุษย์
ทั้งสิ้น โดยในการพิทักษ์รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นการดําเนินการเพ่ือผลประโยชน์
สุขของมนุษย์ทั้งในปัจจุบันและอนาคต ผู้ที่ยึดถือแนวทางนี้จัดเป็นนักนิเวศวิทยาแนวต้ืน โดยมีความ
เช่ือมั่นการพัฒนาควรอยู่บนพ้ืนฐานสําคัญ ๓ ประการ คือ การอนุรักษ์(Conservation) การใช้
ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ (Resource use efficiency) และมีการจัดการที่ดี 
(Good management) 
   ๒.๒ หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  หลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับประเด็นการศึกษาดังกล่าว 
ประกอบด้วย 
    ๒.๒.๑  หลักความรบัผิดของรัฐ กฎหมายสิ่งแวดล้อมเป็นกฎหมายที่มีส่วนเก่ียวข้อง
กับกฎหมายอ่ืน ๆหลากหลายสาขาด้วยกัน โดยมีการนําหลักกฎหมายลักษณะและสาขาต่าง ๆ มาใช้
ตามแต่กรณีเช่น หลักกฎหมายเอกชนเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งในเร่ืองละเมิดและเหตุเดือดร้อน
รําคาญ ตามหลักกฎหมายแพ่งว่าด้วยทรัพย์สิน และหลักกฎหมายอาญาในเรื่องการกําหนดความรับ
ผิดทางอาญา การดําเนินคดี และการรับโทษอาญา นอกจากน้ัน กฎหมายส่ิงแวดล้อมยังเก่ียวข้องกับ
หลักกฎหมายมหาชน เช่น หลักกฎหมายว่าด้วยสาธารณสมบัติและทรัพย์สินของแผ่นดิน กฎหมาย
เก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ การภาษีอากร การควบคุมการผูกขาดตัดตอนและการดําเนิน
กิจการด้านอุตสาหกรรม ซึ่งหลักกฎหมายมหาชนนั้น รัฐจะเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องตามที่กฎหมายให้
อํานาจไว้และในการดําเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกที่
เป็นเอกชนอ่ืนได้ และความเสียหายเหล่าน้ีจะต้องได้รับการเยียวยา ดังน้ันความรับผิดของรัฐจึงเกิดขึ้น
โดยรัฐจะต้องเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีพิพาทดังกล่าว และหากข้อพิพาทเห็นได้ว่าเป็นความผิดของรัฐ รัฐ
จะพิจารณากําหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเป็นค่าชดเชย และหลักเกณฑ์ในการไกล่ เกลี่ย
ประนีประนอมข้อพิพาทให้แก่ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาของศาล 
หากผู้เสียหายไม่พอใจในผลการพิจารณาจึงนําคดีพิพาทฟ้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองตาม
อํานาจศาลต่อไป เมื่อศาลได้มีคําพิพากษาเป็นที่สุดให้รัฐเป็นผู้รับผิด จึงนําหลักกฎหมายในเรื่องความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มาบังคับใช้ ซึ่งหลักความรับผิดของรัฐจะช่วยควบคุมหน่วยงานทาง
ปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ใช้อํานาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
   สําหรับหลักความรับผิดของกรณีประเทศญี่ปุ่นน้ัน กฎหมายสิ่งแวดล้อมพ้ืนฐานของ
ญี่ปุ่น (The Basic Environmental Law, Law no.๙๑, ๑๙๙๓) ได้กําหนดเร่ืองความรับผิดของรัฐไว้
อย่างชัดเจนตามมาตรา ๖ ของกฎหมายส่ิงแวดล้อม ว่ารัฐมีความรับผิดชอบในการกําหนดและ
ประกาศใช้นโยบายพ้ืนฐานและนโยบายย่อยสําหรับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมตามหลักการพ้ืนฐานว่า
ด้วยการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และเมื่อมีการกําหนดและประกาศใช้นโยบายดังกล่าวแล้วรัฐบาลต้อง
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ดําเนินการทางนิติบัญญัติ การเงิน และมาตรการอ่ืน ๆ เพ่ือให้มีการนํานโยบายน้ันมาใช้ในทางปฏิบัติ
ตามหลักการน้ี รัฐจะต้องรับผิดในการกระทําทางปกครอง5  
    ๒.๒.๒   หลักความเดือดร้อนรําคาญ (Nuisance)6  คดีสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นมา
นานแล้วพร้อมกับการมีชุมชน ได้แก่การก่อเหตุเดือดร้อนรําคาญระหว่างผู้ที่อยู่อาศัยใกล้ชิดกัน เช่น 
อาจเป็นปัญหาเรื่องควันไฟที่เกิดจากการหุงต้มอาหาร หรืออาจเป็นกลิ่นเหม็นที่เกิดจากสัตว์ในบริเวณ
เดียวกันกับที่อยู่อาศัย เป็นต้น ซึ่งหลักความเดือดร้อนรําคาญน้ีได้มีบทบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๓๗  ซึ่ งบัญญั ติ ว่า “บุคคลใดใช้สิทธิของตนเป็นเหตุให้ เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติ
และเหตุอันควร ในเมื่อเอาสภาพและตําแหน่งที่อยู่แห่งทรัพย์สินมาคํานึงประกอบไซร้ท่านว่าเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์มีสิทธิจะปฏิบัติการเพ่ือยังความเสียหายหรือเดือดร้อนให้สิ้นไปท้ังน้ีไม่ลบล้างสิทธิที่จะ
เรียกเอาค่าทดแทน” 
   เหตุเดือดร้อนรําคาญในมาตรา ๑๓๓๗ น้ันเกิดจากการใช้สิทธิของบุคคล ซึ่งหากไม่มี
บทบัญญัติน้ีแล้ว บุคคลน้ันคงไม่มีความรับผิดอะไรเพราะเป็นการใช้สิทธิของเขา แต่มาตรา ๑๓๓๗ 
กําหนดว่า การใช้สิทธิน้ันจะทาให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์เสียหายหรือเดือดร้อนเกินสมควรมิได้  ซึ่ง
บุคคลซึ่งจะใช้สิทธิฟ้องร้องตามมาตรา ๑๓๓๗ จะต้องเป็น “เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ ”เท่าน้ัน หากผู้ที่
อาศัยอยู่บนอสังหาริมทรัพย์และได้รับความเดือดร้อนน้ันเป็นเพียงผู้เช่า ผู้น้ันไม่มีสิทธิฟ้องตาม
บทบัญญัติแห่งมาตราน้ีได้ ทั้งน้ี ระดับของความเดือดร้อนน้ัน กรณีที่จะฟ้องร้องตามมาตรา ๑๓๓๗ ได้
น้ันก็จะต้องเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไว้ว่าจะเป็นไป
ตามปกติและเหตุอันสมควร โดยจะต้องคํานึงถึงสภาพและตําแหน่งที่อยู่แห่งทรัพย์น้ันด้วย การ
พิจารณาเหตุเดือดร้อนรําคาญจึงอาจกล่าวได้ว่า ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป  
   อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติน้ัน การวินิจฉัยว่าการใช้สิทธิของบุคคลก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนเกินสมควรหรือไม่น้ัน บางคร้ังมิใช่เรื่องง่าย เพราะประเทศไทยน้ันเพ่ิงจะมีการประกาศใช้
กฎหมายผังเมืองหรือกฎหมายการควบคุมอาคาร ซึ่งมิได้หมายความว่าจะมีการจัดทําผังเมืองทุกพ้ืนที่
ทันทีแต่มีการจัดทําผังเมืองในลักษณะที่ค่อยเป็นค่อยไป พร้อมกันน้ีการจัดทําผังเมืองในพ้ืนที่ต่างๆ ที่
ผ่านมาน้ันเป็นไปในลักษณะที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ที่ดําเนินกิจการต่างๆ ในพ้ืนที่น้ันมาก่อน 
นอกจากน้ีผังเมืองในบางพ้ืนที่ยังได้มีการอนุญาตให้มีการใช้ที่ดินเพ่ือกิจกรรมบางอย่างในเขตที่ไม่ควร
ให้ใช้เช่น บางเขตได้ประกาศในผังเมืองให้เป็นเขตเพ่ือพักอาศัยแล้ว แต่ก็ยังมีข้อยกเว้นให้ประกอบ
กิจการโรงงานบางประเภทได้ในเขตน้ัน ดังน้ัน การพิจารณาว่าการทํากิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งจะถือว่า
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเกินสมควรแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ในเขตน้ันหรือไม่จะพิจารณาจากการ
แบ่งเขตการใช้ที่ดินมากฎหมายผังเมืองอย่างเดียวคงไม่เพียงพอ แต่จะต้องคํานึงถึงสิ่งอ่ืน ๆ เก่ียวข้อง
ดัวย 
 

                                           
5 พูนศักด์ิ ไวสํารวจ, ความรับผิดของฝ่ายปกครองในฝรั่งเศส, วารสารกฎหมายปกครอง  เล่ม ๖ ตอน ๓ (ธันวาคม ๒๕๓๐), หน้า ๕๘๘-
๖๐๗. 
6 อํานาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายส่ิงแวดล้อม, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน), ๒๕๔๗, หน้า ๕๒๙-๕๓๖. 
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๓.  การศึกษาจากคําวินิจฉัยของศาลญี่ปุ่นและศาลของไทย คําวินิจฉัยของศาลญี่ปุ่นและศาลไทยที่
เก่ียวข้องประเด็นปัญหาประกอบด้วย 
  ๓.๑  คําพิพากษาของศาลญี่ปุ่นในการก่อสร้างรถไฟ กรณีการก่อสร้างรถไฟสายโอดาคิว
เป็นการฟ้องร้องคดีที่เก่ียวเน่ืองกับการก่อสร้างรถไฟที่มีความคล้ายคลึงกับกรณีของประเทศไทย
เช่นเดียวกัน โดยมีกรณีศึกษาคดีก่อสร้างทางรถไฟฟ้าสายโอดาคิว (Odakyu Elevated Railway 
Construction Case)7 (คดีระหว่างนาย ก. กับพวก และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการโยธา  คํา
พิพากษาศาลฎีกาญี่ปุ่น องค์คณะใหญ่ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๕ คดีปกครองที่ ๑๑๔ / ๒๐๐๔  
ซึ่งประกอบด้วยส่วนต่างๆ ดังน้ี 
   ๓.๑.๑ ข้อเท็จจริงในคดี รถไฟฟ้าสายโอดาคิวโอดาวาระ (Odakyu Odawara 
Railway) เป็นรถไฟท่ีเริ่มจากสถานีชินจูกุ (Shinjuku Station) ในเมืองโตเกียวไปยังสถานีฮาโกเนะยู
โมโตะ (Hakoneyumoto Station) ซึ่งอยู่ในจังหวัดคานากาว่า (Kanagawa Prefecture) ระยะทาง 
๘๒.๕ กิโลเมตร ในระหว่างก่อสร้างประชาชนอาศัยที่อยู่ในเขตเซ็นดากาย่า (Sendagaya District) ซึ่ง
เป็นบริเวณริมทางที่รถไฟจะว่ิงผ่าน  ต้ังแต่ช่วงสถานีคิตามิ (Kitami Station) ถึงสถานีอุเมะกาโอกะ 
(Umegaoka Satation) รวมเป็นระยะทาง ๖.๔ กิโลเมตร ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลโต้แย้งการอนุญาต
ก่อส ร้างทางรถไฟสาย น้ี  รัฐมนตรี ว่ าการกระทรวงการโยธาของญี่ ปุ่ น  (the Minister of 
Construction) ได้อนุมัติ แผนการก่อสร้างทางรถไฟในเขตเมืองโดยมีการออกแบบให้ช่วงเส้นทาง
รถไฟต้ังแต่สถานีคิตามิจนถึงสถานีอุเมะกาโอกะมีลักษณะเป็นเส้นทางรางคู่มีช้ันบนและช้ันล่าง พร้อม
ก่อสร้างถนนเดินรถยนต์เช่ือมต่อด้วย ทั้งน้ี เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๙๔ ประชาชนที่อยู่อาศัยริม
ทางรถไฟได้ย่ืนฟ้องรัฐ (หัวหน้าสํานักงานเตรียมการก่อสร้างพ้ืนที่คันโต สังกัดกระทรวงคมนาคม) และ
เมืองโตเกียวต่อศาลจังหวัดโตเกียวว่าการอนุญาตให้ก่อสร้างรถไฟฟ้ายกระดับบนดินและทางรถยนต์
เช่ือมต่อข้างต้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากดําเนินการก่อสร้างเป็นรถไฟใต้ดินแล้วจะทําให้ลดค่าใช้จ่าย
ในการก่อสร้าง และจะไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จึงขอให้ศาลเพิกถอนการอนุญาตให้ก่อสร้าง
ดังกล่าว  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ช้ีแจงว่า การดําเนินการต่อต้านโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้ายกระดับบนดิน
ของประชาชนที่อยู่อาศัยใกล้เคียงพ้ืนที่ก่อสร้างน้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เปลี่ยนการก่อสร้างเป็น
รถไฟฟ้าใต้ดิน รวมถึงมีแผนการจัดการที่ดินเปล่าที่ได้จากการเวนคืน โดยได้ช้ีให้เห็นว่าหากก่อสร้าง
เป็นรถไฟฟ้าใต้ดินแล้วจะเป็นผลดีต่อสิ่งแวดล้อมและลดค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง ผู้ถูกฟ้องคดีให้การ
ว่าหากก่อสร้างช่วงสถานีดังกล่าวในแบบใต้ดินแล้ว จะต้องใช้งบประมาณจํานวนถึง ๓ ล้านล้านเยนถึง 
๓.๖ ล้านล้านเยน แต่หากก่อสร้างเป็นแบบบนดินจะเสียค่าใช้จ่ายเพียง ๑.๙ ล้านล้านเยนเท่าน้ัน 
ดังน้ัน  การก่อสร้างในรูปแบบรถไฟฟ้าใต้ดินจึงเป็นไปได้ยาก ซึ่งผู้ฟ้องคดีให้ข้อเท็จจริงอีกว่า ภายหลัง
จากการตรวจสอบเอกสารท่ีเก่ียวข้องจากการเปิดเผยข้อมูลการก่อสร้างของผู้ถูกฟ้องคดีแล้วพบว่า  
การก่อสร้างรถไฟฟ้าบนดินจําเป็นต้องเวนคืนที่ ดินเพ่ือสร้างรางรถไฟจํานวน ๔  รางขนาด 
ความกว้างมากกว่า ๖ เมตร และยกสูงในระดับหลังคาของตึก ๑ ช้ัน แต่หากก่อสร้างเป็นแบบใต้ดิน
แล้ว สามารถทําได้โดยการขุดอุโมงค์ความสูงระดับตึก ๒ ช้ัน และไม่จําเป็นต้องเวนคืนที่ดิน สามารถ

                                           
7 ชาญวิทย์ ชัยกันย์, หลักกฎหมายจากคําพิพากษาคดีปกครองต่างประเทศ เล่มที่ ๑, (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง), ๒๕๕๔, หน้า 
๑๐๑-๑๑๑.    



9 
 

ประหยัดค่าใช้จ่าย ได้ถึง ๑.๕ ล้านล้านเยน และไม่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม ไม่ก่อให้เกิดมลพิษทางด้าน
เสียงรบกวน แสงสว่างจากการใช้ไฟฟ้า หรือกระทบต่อทัศนียภาพโดยรอบ นอกจากน้ี  ผู้ฟ้องคดียัง
เห็นว่าการสร้างในแบบใต้ดินจะสามารถนําพ้ืนที่เปล่าที่ได้จากการเวนคืนมาทําเป็นพ้ืนที่สีเขียวใน
รูปแบบของถนนวงแหวนสีเขียว เพ่ือเช่ือมต่อกับสวนสาธารณะชินจูกุ ซึ่งเป็นสวนสาธารณะขนาดใหญ่
ได้กรณีจึงเป็นการโต้แย้งว่าควรจะดําเนินการในรูปแบบใดระหว่างแบบยกระดับบนดินกับใต้ดิน 
    ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีมีประเด็นที่คู่กรณีได้โต้แย้งกันเพ่ือให้ศาลพิจารณา
พิพากษา ๓ ประเด็น แต่ประเด็นที่มีความสําคัญเก่ียวกับปัญหาที่ศึกษา คือ ประเด็นที่ประชาชนท่ีเป็น
ผู้อยู่อาศัยบริเวณดังกล่าวถือว่าเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีหรือไม่ คดีน้ีได้มีประชาชนย่ืนฟ้องรัฐร่วมกัน 
จํานวน ๑๒๓ ราย โดยเป็นทั้งผู้มีและไม่มีสิทธิครอบครองท่ีดินตามกฎหมาย ซึ่งผู้ที่ไม่ได้ถือสิทธิ
ครอบครองนั้น ต้องการรักษาผลประโยชน์จากการอยู่อาศัยในสภาพแวดล้อมที่ดี หรือเห็นว่าการ
ก่อสร้างดังกล่าวกระทบต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ของตนและวัฒนธรรมด้ังเดิมของชุมชน ทั้งหมดจึง
ถือว่าตนน้ันมีสิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาล แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นแย้งว่า ผู้มีสิทธิฟ้องคดีน้ันจะต้องเป็นผู้
ครอบครองที่ดินบริเวณพิพาทตามกฎหมายเท่าน้ัน ผู้ที่อาศัยอยู่โดยรอบและไม่มีสิทธิในที่ดินไม่
สามารถย่ืนฟ้องคดีต่อศาลได้และประเด็นในเรื่องการโต้แย้งในเรื่องเก่ียวกับการพิจารณาตัดสินให้
ก่อสร้างในรูปแบบยกระดับบนดินน้ัน เป็นที่ปรากฏชัดเจนว่าจะส่งผลกระทบต่อมลพิษทางเสียงแก่
ประชาชนผู้อยู่อาศัย อีกทั้งการสร้างรูปแบบใต้ดินจะมีค่าใช้จ่ายที่ถูกกว่าและเป็นผลดีต่อธรรมชาติ 
ดังน้ัน การท่ีคณะกรรมการโครงการเลือกรูปแบบบนดินน้ันจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีได้แย้ง
ว่า การพิจารณาเลือกรูปแบบยกระดับบนดินน้ันเหมาะสมแล้ว จึงถือว่าดําเนินการโดยชอบด้วย
กฎหมาย   
   ๓.๑.๒ คําวินิจฉัย ศาลฎีกาองค์คณะใหญ่ได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ค.ศ. 
๒๐๐๕ โดยแยกพิพากษาประเด็นเก่ียวกับการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีออกมาต่างหาก โดยเมื่อศาล
พิจารณาบทกฎหมายที่เก่ียวข้อง ได้แก่ กฎหมายว่าด้วย การวางผังเมือง กฎหมายพ้ืนฐานว่าด้วยการ
ป้องกันมลพิษ และกฎหมายว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง พบว่า แม้ว่าผู้ฟ้องคดีบางรายจะไม่ใช่ผู้มี
กรรมสิทธ์ิในที่ดินบริเวณทางรถไฟฟ้าหรือถนนเช่ือมต่อพาดผ่านก็ตาม แต่ถือได้ว่าเป็นผู้อาศัยในพ้ืนที่
โครงการที่ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างโดยตรงไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเสียงรบกวน แรงสั่นสะเทือนที่เกิด
จากการเดินรถ หรือส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ทั่วไป จึงถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางกฎหมาย
ตามความในมาตรา ๙ แห่งกฎหมายว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง ทั้งน้ี ศาลยอมรับสิทธิในการฟ้องคดี
เพ่ือขอให้เพิกถอนการอนุมัติโครงการดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีรายที่ ๑  ถึง ๓๗ เท่าน้ัน เน่ืองจากเป็นผู้
อาศัยใกล้เคียงกับพ้ืนที่ก่อสร้าง 
        ประเด็นพิจารณาประการต่อมา คือ ศาลฎีกาองค์คณะที่ ๑ ได้มีคําพิพากษา
เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๖ ว่า การดําเนินการอนุญาตให้ดําเนินการตามโครงการของ
หน่วยงานทางปกครองที่เก่ียวข้องน้ัน ศาลเห็นว่าได้ดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่ว่าจะเป็น
การใช้ดุลพินิจในการเลือกรูปแบบก่อสร้างในลักษณะยกระดับบนดิน หรือการศึกษาและวิเคราะห์
ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมก็เป็นไปอย่างถูกต้อง มีข้อเท็จจริงว่าได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบเสียง
รบกวนที่เกิดจากการเดินรถว่าไม่เกินระดับความปลอดภัยตามมาตรฐานสากล หรือกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกําหนดแล้ว สําหรับค่าใช้จ่ายที่ ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ารูปแบบใต้ดินน้ันถูกกว่าน้ัน เมื่อศาล
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ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าในช่วงปี ค.ศ. ๑๙๙๓ ที่เป็นช่วงเร่ิมโครงการน้ัน วิธีการเจาะอุโมงค์ใต้ดินแบบ 
Shield driving method ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าจะดีกว่าการสร้างแบบยกระดับบนดิน ศาลเห็นว่าวิธีการ
ทางวิศวกรดังกล่าวยังไม่มีกฎหมายควบคุม การบังคับใช้ในเวลาเริ่มโครงการ ดังน้ัน การเลือกแบบ
ยกระดับบนดินของผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลจึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ที่ให้ยก
ฟ้องคดีน้ีเสีย 
  ๓.๒  คําพิพากษาและคาํวินิจฉัยของศาลไทย  กรณีของไทยที่เก่ียวกับการฟ้องร้องกรณีของ
การสร้างรถไฟฟ้าที่ได้มีการวินิจฉัยจากศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมยังไม่ปรากฏ แต่มีคําพิพากษา
กรณีดังกล่าวของศาลไทยที่ใกล้เคียงปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๖๑/๒๕๔๐  โดยในคดีน้ีโจทก์
ได้มีการกล่าวอ้างสิทธิการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งยังไม่ได้มีการบัญญัติรับรองเร่ืองในรัฐธรรมนูญ
พ.ศ.๒๕๓๔ ที่ใช้ในขณะฟ้องคดีและศาลได้มีคําพิพากษาว่า “...สิทธิในการมีอากาศสะอาดบริสุทธ์ิหาย
ในเพ่ือสุขภาพพลานามัยและคุณภาพชีวิตที่ดี สิทธิในการได้รับความร่ืนรมย์ตามธรรมชาติของพ้ืนที่
ตามฟ้อง ปัญหาสิทธิที่จะปลอดจากความเสียหายและเดือดร้อนอันเกิดจากปัญหาน้ําท่วมชุมชนใน
บริเวณใกล้เคียงกับพ้ืนที่ตามฟ้อง และสิทธิที่จะปลอดจากเหตุเดือดร้อนรําคาญอันเกิดจากปัญหา
มลพิษทางอากาศ ปัญหาการจราจรติดขัด ปัญหาความร้อนที่ระบายจากตึกอาคารสูงล้วนเป็น
ตามปกติธรรมดาของคนทั่วไป ซึ่งมีสิทธิได้รับตามที่กฎหมายกําหนดอยู่แล้วจึงไม่ใช่เป็นสิทธิที่โจทก์ทั้ง
เจ็ดได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ โจทก์ทั้งเจ็ดจึงไม่มีสิทธิที่จะฟ้องร้องจําเลยทั้งสามเป็นคดีน้ี” แต่ใน
กรณีของศาลปกครองได้มีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๓๕/๒๕๕๒  โดยวินิจฉัยว่า การที่ผู้
ถูกฟ้องคดีก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนนบริเวณดังกล่าวจะทําให้บดบังทัศนียภาพของสถานีบริการ
นํ้ามันเช้ือเพลิง อีกทั้งทําให้เกิดความไม่สะดวกต่อรถยนต์เข้าออกสถานีบริการน้ํามันเช้ือเพลิง อันมี
ผลกระทบต่อการประกอบกิจการสถานีบริการนํ้ามันเช้ือเพลิงและราคาที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง ซึ่ง
แม้จะมิได้มีผลกระทบจนทําให้ไม่อาจประกอบกิจการต่อไปได้ หรือที่ดินราคาตกลงเป็นอย่างมากก็
ตาม แต่ย่อมถือได้ว่าทําให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด
แล้ว ดังน้ัน การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีทั้งสอง ที่ศาลปกครอง
ช้ันต้นพิพากษายกฟ้องน้ัน ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย ส่วนประเด็นอ่ืนศาลปกครองสูงสุดไม่
จําต้องวินิจฉัยเพราะไม่ทําให้ผลคดีเปลี่ยนแปลงไป 
๔. ประเด็นของการวิเคราะห์  จากแนวทางการวินิจฉัยคดีของศาลญี่ปุ่นและศาลไทย ได้สะท้อนให้
เห็นในประเด็นด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อม ดังน้ี  
  ๔.๑  กรณีของประเทศญี่ปุ่น  พัฒนาการของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจากการก่อสร้าง
โครงการรถไฟฟ้าของประเทศญี่ปุ่น มีพัฒนาการที่สําคัญดังน้ี 
   ๔.๑.๑  สิทธิการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี การอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็น
ความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ในการดํารงชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการได้รับอากาศที่ดี แหล่งน้ําที่สะอาด 
ธรรมชาติที่สมบูรณ์ เมื่อได้พบสิ่งแวดล้อมที่ดีของแต่ละบุคคลแล้วย่อมมีการลงหลักปักฐานอาศัยอยู่ที่
แหล่งน้ันๆ การอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีจึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ ซึ่งเรียกว่า สิทธิในการ
อาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to a healthful and decent environment) อย่างไรก็ตามแม้จะ
ได้เลือกสิ่งแวดล้อมที่ดีแล้ว แต่ธรรมชาติย่อมมีการเปลี่ยนแปลงได้อยู่เสมอจากหลายปัจจัยอาจจะเป็น
โดยธรรมชาติทั้งสภาพอากาศหรือความเสื่อมโทรมตามธรรมชาติ ซึ่งย่อมกระทบต่อสิทธิในการอาศัย
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อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ ดี แต่เน่ืองจากเป็นการกระทําทางธรรมชาติ และย่อมคาดเห็นได้ถึงความ
เปลี่ยนแปลงเช่นน้ัน จึงต้องยอมรับต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น แต่หากผลกระทบน้ันเกิดจากการกระทํา
ของมนุษย์ด้วยกันแล้วไม่ว่าจะเป็นจากปัจเจกชนหรือรัฐ เป็นการกระทําที่ไม่อาจคาดเห็นได้ และไม่ได้
รับความยินยอมของผู้มาอาศัยอยู่ก่อน ย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิในการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี
ของผู้ที่อาศัยอยู่น้ัน ซึ่งอาจยกขึ้นมาโต้แย้งการกระทําอันก่อให้เกิดผลกระทบน้ันได้ อย่างไรก็ดีแม้สิทธิ
ดังกล่าวจะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน แต่ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีปกครองตนภายใต้กฎหมาย สิทธิน้ันจะ
ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองหรือไม่ก็จําเป็นที่จะต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย    
   ๒) การยอมรับสิทธิในการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีในญี่ปุ่น ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตาม
มาตรา ๙ แห่งกฎหมายว่าด้วยการฟ้องคดีปกครองของญี่ปุ่น จะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือคําวินิจฉัย
ทางปกครอง จากคําพิพากษาในทางกฎหมายอันเน่ืองมาจากการกระทําของศาลช้ันต้น และศาล
อุทธรณ์แสดงให้เห็นว่าแต่เดิมความเป็นผู้มีส่วนได้เสียจากการดําเนินการโครงการต่างๆ โดยการกล่าว
อ้างเรื่องสิทธิการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ ดี ศาลจะพิจารณาการที่ เป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิ
ครอบครองในบริเวณพิพาทเท่าน้ัน หากผู้ที่ได้รับผลกระทบแต่ไม่มีกรรมสิทธิหรือ สิทธิครอบครองใน
ที่ดินบริเวณน้ัน ก็มิอาจอ้างสิทธิการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี และทําให้ผู้ได้รับผลกระทบน้ันไม่เป็นผู้
มีส่วนได้เสียตามกฎหมาย อย่างไรก็ดีศาลฎีกาญี่ปุ่นได้มีการเปล่ียนแปลงแนวคําพิพากษาเรื่องความ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียจากสิทธิการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ ดีโดยไม่ได้พิจารณาเรื่องความเป็นผู้มี
ก ร รม สิ ท ธิห รื อ สิ ท ธิ ค รอบ ค รอ ง อี ก ต่ อ ไป   แ ต่ จ ะ พิ จ ารณ าใน เชิ งข้ อ เท็ จ จ ริ ง ว่ า เป็ น 
ผู้ได้รับผลกระทบจากการดําเนินโครงการหรือไม่ โดยศาลได้พิพากษาเร่ืองสิทธิในการอาศัยอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมที่ดีโดยอาศัยกฎหมายว่าด้วยการวางผังเมือง กฎหมายพ้ืนฐานว่าด้วยการป้องกันมลพิษ 
และกฎหมายว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจากสิทธิในการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีของญี่ปุน
ไม่ได้มีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึง รวมถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ว่ามีลักษณะ
หรือมีความคุ้มครองเพียงใด แต่มีการบัญญัติอย่างกระจัดกระจายในกฎหมายต่างๆ ฉะน้ันการนํามา
ปรับใช้จึงต้องพิจารณาเป็นรายกรณีและนํากฎหมายที่เก่ียวข้องมาปรับใช้อย่างเหมาะสม  
 ๓.๒.๒  กรณีประเทศไทย   ในกรณีของประเทศไทยมีพัฒนาการที่สําคัญในระบบกฎหมาย
และระบบศาล ดังน้ี 
   ๑)  การรับรองคุ้มครองสิทธิในการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี  การยอมรับสิทธิใน
การอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีของไทย พัฒนาการที่น่าสนใจของไทยในเรื่องสิทธิในการอาศัยอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมที่ ดี คือมีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวอย่างชัดแจ้งในมาตรา ๕๖ แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ และบัญญัติต่อเน่ืองมายังฉบับพ.ศ.๒๕๕๐ ในมาตรา ๖๗ วรรคแรก ซึ่ง
มีสาระสําคัญเช่นเดิมว่า “สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บํารุงรักษา
และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง 
ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ืองในสิ่งแวดล้อมที่จะ
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง
ตามความเหมาะสม” โดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ ได้กําหนดมาตรการและขั้นตอนในการคุ้มครอง
สิทธิดังกล่าวในวรรค ๒ ว่า “การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน
อย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได้ เว้นแต่
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จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัด
ให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมท้ังได้ให้องค์การอิสระ
ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่
จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อน
มีการดําเนินการดังกล่าว” อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวยังได้ให้สิทธิในการฟ้องคดีแก่ชุมชนซึ่งปรากฎใน
วรรค ๓ ว่า “สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วน
ท้องถิ่นหรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติน้ี ย่อมได้รับความ
คุ้มครอง” ซึ่งแนวโน้มหลังจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ ในส่วนของมาตรา ๖๗ ซึ่งแต่
เดิมมีกรณีปัญหาถ้อยคําในรัฐธรรมนูญทําให้ไม่มีการตีความบังคับใช้ แต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ ได้มี
การบัญญัติให้ชัดเจนขึ้น และศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๒ ว่า“รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีเจตนารมณ์ให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญฉบับน้ีรับรองไว้
มีสภาพบังคับได้ทันทีที่รัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลใช้บังคับโดยไม่ต้องรอให้มีการบัญญัติกฎหมาย 
อนุวัติการมาใช้บังคับก่อน...” ทําให้บทบัญญัติเรื่องสิทธิชุมชนมีความชัดเจนว่ามีสภาพบังคับแล้ว ซึ่ง
ต่อมาได้มีคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๔๗/๒๕๕๒ อันเป็นคดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รวมกลุ่มกันในนาม 
“กลุ่มศรีทวารวดี” เพ่ือคัดค้านกรมศิลปากรที่อนุญาตให้มีการก่อสร้างอาคารเทศบาลนครปฐมในเขต
พระราชวัง โดยผู้ถูกฟ้องได้โต้แย้งว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้เดือดร้อนเสียหาย เน่ืองจากไม่ได้มิได้มีภูมิลําเนา
ในเขตเทศบาลนครปฐมซึ่งเป็นพ้ืนที่พิพาท และศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า “...การรวมกลุ่มของผู้
ฟ้องคดีเป็นไปเพื่อประโยชน์โดยรวมของชุมชนและของประเทศชาติ ตามหลักสิทธิชุมชนซึ่งเป็นชุมชน
ด้ังเดิมที่มีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมมายาวนาน และมีการรวมกลุ่มกันของบุคคลหลายๆ คน 
ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดร้อนเสียหาย…” แสดงให้เห็นว่าศาลปกครองน้ันพิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อน
เสียหายในประเด็นสิทธิชุมชนอย่างกว้าง เพ่ือคุ้มครองบุคคลและชุมชนให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและ
ต่อเน่ืองในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของ
ตน อันเป็นสิทธิและความประสงค์ที่รัฐธรรมนูญมุ่งจะคุ้มครองนั่นเอง 
๔. ข้อเสนอแนะ จากการศึกษาสภาพปัญหาและการวิเคราะห์เปรียบเทียบเมื่อนํามาพิจารณาการปรับ
ใช้กับกรณีของประเทศไทย มีประเด็นในการเสนอแนะแนวทาง ดังน้ี 
 ๔.๒.๑  การปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติทางกฎหมาย จากการวิเคราะห์จากกรณีศึกษาแล้ว 
เห็นว่าในข้อจํากัดของตัวบทกฎหมายของไทยที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน คําพิพากษาของศาลถือได้ว่า มี
คุณภาพเป็นที่น่าพอใจ แต่ปัญหาส่วนใหญ่จึงอยู่ที่ตัวบทกฎหมาย ทั้งในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติที่
เป็นกฎหมายอาญาที่อัตราโทษตํ่าไปตนผู้กระทําผิดยอมเสียค่าปรับดีกว่า จะหยุดพฤติการณ์ที่ทําลาย
สิ่งแวดล้อมเน่ืองจากเห็นว่าสามารถนําค่าปรับไปรวม ในต้นทุนสินค้าได้  นอกจากน้ันในส่วนของ
กฎหมายวิธีสบัญญัติไม่ว่าในทางแพ่งหรือทางอาญาควรมีการแก้ไขโดย กําหนดให้คดีเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อมได้รับการพิจารณาคดีที่รวดเร็วทันทีที่เกิด ความเสียหายโดยต้องให้ศาลมีอํานาจออก
มาตรการช่ัวคราวระหว่างที่ยังไม่มีการฟ้องคดี หรือ ก่อนศาลพิพากษาทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา 
เพราะหากจะรอให้คําพิพากษาถึงที่สุดจึงจะบังคับคดีแล้ว คําพิพากษาน้ันอาจไม่มีอะไรให้บังคับคดีก็
ได้ เน่ืองจากการก่อสร้างได้ดําเนินการแล้วเสร็จไปแล้วและจะสร้างปัญหาทางทัศนียภาพอย่างถาวร
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ต่อไป และยังควรจะต้องขึ้นบัญชีพยานผู้เช่ียวชาญด้านสิ่งแวดล้อมในด้านของสถาปนิกในการ
ตรวจสอบปัญหาด้านแนวคิดในด้านสุนทรียภาพ หรือในด้านเศรษฐศาสตร์เพ่ือเยียวยาผู้เสียหายใน
การชดเชยกับความสูญเสียทางทัศนียภาพในการอาศัยอยู่ในบ้านหรือชุมชน ในรูปแบบของการให้
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องแก่ศาล ในส่วนของคําพิพากษาน้ันควรแก้กฎหมายที่ให้อํานาจศาลในการทําคํา
พิพากษาให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดี  
    นอกจากน้ันควรแก้กฎหมายให้มีคณะกรรมการกําหนดค่าสินไหมทดแทนคดี
สิ่งแวดล้อม ที่ประกอบ ด้วยนักธุรกิจ ประชาชน นักวิชาการสิ่งแวดล้อมและนักวิชาการเศรษฐศาสตร์ 
เพ่ือเสนอความเห็นต่อศาล เก่ียวกับการเยียวยาทดแทน ความเสียหายและจํานวนเงินค่าเสียหายที่
ควรจะเป็น โดยมีหลักการและเหตุผลประกอบในประเด็นของผู้มีอํานาจ ฟ้องคดีน้ันไม่ควรจํากัด
เฉพาะผู้เสียหายในกรณีพิเศษ หรือเฉพาะเจ้าพนักงานของรัฐเท่าน้ัน 
  ๔.๒.๒  การปรับปรุงในด้านของการกําหนดนโยบายในโครงการรถไฟฟ้า  การกําหนด
โครงการหรือการดําเนินการโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้า ควรจะต้องคํานึงถึงเรื่องของหลักการและ
เหตุผลในการกําหนดเส้นทางและการดําเนินการโครงการนยายสาธารณะในลักษณะของการวิเคราะห์
ตามแนวทางของการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ ซึ่งแนววิเคราะห์นโยบายสาธารณะ8 เก่ียวกับการ
คมนาคมและขนส่งโดยระบบการขนส่งมวลชนสาธารณะ มีความจําเป็นที่จะต้องอาศัยนัก
เศรษฐศาสตร์ในการวิจัยเพ่ือนําเสนอผลการวิเคราะห์ถึงความต้องการและการสนองตอบในการ
บริการต่อประชาชนของระบบการขนส่งมวลชนสาธารณะในแต่ละระบบ โดยเฉพาะระบบรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนสาธารณะจําเป็นต้องคํานึงถึงต้นของทุนทรัพยากรที่เก่ียวข้อง ตลอดจนผลกระทบของ
ระบบการขนส่งมวลชนสาธารณะดังกล่าว ในเรื่องของระบบวิศวกรรมเทคโนโลยีเส้นทางการเดินรถ 
การก่อสร้างในด้านวิศวกรรมโยธาต่างๆ ซึ่งทําให้มีผลต่อสภาพแวดล้อมเช่นใน เรื่องของเสียงและ
ความสกปรกเน่าเสียของขยะก่อสร้างต่างๆ ที่เกิดจากการก่อสร้างระบบการขนมวลชนส่งดังกล่าว 
ขณะเดียวกันก็ต้องคํานึงถึงการสนับสนุนทางด้านการเมือง และสถาบันที่จะต้องรับผิดชอบดูแลการ
ดําเนินงานให้เป็นไปตามเป้าหมาย ตลอดจนผู้เช่ียวชาญค้านวิศวกรรมออกแบบ การวางแผน
โครงสร้าง และการดําเนินการสร้างแบบจําลองทดลองด้วยความหลากหลาย เพ่ือหาความเหมาะสมท่ี
ดีที่สุด พร้อมกับหาแนวทางที่สอดคล้องกับความต้องการของผู้ที่จะกําหนดและตัดสินในนโยบาย ใน
เง่ือนไขของระยะเวลาที่จํากัด ด้วยเหตุผลในการแก้ไขปัญหาการจราจรอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ก็ต้อง
คํานึงถึงอยู่เสมอว่าในทุกระยะของโครงการจะต้องประกอบไปด้วยการแก้ไขปัญหาการจราจรและ
สนองต่อเป้าประสงค์หลัก เช่น กรณีระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนสาธารณะนั้น ในการดําเนินการ
ก่อสร้างแต่ละเส้นทางจะต้องมีคําตอบที่สมบูรณ์เสมอ เพ่ือนําไปใช้ประกอบการพิจารณาในแต่ละ
โครงการหรือเส้นทางการเดินรถไฟฟ้า 
 ๔.๒.๓  การปรับปรุงแก้ไขมาตรการหรือแนวทางในการปฏิบัติ  การปรับปรุงแก้ไข
มาตรการหรือแนวทางในการปฏิบัติมีแนวทางและหลักการดังน้ี 

                                           
8 อาณัฐชัย รัตตกุล, นโยบายการขนส่งมวลชนของประเทศไทย: กรณีศึกษาระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนสาธารณะ, วิทยานิพนธ์ปรชัญาดุษฎี
บัณฑิต  
รัฐประศาสนศาสตร ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๕๑,  หน้า ๘๐-๘๓. 
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   ๑) การประเมินผลกระทบทางทัศนคุณภาพ (Visual Impact Assessment) 
การนําปรับปรุงการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม โดยการนําแนวคิดทางสถาปัตยกรรมมาใช้ใน
ในรูปแบบของ “การประเมินผลกระทบทางทัศนคุณภาพ” (Visual Impact Assessment) 9เป็นส่วน
ห น่ึ งที่ มี ความสํ าคัญ ในกระบวนการจัดทํ ารายงานการวิ เคราะห์ผลกระทบสิ่ งแวดล้อม 
(Environmental Impact Assessment IEE/EIA)  ซึ่งอยู่ในหมวดคุณค่าต่อคุณภาพชีวิต (Quality 
of Life) ด้านสุนทรียภาพ (Aesthetics) ปัจจุบันเป็นที่ตระหนักแล้วว่า การประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมทางด้านทัศนียภาพ หรือสุนทรียภาพน้ัน  มีส่วนสําคัญต่อการออกแบบโครงการก่อสร้างที่
ส่งผลกระทบต่อชุมชนโดยรวม โดยจะต้องทําการสอบถามความคิดเห็นจากประชาชนในชุมชน
โดยรอบพ้ืนที่ก่อนที่จะทําการก่อสร้าง   หากโครงการย่ืนขออนุญาตก่อสร้างน้ันประชาชนไม่ได้รับรู้ 
และเกรงว่าน่าจะก่อความเดือดร้อนรําคาญกับชุมชนรอบข้าง หรือชุมชนมีการร้องเรียนเข้ามา เจ้าของ
โครงการจะต้องกลับไปดําเนินการแก้ไขปรับแบบก่อสร้างให้สอดคล้องกับพ้ืนที่  เพ่ือลดผลกระทบ
ดังกล่าว  ซึ่งการประเมินผลกระทบทางทัศนคุณภาพ  จึงถือได้ว่ามีความจําเป็นอย่างย่ิงต่อ
สภาพแวดล้อมของภูมิทัศน์ชุมชนเมืองที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตร์และภูมิทัศน์ทางธรรมชาติที่มี
ความสวยงาม โดยเฉพาะการก่อสร้างอาคารที่บดบังทัศนียภาพ หรือ ภูมิทัศน์ที่มีความละเอียดอ่อน  
ซึ่งมี ๒ ลักษณะที่สําคัญ คือ  ความละเอียดอ่อนของภูมิทัศน์ที่มีสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่
สวยงาม และความละเอียดอ่อนของภูมิทัศน์ด้านคุณค่าทางจิตใจของประชาชนในพ้ืนที่    
      ทั้งน้ี การประเมินผลกระทบทางทัศนคุณภาพจึงเป็นการวิเคราะห์
ที่มีผลกระทบต่อประชาชนต้ังแต่เรื่องระดับเล็กจนถึงระดับใหญ่ที่ส่งผลกระทบโดยรวม ได้แก่ การ
ก่อสร้างอาคารบดบังทิศทางแสงแดดทําให้เงาของอาคารทอดผ่านไปยังบ้านพักอาศัยโดยรอบเกิด
ผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวัน  การบดบังทิศทางลมที่พัดผ่านอยู่เป็นประจํา  การเกิดเสียงดัง
รบกวนจากการก่อสร้างและเสียงดังจากการจราจรหรือกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรม
ภายในโครงการ  รวมไปถึงการบดบัง  ทัศนวิสัยของโบราณสถานที่สําคัญ และการบดบังทัศนียภาพใน
มุมมองทางธรรมชาติในลักษณะต่าง ๆ  ฯลฯ  ซึ่งการวิเคราะห์และประเมินทัศนคุณภาพ (Visual 
Quality Analysis and Assessment) จึงเป็นการศึกษาคุณภาพทางสายตาและการประยุกต์ใช้
กระบวนการวิเคราะห์ในบริบท ทางกายภาพ วัฒนธรรม และสังคม เพ่ือใช้วัดผลคุณภาพทางสายตาที่
จะเกิดขึ้นต่อสภาพแวดล้อมของบริเวณหรือเขตต่าง ๆ ในพ้ืนที่ศึกษา ว่ามีคุณภาพทางสายตาใน
ปัจจุบันอยู่ในระดับใด บริเวณใดบ้างที่มีคุณภาพเป็นพิเศษ รวมถึงการคาดการณ์ผลกระทบหลังจากมี
การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ อันเกิดจากโครงการต่าง ๆ และวิธีการหรือมาตรการในการลดผลกระทบต่อ
โครงการนั้น ๆ ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าว สามารถใช้เป็นส่วนหน่ึงในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตาม
กฎหมาย โดยเฉพาะโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าที่มีลักษณะที่มิใช่การลงใต้ดินแต่เพียงอย่างเดียว แต่จะ
มีกรณีของการก่อสร้างในลักษณะของการยกระดับรางด้วย นอกจากน้ีสําหรับโครงการที่จะต้องทําการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในรูปแบบน้ี คือ โครงการที่มีแนวโน้มว่าจะมีผลกระทบสูงต่อการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ ได้แก่ อาคารสูง อาคารขนาดใหญ่ อาคารขนาดใหญ่

                                           
9 ศิวพงศ์  ทองเจือ, การประเมนิผลกระทบทางทัศนคุณภาพกับการวิเคราะห์ส่ิงแวดล้อม,  www.asiamuseum.co.th/forum/virsual_ 

impact_assessment..pdf., หน้า 1-3. 
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พิเศษ โครงการจัดสรรที่ดิน การถมทะเล การสร้างเขื่อน สร้างสะพาน ท่าเรือ ทางหลวง โรงไฟฟ้า 
เป็นต้น 
     ๒)  การออกแบบชุมชนเมือง (Urban Design) เพ่ือการอนุรักษ์ทัศนียภาพเมือง 
การออกแบบชุมชนเมือง (Urban Design) เพ่ือการอนุรักษ์ทัศนียภาพเมือง โดยอาศัยหลักการน้ีที่มี
ประสิทธิภาพในเชิงเทคนิค ซึ่งสามารถนํามาประยุกต์ใช้กับการสงวนรักษาทัศนียภาพเมืองร่วมกับ
วิธีการต่าง ๆ ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน10 ซึ่งแนวความคิดในการวิเคราะห์ทัศนียภาพเมืองด้วยวิธีการสร้าง
ภาพ (Visualization Method) เป็นวิธีการสําคัญอย่างหน่ึงที่นํามาใช้ในการวิเคราะห์ทัศนียภาพเมือง 
ซึ่งมีเทคนิคหลายวิธีที่นักออกแบบ สถาปนิก หรือผู้นําเสนอโครงการมักนํามาใช้เป็นเครื่องมือ เช่น 
การเปรียบเทียบภาพถ่ายในอดีตกับปัจจุบัน การเขียนทัศนียภาพ การตกแต่งภาพถ่าย (photo 
montage) การตัดต่อภาพถ่าย (photoretouching) รวมท้ังการสร้างหุ่นจําลองด้วยคอมพิวเตอร์โดย
ใช้โปรแกรมสร้างหุ่นจําลองสามมิติ (Three Dimension modeling) เพ่ือจําลองภาพของโครงการท่ี
จะเกิดขึ้น และใช้วิเคราะห์ในกรณีต่าง ๆ กัน โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการสร้างหุ่นจําลองเพื่อ
วิเคราะห์ที่ว่างทางสถาปัตยกรรม และสภาพแวดล้อมจากองค์ประกอบสําคัญที่พบในภาพที่สร้างขึ้น
จากแนวความคิดเหล่าน้ี  
 
๕. สรุป จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกรณีศึกษาของประเทศญี่ปุ่นและกรณีศึกษาของประเทศ
ญี่ปุ่น จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายสิ่งแวดล้อม กรณีของประเทศไทยได้มีการบัญญัติรับรอง
สิทธิของบุคคลและสิทธิของชุมชนในการบํารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ  แต่ในกรณีของประเทศญ่ีปุ่นการคุ้มครองและรักษาสภาพแวดล้อมเกิด
จากการรับรองสิทธิการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ เป็นกรณีของการ
รับรองท่ีรับรองขึ้นโดยแนวคําพิพากษาของศาล  อันสะท้อนถึงการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดล้อมของ
ญี่ปุ่นที่มีพ้ืนฐานจากการฟ้องคดีของราษฎร เน่ืองจากประชาชนชาวญี่ปุ่นมีความสนใจในการรักษา
สิทธิของตนเองและสิทธิในสิ่งที่เป็นส่วนรวม จนนําไปสู่การพัฒนาของการใช้สิทธิฟ้องร้องให้กับสัตว์
หรือต้นไม้ได้ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ ปุ่น ซึ่งในกรณีของไทยเองยังขาด
ประสบการณ์ของการสร้างรากฐานการสร้างความรู้สึกในการหวงแหนและรักษาสิทธิในด้าน
สิ่งแวดล้อมดังเช่นกรณีของประเทศญี่ ปุ่น อันจะเป็นส่วนสําคัญในการพัฒนาระบบกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมให้พัฒนาและมีความก้าวหน้าดังเช่นกรณีของประเทศญี่ปุ่น  
      อย่างไรก็ดี บรรทัดฐานแห่งคดีการก่อสร้างรถไฟฟ้า  ในกรณีของประเทศไทยน้ัน แนว
บรรทัดฐานของการคุ้มครองผลกระทบทางด้านทัศนียภาพของการก่อสร้างโครงการต่างๆ ในลักษณะ
ของสิ่งก่อสร้างขนาดเล็ก อาทิ สะพานลอยคนข้าม  แต่ยังไม่มีแนวคําวินิจฉัยในเร่ืองการก่อสร้าง
โครงการรถไฟหรือรถฟ้าที่มีผลกระทบต่อผู้คนจํานวนมาก  ในขณะที่กรณีของประเทศญี่ปุ่นจะมีคํา
พิพากษาท่ีเป็นการวางแนวบรรทัดฐานของการคุ้มครองผลกระทบทางด้านการก่อสร้างรถไฟฟ้ากับ
ปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมในมิติต่างๆ อาทิ มลพิษทางเสียง แสงสว่าง และทัศนียภาพ โดยการคํานึง

                                           
10 ธราดล  เสาร์ชัย, การศึกษาแนวทางการอนุรักษ์ทัศนียภาพของเมืองบริเวณเกาะรัตนสินทร์, รายงานารวิจัย, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยศรี
ปทุม), ๒๕๔๕, หน้า ๑๒๗-๑๓๐. 
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รูปแบบการก่อสร้างที่จําเป็นต่อการดําเนินโครงการและผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมของชุมชน
โดยรอบโครงการ 
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