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ประชามติ 

 ประชามติ หมายถึง มติของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศที่แสดงออกในเรื่องใดเร่ืองหน่ึง 
หรือที่ใดที่หน่ึง (Plebiscite) และมติของประชาชนที่รัฐให้สิทธิออกเสียงลงคะแนนรับรองร่างกฎหมาย 
ที่สําคัญที่ ได้ผ่านสภานิติบัญญัติแล้ว หรือให้ ตัดสินในปัญหาที่สําคัญในการบริหารประเทศ 
(Referendum) แม้ว่านิยามของประชามติในความหมายของ Plebiscite และ Referendum จะมี
ความใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก แต่ทั้งสองคําน้ันมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง กล่าวคือ Plebiscite จะ
ถูกนํามาใช้ในกรณีขอให้รับรองบุคคล หรือหลักการอย่างใดอย่างหน่ึงที่บุคคลน้ันเสนอขึ้นโดยอาจจะ
เป็นการออกสียงโดยห้าการรับรองทั้งตัวบุคคล (Individual) และเรื่องที่บุคคลนั้นๆ เสนอก็ได้ ในขณะ
ที่ Referendum เป็นการลงประชามติในกรณีที่รับรองร่างกฎหมายทั้งหมดหรือแต่บางส่วนว่าเห็น
ด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับร่างกฎหมายน้ันๆ จะเห็นได้ว่า ประชามติแบบ Plebiscite เป็นการให้
ประชาชนออกเสียงลงมติรับรองบุคคลหรือแนวความคิดของบุคคลซึ่งไม่ใช่เรื่องกฎหมาย แต่ 
Referendum จะเป็นกรณีที่ขอให้ลงมติว่าจะรับหรือไม่รับร่างกฎหมาย หรือผลจะเป็นไปตามเสียง
ข้างมาก ทั้งน้ี ประชามติที่จะกล่าวถึงในบทความฉบับน้ีจะเป็นประชามติแบบ Referendum เป็น
สําคัญ 

   จะเห็นได้ว่า ประชามติยังเป็นรูปแบบของกระบวนการการปกครองที่ประชาชนมีสิทธิออก
เสียงเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในนโยบายหรือกฎหมายท่ีสําคัญของประเทศโดยตรง อันเป็นการ
แสดงออกถึงการปกครองตามหลักประชาธิปไตยโดยตรง (Direct democracy) ที่มีรูปแบบของการมี
ส่วนร่วมตัดสินใจทางการเมืองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative 
democracy) ตามแนวคิดของการปกครองระบอบประชาธิปไตยน้ัน มีทฤษฎีเรื่องความเป็นเจ้าของ
อํานาจอธิปไตยอยู่ ๒ ทฤษฎี คือ ทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเป็น
ของชาติซึ่งอยู่ในแง่ทฤษฎีน้ันประชามติถือเป็นส่วนหนึ่งในการนํา “ทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเป็นของปวง
ชน” มาใช้โดยกระบวนการจัดการให้มีการออกเสียงประชามติจะแสดงให้เห็นถึงว่าประชาชนต้องมี
ความชอบธรรมในการใช้อํานาจของตนที่จะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับประชามติน้ัน แต่ในทางปฏิบัติ
น้ันเป็นไปได้ยากที่จะถือตามทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึง เพราะผลของการออกเสียงประชามติน้ันอาจจะ
แสดงออกถึงแนวความคิดของทั้งสองทฤษฎีก็ได้ กล่าวคือ เมื่อประชานส่วนใหญ่เห็นชอบด้วยเร่ืองที่
ทําประชามติก็จะเกิดผลผูกพันให้รัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามผลน้ัน อันเป็นการยอมรับว่า อํานาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน แต่หากประชาชนส่วนใหญ่ลงมติไม่เห็นด้วย ทําให้เป็นไปตามทฤษฎีว่าด้วย
อํานาจอธิปไตยเป็นของชาติ กล่าวคือ ประชาชนที่มาออกเสียงลงประชามติไม่เห็นด้วยน้ันมีหน้าที่ที่
จะต้องมีใช้สิทธิอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ชาตมอบให้ เท่ากับว่าเป็นการยอมรับว่า ประชาชนนั้นๆ มี
หน้าที่ที่จะต้องทําตามที่ชาติกําหนด 
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ความเป็นมาของการออกเสียงประชามติ 

 การทําการประชามติน้ันมีการค้นพบมาต้ังแต่ยุคกรีกโบราณและโรมันโบราณ แม้จะมีความ
แตกต่างกันในเร่ืองกระบวนการ เช่น ในยุคกรีกโบราณราษฎรชายมีอายุ ๒๐ ปีขึ้นไป เป็นผู้ออกเสียง
เก่ียวกับกิจการด้านกฎหมายหรือบริหารเองโดยการยกมือโดยเปิดเผยหากเห็นด้วย และถือตาม
คะแนนสียงข้างมากแต่ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของการทําประชามติยังคงเดิมเช่นในปัจจุบัน 
คือการให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการทําประชามติน้ันได้โดยตรง 

 ภายหลังจากการล้มลายของอาณาจักรโบราณต่างๆ กระบวนการลงประชามติก็ได้มีการ
ค้นพบอีกครั้งในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๕ ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์โดยรัฐบาลของมลรัฐ Berne ซึ่ง
เป็นมลรัฐอิสระของสวิตเซอร์แลนด์ต้ังประเด็นถามประชาชนว่า จะยอมรับการกําหนดกําหนดภาษี
พิเศษเพ่ือนําไปจ่ายหน้ีที่เกิดจากสงครามครั้งก่อนหรือไม่ แม้ว่าในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๘ การออก
เสียงประชามติจะหายไปเน่ืองจากการปกครองระบอบคณาธิปไตย แต่ประชาธิปไตยโดยตรงก็ถูกฟ้ืนฟู
โดยอิทธิพลของการปฏิวัติฝรั่งเศส และสวิตเซอร์แลนด์ได้ปฏิรูประบอบการปกครองตนเองเป็นระบบ
สมาพันธ์ ที่มีรูปแบบการปกครองที่มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ อํานาจสูงสุดในทางนิติบัญญัติมิได้อยู่ที่
รัฐสภาแต่อยู่ที่ประชาชนโดยตรง เพราะรัฐธรรมนูญประชาชนมีสิทธิในการออกเสียงประชามติ และ
การริเริ่มที่จะสามารถใช้ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ ทั้งน้ีอาจจะกล่าวได้ว่า ประเทศสวิตเซอร์แลนด์
เป็นแม่แบบของการออกเสียงประชามติของประเทศต่างๆ และประเทศแรกที่นําการออกเสียงประชา
มติมาใช้อีกด้วยนอกเหนือจากประเทศสวิตเซอร์แลนด์แล้ว ก็ยังมีหลายประเทศที่ได้จัดทําประชามติ
ขึ้นในช่วงของยุคสมัยใหม่ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกานํากระบวนการออกแบบกฎหมายของอาณา
นิคม Plymouth มาให้สภาพื้นฐานของประชาชนได้พิจารณา โดยที่ประชาชนท้ังหมดจะร่วมประชุม
กันปีละ ๑ ครั้ง เพ่ือผ่านร่างกฎหมายใหม่หรือยกเลิกการกระทําที่ไม่เหมาะสมของผู้แทน หรือการประ
ชุทมชาวเมือง (Town meeting) ของรัฐ New England ที่ประชาชนจะเข้าร่วมการอภิปรายและ
ตัดสินใจเรื่องนโยบายต่างๆ ของท้องถิ่น หรือประเทศฝรั่งเศสในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี ๑๘-๑๙ ได้มีการ
จัดทําประชามติทั้งในแบบ Referendum และแบบ Plebiscite ซึ่งการลงประชามติครั้งที่สําคัญครั้ง
หน่ึงของประวัติศาสตร์ฝรั่งเศสคือ การลงประชามติสมัย นายพลเดอ โกลล์ (De Gualle) ที่ประชาชน
ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการลงประชามติน้ี ซึ่งการทําประชามติในครั้งน้ีมีการต้ังข้อสังเกตว่าเป็นการออก
เสียงทั้งต่อร่างกฎหมายและป็นการออกเสียงเห็นชอบต่อตัวบุคคลในคราวเดียวกัน การออกเสียง
ประชามติในประเทศท่ีกล่าวมาข้างต้นล้วนแต่เป็นแม่แบบของการทําประชามติของประเทศอ่ืนๆ ใน
ปัจจุบันโดยประเทศต่างๆ ได้รับเอากระบวนการออกเสียงของการทําประชามติของประเทศอ่ืนๆ 
ได้รับเอากระบวนการออกเสียงประชามติมาบัญญัติ ไว้ในรัฐธรรมนูญของตน รวมถึงประเทศไทยด้วย 

ประชามติในรฐัธรรมนญูไทย 

 นับต้ังแต่ประเทศไทยเปลี่ยนระบอบการปกครองมาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขใน พ.ศ. ๒๔๗๕ โดยมีรัฐธรรมนูญที่ใช้เป็นหลักในการปกครอง
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ประเทศทั้งหมด ๑๙ ฉบับ แต่มีเพียง ๘ ฉบับเท่าน้ันที่มีการบัญญัติถึงการออกเสียงลงประชามติใน
รัฐธรรมนูญได้แก่ 

๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ 
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้มีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการใช้สิทธิเลือกต้ังและลง
ประชามติไว้ในมาตรา ๕๐ และได้มีการบัญญัติไว้เหตุในการจัดทําประชามติไว้ว่า จะต้อง
เป็นกรณีมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่าน้ันและพระมหากษัตริ ย์ทรง
พระราชดําริว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะกระทําน้ันกระทบถึงแระโยชน์ได้เสีย
สําคัญของประเทศหรือประชาชน และเห็นสมควรให้ประชาชนได้วินิจฉัยเอง 
พระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจที่ประชาชนออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบ
กับร่างรัฐธรรมนูญที่แก้เพ่ิมเติมน้ันหรือไม่ ทั้งน้ีพระมหากษัตริย์ทรงทรงตราพระราช
กฤษฎีกาภายใน ๙๐ วัน นับต้ังแต่วันที่ร่ารัฐธรรมนูญน้ันขึ้นถวาย กล่าวคือ เป็นดุลพินิจ
ของพระมหากษัตริย์ว่าเห็นสมควรให้มีการทําประชามติหรือไม่ หากพระมหากษัตริย์มี
พระราชดําริเห็นว่าควรทําประชามติผลของการออกเสียงน้ันจะถือตามเสียงข้างมากกว่า
เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย ซึ่งผลของประชามติตามรัฐธรรมนูญน้ีมีผลทําให้ร่างรัฐธรรมนูญ
ที่ถูกแก้ไขขึ้นถูกประกาศใช้หากประชามติตามเสียงข้างมากเห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญน้ี
หรือร่างรัฐธรรมนูญน้ีอาจตกไปหาเสียงข้างมากของการลงประชามติไม่เห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญน้ี 

๒. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ 
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีในส่วนที่เก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ของประชาชนในการออกเสียง
ประชามติเหตุในการจัดทําประชามติ และผลในการออกเสียงน้ันได้มีการบัญญัติไว้
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ คือ เป็นดุลพินิจของ
พระมหากษัตริย์ว่าเห็นสมควรให้มีการจัดทําประชามติหรือไม่ หากพระมหากษัตริย์
เห็นสมควรให้ประกาศพระบรมราชโองการและกําหนดวันให้ประชาชนออกเสียงลง
ประชามติ 

๓. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ 
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีก็ได้บัญญัติเรื่องการออกเสียงประชามติไว้เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช ๒๔๙๒ และ พุทธศักราช ๒๕๑๑ แต่อย่างไรก็ตาม การทําประชามติภายใต้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับก็ไม่ได้มีการนํามาใช้แต่อย่างใด 
 

๔. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ 
ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้มีการแก้ไขมาตรา ๒๑๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๓๔ เป็นฉบับที่ ๖ โดยมีใจความสําคัญเพ่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมา
ใหม่ทั้งฉบับซึ่งการแก้ไขน้ีจะมีผลต่อการสําเร็จหรือความล้มเหลวของการปฏิรูปการเมือง 



๔ 
 

เน่ืองมาจากสาเหตุที่ ว่ามาตรา ๒๑๑ มีความสําคัญต่อการออกเวียงของสถาบัน              
(Institutional Design) เก่ียวกับองค์กรที่ทําหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญและกระบวนการร่าง
รัฐธรรมนูญว่า จะออกแบบอย่างไรให้เก้ือกูลกระบวนการปฏิรูปการเมืองให้ได้ผลมาก
ที่สุด และได้กําหนดหลักเกณฑ์ว่า หากสมาชิกของรัฐสภามีคะแนนเสียงเห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับไม่ถึงก่ึงหน่ึงของสมาชิกทั้งหมด ให้ดําเนินการจัดให้มีการลง
ประชามติเพ่ือให้ประชาชนออกเสียงว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวและหากประชาชนโดยสียงข้างมากเห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้นํา
ร่างรัฐธรรมนูญน้ันทูลเกล้าฯ ถวายและลงพระปรมาภิไธย แต่ถ้าเสียงข้างมากของ
ประชาชนไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญน้ันหรือมีผู้ใช้เสียงประชามติไม่ถึงหน่ึงในห้าของ
จํานวนผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติให้ร่างรัฐธรรมนูญน้ันตกไป ดังน้ี หากประชาชนผู้มี
สิทธิออกเสียงในขณะน้ันคือ ๒๐ ล้านคนจะต้องมีผู้ใช้สิทธิไม่น้อยกว่า ๔ ล้านคน (๑ ใน 
๕) และจะต้องมีผู้ที่ออกเสียงเห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่น้อยกว่า ๒ ล้านคน 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีจึงจะนําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมาภิไธย 
 รัฐธรรมนูญฉบับน้ีเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่นําประชามติมาใช้เพ่ือให้ประชาชน
รับรองว่าเห็นชอบ หรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับต่อจาก
รัฐธรรมนูญน้ีก็ยังไม่ได้เกิดจากการทําประชามติตามที่ กําหนดไว้ เ น่ืองจากร่าง
รัฐธรรมนูญที่ได้จัดทําขึ้นน้ันโดยที่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ได้ผ่านมติ
เห็นชอบของรัฐสภาโดยมีคะแนนเสียงเห็นชอบ ๕๘๗ เสียง ไม่เห็นชอบ ๑๖ เสียง และ
งดออกเสียง ๑๗ เสียง กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรรา ๒๑๑ ปัณรส อันจะมรการจัดทํา
ประชามติได้ 

๕. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้ประกาศใช้เรื่องประชามติ
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้เปลี่ยนไป กล่าวคือ ประชามติจะถูกนํามาใช้ในกรณีที่
รัฐมนตรีเห็นว่ากิจการในเร่ืองน้ันอาจกระทบถึงผลได้เสียงของประเทศชาติหรือ
ประชาชน  
เหตุในการจัดทําประชามติน้ันไม่ใช่กรณีพิจารณา หรือแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแต่เป็นการ
ทําประชามติสําหรับกิจการที่อาจกระทบถึงผลได้เสียของประเทศชาติหรือของประชาชน
ซึ่งเป็นส่วนที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนแต่ผลของการออกเสียงประชามติตาม
รัฐธรรมนูญฉบับน้ียังคงมีความใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ กล่าวคือ หากผู้มีสิทธิออกเสียงมาใช้สิทธิออก
เสียงประชามติไม่มากกว่าหน่ึงในห้า ให้ถือว่าประชาชนในข้างมากไม่เห็นชอบด้วยกับ
เรื่องน้ัน แต่ถ้ามีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติมากกว่าหน่ึงในห้าของจํานวนผู้มีสิทธิ



๕ 
 

ออกเสียงประชามติและปรากฏว่าผู้ออกเสียงประชามติโดยเสียงข้างมากให้ความ
เห็นชอบ ให้ถือว่าประชาชนโดยเสียงข้างมากไม่เห็นชอบด้วยกับเรื่องที่ขอปรึกษานั้น แต่
อย่างไรก็ตาม ผลของการออกเสียงประชามติน้ีมีผลเป็นเพียงการให้คําปรึกษา
คณะรัฐมนตรีเท่าน้ัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการลงประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไม่มีสภาพ
บังคับเฉกเช่นการทําประชามติในรัฐธรรมนูญอ่ืนและไม่ได้มีผลทําให้กฎหมายหรือเรื่องที่
ปรึกษานั้นมีผลบังคับใช้หรือตกไป  

๖. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ได้มีการ
บัญญัติเรื่องประชามติว่า ร่างรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นและพิจารณาแล้วให้ทําประชามติ ถ้า
ประชาชนาผู้มีสิทธิเลือกต้ังโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติเห็นชอบ ให้นํา
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีทูลเกล้าฯ ถวายลงพระปรมาภิไธย ดังน้ีเหตุแห่งการจัดทํา
ประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ี คือ เพ่ือให้ประชาชนออกเสียงลงประชามติว่าเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญ โดยร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ไม่จําเป็นต้องผ่านหรือ
ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนที่จะนํามาประชามติ และผลของการออกเสียงเพียง
กําหนดไว้ว่าถือตามเสียงข้างมากของผู้ที่มาออกเสียง ดังน้ีหากมีผู้มีสิทธิออกเสียงทั้งหมด 
๒๐ ล้านคน แต่มีผู้ใช้สิทธิออกเสียงเพียง ๓ ล้านคน โดยมีผู้ลงคะแนนเสียงเห็นด้วย ๒ 
ล้านคน ย่อมทําให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีผ่านการพิจารณา ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช 
๒๕๓๙  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หากที่ประชามติมา
ใช้สิทธิลงประชามติไม่ถึง ๑ ใน ๕ ของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติน้ันตกไปทันที แต่หาก
ประชาชนโดยเสียงข้างมากไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญและสภาร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี
ตกไปและให้คณะรัฐมนตรีความมั่นคงแห่งชาติประชุมร่วมกับคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา
เลือกรัฐธรรมนูญที่เคยประกาศใช้บังคับแล้วฉบับใดฉบับหน่ึงนํามาปรับปรุงให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ออกเสียงประชามติไม่เห็นชอบ และนําขึ้นทูลเกล้าฯ และ
ประกาศให้เป็นรัฐธรรมนูญต่อไป 

๗. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เกิด
จากการออกเสียงลงประชามติ ซึ่งได้กําหนดแห่งการนําประชามติไว้ ๒ กรณี กล่าวคือ 
(๑) กรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ากิจการในเร่ืองใดกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของ
ประเทศชาติหรือประชาชน และ (๒) กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะโดยการทํา
ประชามติรัฐธรรมนูญฉบับน้ีอาจเป็นไปเพ่ือให้มีข้อยุติในเสียงข้างมากหรือเพ่ือให้
คําปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีก็ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งน้ี
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีกําหนดเหตุแห่งการทําประชามติให้กว้างขึ้นกว่ารัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อนๆ คือ ทั้งในแง่ของกิจการที่กระทบถึงผลได้เสียงของประเทศชาติหรือประชาชน 



๖ 
 

และกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ และผลผูกพันของการทําประชามติก็มีทั้งแบบ
บังคับและไม่บังคับขึ้นอยู่กับประเภทและวัตถุประสงค์ของการทําประชามติ โดย
หลักเกณฑ์และวิธีการในการทําประชามติได้บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบกับ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่ได้กําหนดว่าการลงประชามติ
ที่จะถือมีข้อยุติในเรื่องน้ันจะต้องมีผู้มาออกเสียงเป็นจํานวนมากของผู้ที่มีสิทธิออกเสียง 
และจะต้องได้เสียงเกินกว่าก่ึงหน่ึงของผู้มาออกเสียง แต่อย่างไรก็ตามการทําประชามติ
ตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ีจะกระทําในเรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือเก่ียวกับตัว
บุคคลหรือคณะบุคคลไม่ได้ 

๘. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมเพ่ือกําหนดวิธีการจัดทําประชามติร่างรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดเหตุของการจัดให้
มีการออกเสียงประชามติใน ๒ กรณี กล่าวคือ (๑) สําหรับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับโดยให้
ถือตามเสียงข้างมากผลของการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ีคือ หากผู้มี
สิทธิออกเสียงประชามติข้างมากเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญก็ให้นําขึ้นทูลเกล้าฯ 
ถวายเพ่ือลงพระปรมาภิไธย และ (๒) สําหรับประเด็นเพ่ิมเติมที่รัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้
สภาปฏิรูปแห่งชาติหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะมีมติเสนอประเด็นอ่ืนใดที่เหมาะสมให้
คณะกรรมการการเลือกต้ังสภาละหน่ึงประเด็นโดยให้ดําเนินการทําประชามติในคราว
เดียวกับการทํามติร่างรัฐธรรมนูญ และให้ถือเอาเสียงข้างมากของผู้ออกเสียง และหาก
เสียงข้างมากเห็นด้วยกับประเด็นเพ่ิมเติมและมีผลทําให้บทบัญญัติร่างรัฐธรรมนูญ ไม่
สอดคล้องกับผลของการออกเสียงประชามติ ให้คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ดําเนินการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญตามผลของการออกเสียงประชามติ แล้วจึงส่งผลให้ศาล
รัฐธรรมนูญว่าชอบด้วยผลของการออกเสียงประชามติหรือไม่ แต่หากมีประชามติไม่
เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญให้คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงนับต้ังแต่วัน
ประกาศผลการออกเสียงประชามติ และจะต้องแต่งต้ังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ขึ้นมาใหม่อีกหน่ึงคณะเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จ นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๗ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมน้ียังได้กําหนดให้นํา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๒ ในส่วน
ที่เก่ียวด้วยความผิดและบทกําหนดโทษมาใช้การดําเนินการออกเสียงประชามติตาม
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไว้ด้วย นอกจากนี้พระราชบัญญัติประกอบกับรัฐธรรมนูญว่าด้วยเร่ือง
การออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็ยังมีผลบังคับใช้อยู่ตามข้อ ๓ ของประกาศคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๗/๒๕๕๗ 
 แต่อย่างไรก็ตามสภาปฏิรูปแห่งชาติสิ้นสุดลงตามผลของมาตรา ๓๘ (๒) และมาตรา                
๓๙/๒ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ สภา
ปฏิรูปแห่งชาติมีมติไม่ยอมรับ ร่างรัฐธรรมนูญด้วยคะแนนเสียง ๑๓๕ ต่อ ๑๐๔ และงด



๗ 
 

ออกเสียง ๗ เสียง และผลของการลงคะแนนเสียงเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ส่งผลให้สภาปฏิรูปแห่งชาติสิ้นสุดลง และไม่อาจต้ังสภาปฏิรูปแห่งชาติขึ้นมาใหม่ได้แต่ให้
ต้ัง “สภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ” ขึ้นมาแทนเพื่อดําเนินการให้เกิดการปฏิรูปใน
ด้านต่างๆ ตามมาตรา ๒๗ สืบต่อจากสภาปฏิรูปแห่งชาติ ดังน้ัน จึงเป็นอีกประเด็นที่ควร
พิจารณาซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อจัดไป 

บทวิเคราะห์การทําประชามติในประเทศไทย 

แม้ว่าประเทศไทยจะมีการบัญญัติเรื่องการทําประชามติมาต้ังแต่ พ.ศ.๒๔๙๒ แต่การออก
เสียงประชามติได้นํามาปฏิบัติจริงเพียงคร้ังเดียว คือ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ เพ่ือให้ประชาชนออกเสียงเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งผลรวมทั่วประเทศ
ออกมามีผู้เห็นชอบร้อยละ ๕๖.๖๙ และไม่เห็นชอบร้อยละ ๔๑.๓๗ จึงมีผลให้ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้รับความเห็นชอบ โดยนําขึ้นทูลเกล้าฯถวายให้ทรงลงพระ
ปรมาภิไธย แล้วจึงนํามาประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้มีผลใช้บังคับ เน่ืองจากสถานการณ์
ในช่วงดังกล่าวมีความขัดแย้งทางการเมืองสูงมาก ประกอบกับอยู่ในช่วงรัฐประหาร รัฐบาลในขณะน้ัน
จึงตัดสินใจทําประชามติเพ่ือให้ประชาชนแสดงความเห็นว่า จะรับรองรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือไม่ 
เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองและทําให้ประชาชนไม่รู้สึกว่าการเมืองเป็นเรื่องไกลตัว
อีกต่อไป จากประชามติเพ่ือรับรองรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ทําให้
ประเทศไทยได้เรียนรู้ถึงอุปสรรค ข้อจํากัด ตลอดจนผลสัมฤทธ์ิของการทําประชามติว่ามีมากหรือน้อย
เพียงใด จากประสบการณ์โดยตรง มิใช่แต่เป็นการเรียนรู้ทฤษฎีจากที่เคยเกิดในต่างประเทศเท่าน้ัน 

 ภายหลังจากการแก้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ ที่แก้ไขเพิ่มเติมให้มีการทําประชามติเพ่ือรับรองร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แสดงให้เห็นถึง
แนวโน้มการจัดทําประชามติครั้งที่ ๒ ของประเทศไทยที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในช่วงเดือนกันยายน ๒๕๕๙ 
แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีประเด็นหลักๆที่ยังคงเป็นที่โต้เถียงในปัจจุบัน ๓ ประเด็นดังน้ี คือ 

 ประเด็นแรก เรื่องการตีความ “เสียงข้างมาก” ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ วรรค
เจ็ด แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ว่า เสียงข้างมากจาก 
“ผู้มีสิทธิออกเสียง” จะเป็นกรณีเดียวกับ “ผู้มาใช้สิทธิออกเสียง” หรือไม่ โดยความเห็นแรกเห็นว่า    
ผู้ที่ไม่มาออกเสียงควรจะต้องนับเป็นศูนย์ แล้วพิจารณาเสียงข้างมากจากผู้ที่มาออกเสียงลงประชามติ
ว่า ผู้ที่มาลงคะแนนเสียงเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ เน่ืองจากผู้ที่ไม่ออกมาใช้
สิทธิไม่ได้หมายความว่าคนนันๆ ไม่เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ ตามแนวคิดน้ีเห็นว่า “เสียงข้าง
มากผู้ที่มีสิทธิออกเสียง” ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ น้ัน แม้ว่าถ้อยคําจะดูมีปัญหาในเรื่องการตีความ 



๘ 
 

แต่ความต้องการท่ีแท้จริง คือ เสียงข้างมากของผู้ที่มาใช้สิทธิ เน่ืองจากผู้ที่ไม่มีใช้สิทธิย่อมไม่อาจรู้ได้
ว่าคนน้ันๆ จะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับเร่ืองที่นํามาทําประชามติดังกล่าว นอกจากน้ีหากตีความ
อย่างเคร่งครัดไปตามตัวอักษรว่า “เสียงข้างมากของผู้มีสิทธิอกเสียง” โอกาสท่ีร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว
จะผ่านประชามติน้ันเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากตามสถิติการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มีผู้มีสิทธิออกเสียงประมาณ ๔๕ ล้านคน มีผู้มาใช้สิทธิออก
เสียงประมาณ ๒๕ ล้านคน คิดเป็นร้อยละ ๕๗.๖๑ ของผู้มีสิทธิออกเสียงทั้งหมด หากต้องการให้ร่าง
รัฐธรรมนูญน้ีผ่านประชามติจะต้องมีผู้ลงคะแนนเสียงเห็นด้วยกับประชามติมากกว่า ๒๒.๕ ล้านคน 
คิดเป็นร้อยละ ๙๐ ของผู้ที่มาลงคะแนนเสียงในคร้ังน้ัน ซี่งมีความเป็นไปได้น้อยมากท่ีจะให้ประชาชน
กว่าร้อยละ ๙๐ เห็นชอบในเรื่องเดียวกัน  ดังน้ี แนวความคิดน้ีจึงเห็นว่า “เสียงข้างมากผู้ที่มีสิทธิออก
เสียง” ตามมาตรา ๓๗ คือ เสียงข้างมากของผู้ที่มาใช้สิทธิน่ันเอง ในส่วนแนวความเห็นที่สองเห็นว่า 
ควรจะต้องตีความตามตัวอักษร เน่ืองจากคําที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ เรื่องผลของการออกเสียงสําหรับประชามติสําหรับทั้งสองกรณี มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 
กรณีการลงประชามติสําหรับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับน้ันจะต้องใช้เสียงข้างมากของ “ผู้มีสิทธิออก
เสียง” ทําให้ตีความได้ว่า ในกรณีของร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับน้ีจะต้องถือเสียงข้างมากของผู้มีสิทธิออก
เสียงทั้งหมด เช่น มีผู้มีสิทธิออกเสียงทั้งหมด ๔๐ ล้านคน หากมีผู้มาลงคะแนนเสียงทั้งหมด ๓๐ ล้าน
คน จะต้องมีผู้ลงคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไม่น้อยกว่า ๒๐ ล้านคน ร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีจึงจะมีผลใช้บังคับต่อไป แต่หากมีผู้มาลงคะแนนเสียงเห็นชอบทั้งในส่วนร่าง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ๑๘ ล้านคน แม้จะเป็นคะแนนเสียงส่วนมากของผู้ที่มาใช้สิทธิ แต่ร่างรัฐธรรมนูญ
ย่อมตกไป เน่ืองจากควรจะต้องตีความตามลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติไว้ ดังน้ีปัญหาในเรื่องการตีความ 
“เสียงข้างมาก” ยังคงเป็นที่ถกเถียงอยู่ว่า ควรจะใช้เกณฑ์ใดมากําหนดเสียงข้างมากในการทํา
ประชามติ 

 ประเด็นที่สอง คือ เรื่องการส้ินสุดของสภาปฏิรูปแห่งชาติตามผลของมาตรา ๓๙/๒               
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) 
พุทธศักราช ๒๕๕๘ ที่ว่า เมื่อไม่มีสภาปฏิรูปแห่งชาติ หากจะมีการทําประชามติต่อไปในส่วนของ
ประเด็นเพ่ิมเติมที่จะเสนอได้โดยสภาปฏิรูปแห่งชาติก็จะไม่สามารถทําได้ เน่ืองจากไม่มีหน่วยงาน
ดังกล่าว และแม้ว่าสภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศจะมีหน้าที่ดําเนินการให้เกิดการปฏิรูปด้านต่างๆ 
ตามมาตรา ๒๗ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แต่
รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้บัญญัติว่า หน้าที่ในการเสนอประเด็นเพ่ิมเติมเพ่ือทําประชามติจะเป็นหน้าที่ของ
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ จึงนําไปสู่แนวทางที่ ว่า ประเด็นเพ่ิมเติมที่สามารถนํามาทํา
ประชามติตามมาตรา ๓๗ วรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 



๙ 
 

๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๕๘ น้ัน จะเหลือเพียงหน่วยงานเดียวเท่าน้ันที่
สามารถเสนอประเด็นเพ่ิมเติมได้คือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 ประเด็นที่สาม คือ ทางเลือกหากไม่ผ่านประชามติ เมื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรค
อันเกิดจากการทําประชามติเพ่ือรับรองร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ น้ัน ได้พบปัญหาที่น่าสนใจและควร
นํามาพิจารณาสําหรับการทําประชามติที่กําลังจะเกิดขึ้นด้วย กรณีการทําประชามติสําหรับร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในครั้งก่อนน้ัน หากร่างรัฐธรรมนูญน้ันไม่ผ่าน
ประชามติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ จะโยนอํานาจกับไป
ให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติและคณะรัฐมนตรีประชุมร่วมกันเพ่ือตัดสินใจว่า จะเลือก
รัฐธรรมนูญฉบับใดก็ได้ที่เคยประกาศใช้แล้วขึ้นมาแก้ไข แล้วประกาศใช้เป็นรัฐธรมนูญฉบับที่ใช้บังคับ
แทนร่างรัฐธรรมนูญที่ไม่ผ่านประชามติ ซึ่งหากเป็นดังกรณีดังกล่าวเท่ากับว่าเป็นการบีบให้ประชาชน
ต้องตัดสินใจเห็นชอบไปโดยปริยาย เพราะทางเลือกที่เปิดให้น้ันเป็นทางที่แย่กว่า เน่ืองจากไม่อาจรู้ได้
ว่าคณะรัฐมนตรีจะใช้รัฐธรรมนูญปีใด แล้วนํามาแก้ไขอย่างไร อันอาจส่งผลให้ประชาชนต้องลงมติ
เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวเน่ืองจากกลัวในผลที่จะเกิดหากร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ผ่าน
ประชามติ ซึ่งอาจจะส่งผลให้การออกเสียงประชามติในปี ๒๕๕๐ เป็นการออกเสียงที่ไม่เป็นธรรมและ
เอาเปรียบประชาชน ซึ่งจากรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติมได้บัญญัติใน
มาตรา ๓๘  วรรคสอง ว่า เมื่อสภาปฏิรูปแห่งชาติมีมติไม่ให้ความเห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญให้
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงไปด้วย และรัฐธรรมนูญยังได้กําหนดไว้อีกว่าเมื่อสภา
ปฏิรูปแห่งชาติและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ
แต่งต้ัง “คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ” ขึ้นมาใหม่หน่ึงคณะภายใน ๓๐ วัน เพ่ือทําหน้าร่าง
รัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน ๑๘๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแต่งต้ัง และหากร่างรัฐธรรมนูญที่จัดทําโดย
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่ตามมาตรา ๓๙/๑ เสร็จสิ้นแล้ว ให้คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญแจ้งแก่คณะรัฐมนตรีเพ่ือให้แจ้งต่อไปยังคณะกรรมการเลือกต้ัง เพ่ือดําเนินการทํา
ประชามติต่อไป ซึ่งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันน้ีได้สอดคล้องกับมาตราดังกล่าวคือ สภาปฏิรูป
แห่งชาติและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้สิ้นสุดลง และได้แต่งต้ังคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ แต่อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเพ่ิมเติมไปว่า หาก
ว่ามีการทําประชามติที่จะเกิดขึ้นในช่วงเดือนกันยายน ๒๕๕๙ แล้วประชาชนไม่เห็นชอบด้วยร่าง
รัฐธรรมนูญตามประชามติ คณะรักษาความสงบแห่งชาติและสภานิติบัญญัติจะต้องทําอย่างไรต่อไป  
เน่ืองจากการทําประชามติควรเสนอทางเลือกให้ประชาชนที่มาออกเสียงด้วยว่า หากร่างรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวไม่ผ่านประชามติ แล้วควรจะต้องดําเนินแนวทางใดต่อไป มิใช่เว้นเป็นช่องว่างอันประชาชนมิ
อาจทราบถึงแนวทางที่จะดําเนินต่อไปได้ 

 



๑๐ 
 

บทสรุป/ข้อเสนอแนะ 

 การออกเสียงประชามติเป็นกระบวนการที่แสดงออกถึงประชาธิปไตยโดยตรงที่ให้
ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นต่อเรื่องที่ทําประชามติได้โดยตรงจึงเป็นกระบวนการที่สําคัญ
อย่างหน่ึงต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่อย่างไรก็ตามการออกเสียงประชามติในประเทศ
ไทยน้ัน เน่ืองจากประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติส่วนใหญ่ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจในประเด็นที่
ทําประชามติที่แท้จริง โดยเฉพาะการทําประชามติเพ่ือรองรับร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบกับประเด็นที่
ทําประชามติน้ันมีความซับซ้อน ไม่รัดกุม และยากที่จะเข้าใจ จึงควรที่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
เข้าใจว่าการออกเสียงประชามติเป็นวิธีการสําคัญในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอันเป็น
แนวทางที่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการของประชาชนได้อย่างชัดเจนแนวทางหน่ึง 

 สําหรับประเด็นที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นเรื่องการตีความ “เสียงข้างมาก” ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) 
พุทธศักราช ๒๕๕๘     ยังคงมีข้อโต้เถียงกันในเรื่องเสียงข้างมากตามมาตรา ๓๗ วรรคเจ็ด ว่าเสียง
ข้างมากของผู้มีสิทธิออกเสียงควรจะหมายถึง เสียงข้างมากของผู้ที่มาใช้สิทธิหรือไม่ เน่ืองจากความ
แตกต่างของคําว่า “เสียงข้างมาก” ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๕๕๗ กรณีการ
ทําประชามติเพ่ือรองรับรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๓๗ และการทําประชามติในประเด็นเพ่ิมเติม ตาม
มาตรา ๓๗/๑ ได้ใช้คําที่แตกต่างกันและยังคงมีความขัดแย้งในเรื่องการตีความอยู่ ดังน้ันหากต้องการ
ให้เกิดความชัดเจนก็ควรที่จะเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติให้ชัดเจนว่า “เสียงข้างมาก” ที่
ต้องการให้เป็นหลักเกณฑ์ในการผ่านประชามติของร่างรัฐธรรมนูญคือเสียงข้างมากของผู้ที่มีสิทธิใช้
เสียงหรือผู้มาอออกเสียงก่อนที่จะมีการประชามติครั้งต่อไป 

 เช่นเดียวกับการสิ้นสุดลงของสภาปฏิรูปห่างชาติที่ส่งผลไปถึงหน่วยงานที่มีสิทธิใน
การเสนอประเด็นเพ่ิมเติมในการทําประชามติตามมาตรา ๓๗ วรรคสี่  กล่าวคือ เมื่อไม่มีสภาปฏิรูป
แห่งชาติจะเลือกหน่วยงานเดียวที่สามารถเสนอประเด็นเพ่ิมเติมได้  คือ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ แต่
หากคณะรัฐมนตรีหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ต้องการให้สภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศมา
ดําเนินการแทนสภาปฏิรูปแห่งชาติในการเสนอประเด็นเพ่ิมเติมน้ี ก็ควรจะมีดําเนินการแก้ไข
รัฐธรรมนูญในประเด็นน้ีให้ชัดเจน 

 รวมไปถึงกรณีไม่ผ่านประชามติว่า หากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่านประชามติ ทาง
คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติควรต้องดําเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือกําหนด
แนวทางและวิธีการหากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่านประชามติให้ชัดเจนและเหมาะสม เพราะจากที่
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันกําหนดไว้น้ัน เป็นการกําหนดที่ทําประชามติใหม่โดยไม่มีจุดสิ้นสุด กล่าวคือ 
ไม่มีการกําหนดเรื่องผลหากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่านประชามติไว้  อันเป็นประเด็นสําคัญประเด็นหน่ึงที่



๑๑ 
 

ประชาชนสนใจและนํามาประกอบการพิจารณาการออกเสียงเลือกประชามติ ดังน้ัน ควรจะต้องทํา
การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือเพ่ิมเติมในประเด็นน้ีให้ชัดเจน 

 ในกรณีที่จะต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ ในประเด็นที่ดังกล่าวมาข้างต้น  สามารถทําได้โดยให้คณะรัฐมนตรีและคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติมีมติร่วมกันแก้ไขรัฐธรรมนูญช่ัวคราว  พุทธศักราช ๒๕๕๗ โดยจัดทําเป็นร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา และ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้ หากไม่ได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และเมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยคะแนนเสียงไม่
น้อยกว่าก่ึงหน่ึงเห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ให้นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลกล่าวฯ ถวายต่อไป 

 นอกจากน้ีสิ่ งสําคัญที่ควรจะต้องจัดให้มี เ พ่ือให้การทําประชามติเกิดผลที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดคือ การเปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็น อภิปรายถึงประเด็นที่นํามา
ทําประชามติ ทั้งในฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับประเด็นน้ันๆ ร่วมไปถึงการวิเคราะห์ให้เห็นถึง
จุดอ่อน จุดแข็ง และผลกระทบภายหลังในประเด็นดังกล่าว เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ศึกษา 
แสดงความคิดเห็น และมีส่วนร่วมกับประเด็นที่นํามาทําประชามติได้ และทําให้กระบวนการตาม
ระบอบประชาธิปไตยของเมืองไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและแสดงออกถึงความคิดเห็นของ
ประชาชนได้ชัดเจนที่สุด 

 

 



บทสัมภาษณ์ ความเห็นทางวิชาการ นายมชีัย ฤชุพันธ์ 

เร่ือง “หลักการและแนวความคิดเก่ียวกับรูปแบบ ที่มา และอํานาจหน้าท่ีของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับใหม ่ในอันที่จะนําไปสู่การปฏิรูปการเมืองของประเทศไทย” 

กองบรรณาธิการ สํานักกฎหมาย 

เมื่อวันอังคารที่ 9 กุมภาพันธ์ 2559 

ณ หอ้งรับรองชั้น 3 อาคารรฐัสภา 3 ถนนอู่ทองใน กรุงเทพมหานคร 

 หากจะกล่าวถึงแนวความคิดและหลักการสําคัญในการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ฉบับใหม่ในอันท่ีจะนําไปสู่การปฏิรูปการเมืองของประเทศไทยแล้ว ในเบื้องต้นจะต้องย้อนกลับไป
พิจารณาก่อนว่าปัญหาของประเทศไทยที่ผ่านมาน้ันคือเรื่องใด ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าปัญหาที่สําคัญก็คือ
การท่ีคนในชาติเกิดความขัดแย้งหรือมีการทะเลาะเบาะแว้งกัน รวมทั้งการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งใน
วงการเมืองและระบบราชการโดยปัญหาดังกล่าวนับวันยิ่งจะขยายตัวกว้างขวางออกไปและมีแนวโน้มที่
รุนแรงมากขึ้น ซึ่งหากปล่อยให้เป็นเช่นน้ีประเทศก็จะเดินหน้าต่อไปไม่ได้ และงบประมาณท่ีจะนํามาใช้ใน
การพัฒนาคนหรือจัดทําบริการสาธารณะต่างๆ เพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนก็จะสูญหายไป ทั้งน้ีเมื่อ
พิจารณาว่าอะไรคือสาเหตุที่ทําให้เกิดปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบคําตอบก็คือ การที่คนขาดความ
สํานึกในความดีงาม วินัย และประโยชน์ส่วนรวมของสังคมหรือประเทศชาติ รวมท้ังการบังคับใช้กฎหมาย
ท่ีไม่เคร่งครัด ตลอดจนองค์กรท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมชั้นต้น
ขาดความเป็นอิสระและขาดสํานึกในหน้าที่ของตนจนทําให้มีการแทรกแซง ควบคุมสั่งการหรืออยู่ใต้อาณัติ
ของบุคคลใดๆ เป็นต้น 

 ดังน้ัน เมื่อประเทศไทยจะปฏิรูปประเทศ จึงต้องปฏิรูปทั้งประชาชน การเมือง และการบริหาร
ราชการ ซึ่งทั้งสามส่วนดังกล่าวต้องมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน โดยในส่วนที่เก่ียวกับ “ประชาชน” น้ัน 
เรามักจะกล่าวถึงแต่สิทธิและเสรีภาพของตนเองเป็นหลัก โดยไม่คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 
ท้ังๆ ที่สิทธิและเสรีภาพเปรียบเสมือนเหรียญที่มี ๒ ด้าน กล่าวคือ คนๆ หน่ึงนอกจากจะมีสิทธิและ
เสรีภาพแล้วยังต้องมกีรอบในการจํากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพด้วย เพราะทุกคนก็ล้วนมีสิทธิและเสรีภาพ
เหมือนกันท้ังหมด ดังน้ัน ถ้าบุคคลไม่มีกรอบจํากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพแล้วก็ย่อมจะก่อให้เกิดความ
วุ่นวายหรือสร้างความเดือดร้อนเสียหายให้แก่บุคคลอื่นได้ เช่น เสรีภาพในเคหสถาน ซึ่งบุคคลย่อมมีสิทธิที่
จะอยู่อาศัยในบ้านของตนเอง และมีสิทธิที่จะเปิดวิทยุเสียงดังเพียงใดก็ได้เพราะเข้าใจว่าเป็นสิทธิและ
เสรีภาพของเรา แต่ไม่ได้คํานึงว่าผู้ที่อาศัยอยู่ข้างบ้านเราก็มีสิทธิและเสรีภาพที่จะอยู่อาศัยอย่างสงบและ
ไม่ถูกรบกวนเช่นกัน ดังน้ัน การใช้สทิธิและเสรีภาพเปิดวิทยุเสียงดังโดยไม่คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพในการ
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อยู่อาศัยอย่างสงบของคนข้างบ้านก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาทะเลาะเบาะแว้งกันข้ึนได้  ฉะน้ัน ในการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงได้กําหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลให้ชัดเจนว่า การใช้สิทธิ
เสรีภาพต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ และไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความสงวบเรียบร้อยของสังคมและประชาชน รวมท้ังไม่ละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอื่น ทั้งน้ีเพ่ือไม่ให้มีการใช้สิทธิเสรีภาพกันอย่างไม่มีขอบเขตหรือไม่คํานึงถึงสังคม
และผู้อื่นเหมือนที่ผ่านๆ มา  

 สําหรับในส่วนที่เก่ียวกับ “การเมือง” น้ัน ก็ได้มีการพิจารณาถึงผู้ท่ีจะเข้ามาสู่วงการเมืองซึ่งเป็น
บุคคลที่ต้องดูแลเรื่องความเป็นอยู่ของประชาชน  การจัดทําบริการสาธารณะและการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมรวมท้ังความสงบสุขของประเทศชาติ ซึ่งการทําหน้าท่ีดังกล่าวจําเป็นต้องเป็น “ผู้ที่
สุจริต” เพราะหากการปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการเป็นไปโดยไม่
สุจริต ก็จะเป็นช่องทางในการสร้างความเดือดร้อนให้เกิดขึ้นได้ ซึ่งแม้ว่าประเทศจะมีทรัพย์สิน มีความ
มั่นคง มั่งค่ัง และมีทรัพยากรหล่อเลี้ยงมากเพียงใด แต่หากมีการหยิบฉวยประโยชน์ของส่วนรวมดังกล่าว
ไปเป็นของส่วนตนมากย่ิงขึ้นแล้ว ความมั่นคงและม่ังค่ังน้ันก็จะร่อยหรอจนหมดตัวได้ในที่สุด 
เปรียบเสมือนบ้านที่มีแม่บ้านคอยยักยอกเงินค่ากับข้าวของคนในบ้านไปเป็นของตัวเอง หรือคนในบ้านที่
ต่างหยิบฉวยเอาทรัพย์สินไปขาย จํานําหรือจํานองอยู่เสมอ ในที่สุด้านหบังน้ีก็จะไม่เหลือทรัพย์สินแม้ว่า
จะร่ํารวยเพียงใดก็ตาม ดังน้ันเป้าหมายของรัฐธรรมนูญจะยึดถือแต่เพียงว่าเมื่อประชาชนเลือกใครเข้ามา
ทําหน้าที่แล้ว คนน้ันย่อมเป็นคนดีคงไม่ได้ มิฉะน้ันเวลาที่คนจะไปบวชเป็นพระ พระพุทธเจ้าท่านคงตั้ง
คําถามที่เรียกว่า “ขานนาค” โดยถามเป็นภาษาบาลี เช่น ถามว่า “มะนุสโสสิ้” เธอเป็นมนุษย์ใช่ไหม) 
“กุฏฐัง” เธอเป็นโรคเรื้อนหรือไม่ “อนะโณสิ้” (เธอไม่เป็นหน้ีใครใช่ไหม) เป็นต้น ซึ่งการตั้งคําถามดังกล่าว
น้ันก็เปรียบเสือมือนการกําหนดคุณสมบัติ และลักษณะต้องหา้มของบุคคลที่จะเข้ามาสู่การเมือง ฉะน้ัน ใน
การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงได้กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามต่างๆ ของบุคคลที่จะใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่ผ่านมา ทั้งน้ี เพ่ือให้ได้คนที่ซื่อสัตย์สุจริตและไม่มีประวัติในทางเลวร้าย อาทิ ต้องไม่เคยต้องคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
หรือกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
กระทําความผิดฐานทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพย์ท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  กฎหมายว่าด้วยยา
เสพติดในฐานเป็นผู้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนัน ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือ
หรือเจ้าสํานัก  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ และกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน เป็นต้น  
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 สําหรับในส่วนของ “การบริหารราชการ” จะเห็นว่าได้มีการใช้อํานาจโดยเฉพาะในด้านการใช้
จ่ายเงินงบประมาณซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น ดังน้ัน เพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหา
ดังกล่าว บทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการทํางานขององค์กรผู้ใช้
อํานาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นอํานาจนิติบัญญัติ ได้แก่ รัฐสภา อํานาจบริหาร ได้แก่ คณะรัฐมนตรี และ
อํานาจตุลาการ ได้แก่ ศาลรวมทั้งองค์กรอิสระ ตลอดจนหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนโดยรว นอกจากน้ี ในบางเร่ืองที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามไว้แต่ยังไม่มีการกําหนดบทลงโทษ 
(Sanction) ซึ่งส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงได้บัญญัติบทลงโทษไว้อย่าง
ชัดเจน อาทิ เรื่องการบัญญัติห้ามรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทําการเกี่ยวกับการเสนอ  
การแปรญัตติหรือการกระทําด้วยประการใดๆ ที่มีผลให้ตนมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย เช่น การ
แปรญัตติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ ซึ่งข้อห้ามดังกล่าวเป็นเร่ืองที่ถูก
กําหนดไว้แล้ว ทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แต่ยังไม่มีการกําหนดบทลงโทษไว้อย่างชัดเจนเท่าน้ัน ฉะน้ันใน
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงกําหนดบทลงโทษเก่ียวกับขอ้ห้ามดังกล่าว โดยกําหนดให้การกระทําน้ันไม่มีผล 
และให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่กระทําการต้องห้ามน้ันพ้นจากสมาชิกภาพและให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของผู้น้ันด้วย รวมทั้งในกรณีที่รัฐมนตรีกระทําการดังกล่าวเสียเอง รัฐธรรมนูญได้กําหนดให้
คณะรัฐมนตรีต้องพ้นจากตําแหน่งทั้งคณะ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีกระทําการ
หรือไม่ยับย้ังการกระทําน้ันด้วย เป็นต้น 

 ประการท่ีสําคัญย่ิงประการหน่ึง เพ่ือให้การบริหาราชการได้รับการปฏิรูปอย่างถูกต้องและเป็นไป
ตามทํานองครองธรรมหรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่าต้องมีธรรมาภิบาลซึ่งคําว่า “ธรรมาภิบาล” ดังกล่าวก็คือ 
“การใช้ธรรมะในการปกครอง และการคํานึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมเป็นหลัก ไม่ใช่ประโยชน์ส่วนตน
หรือของพวกพ้อง” ฉะน้ัน คณะรัฐมนตรีที่เข้ามารับหน้าที่จึงต้องบริหารประเทศเพ่ือประโยชน์ของ
ประเทศชาติอย่างแท้จริง ไม่ใช่เฉพาะเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มการเมืองหรือกลุ่มบุคคลในจังหวัดที่เลือกตน
เข้ามาดํารงตําแหน่งเท่าน้ัน ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (ร่างมาตรา ๑๕๙) จึงได้กําหนดให้ 

  “ในการบริหารราชการแผ่นดิน คณะรัฐมนตรีต้องดําเนินการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา รวมทั้งต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปน้ี 

(๑) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต เสียสละ เปิดเผย และมีความรอบคอบและระมัดระวัง
ในการดําเนินกิจการต่างๆ เพ่ือประโยชน์สูงสุดของประเทศและประชาชนส่วนรวม 

(๒) ใช้จ่ายเงินแผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัด 
(๓) ยึดถือและปฏิบัติตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และ 



๑๕ 
 

(๔) สร้างเสริมให้ทุกภาคส่วนในสังคมอยู่ร่วมกันผาสุก” 

ในส่วนที่เก่ียวกับ “องค์กรที่ทําหน้าที่ในการดําเนินการหรือตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ” ให้เป็นไป
โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ยังคงให้มีองค์กรตรวจสอบดังกล่าว
เหมือนรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทั้งน้ี โดยกําหนดให้แต่ละองค์กรมีอํานาจในการตรวจสอบซึ่งกันและ
กันด้วย เช่น ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจถูกตรวจสอบได้โดย ป.ป.ช. เหมือนกับองค์กรอื่นๆ หากมีพฤติการณ์รํ่า
รวมผิดปกติ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจใช้อํานาจหน้าท่ีโดย
ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซึ่ง ป.ป.ช.ต้องเสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย เป็นต้น 

 สําหรับวุฒิสภาซึ่งเดิมเคยมีอํานาจในการ “ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” แต่ตลอด
ระยะเวลาท่ีผ่านมาจะเห็นว่าวุฒิสภาไม่เคยมีการถอดถอนใครสําเร็จ ซึ่งพิจารณาแล้วพบว่า การกําหนด
ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา (ส .ว . )  ให้มีที่มาจากการเลือกตั้ งโดยตรงของประชาชนเช่นเดียวกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.)น้ัน ทําให้ ส.ว.ต้องอิงกับระบบการเมือง เพ่ือประโยชน์ในการหาเสียง
เลือกตั้ง และการท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้อํานาจแก่ ส.ว.ในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง จึงมีความ
พยายามจากฝ่ายการเมืองท่ีจะเข้าครอบงําการใช้อํานาจดังกล่าว ฉะน้ัน จึงเป็นการยากที่ ส.ว.จะมีความ
เป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งน้ี แม้จะมีการเปล่ียนแปลงที่มาของ ส.ว. โดยใช้ระบบผสมกล่าวคือ มา
จากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนส่วนหน่ึงและมาจากการสรรหาอีกส่วนหนึ่งก็ตาม แต่ ส.ว.ที่มาจาก
การเลือกตั้งก็ยังคงอิงกับระบบการเมือง ส่วน ส.ว.ที่มาจากการสรรหาก็ขาดความยึดโยงกับประชาชน 
ดังน้ัน จึงไม่อาจแก้ไขความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ของ ส.ว.ได้ ด้วยเหตุน้ี คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญจึงมีความเห็นว่า “วุฒิสภา” น้ันยังคงมีความสําคัญสําหรับประเทศไทย แต่มิใช่ในฐานะสภาพี่
เลี้ยงของสภาผู้แทนราษฎรเหมือนเดิม หากแต่เป็น “สภาเติมเต็ม” หรือ “สภาพลเมือง” โดยจะช่วย
พิจารณาร่างกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรให้รอบด้าน ตามหลักการมีส่วนร่วมของ
ภาคส่วนต่างๆ ของสังคมในการตรากฎหมาย เพราะ ส.ส.เป็นตัวแทนพ้ืนที่และเป็นตัวแทนพรรค การ
พิจารณาร่างกฎหมายจึงยังขาดมุมมองของภาคส่วนอื่นที่หลากหลายของสังคมอันจะทําให้กฎหมายต่างๆ 
มีความรอบคอบและรอบด้านมากข้ึน นอกจากนี้ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญยังเห็นว่า การให้ผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองพ้นจากตําแหน่ง ควรให้ “ศาล” เป็นผู้วินิจฉัยเพราะจะมีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งหรือสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แล้วแต่กรณีของบุคคลด้วย อีกทั้งการให้อํานาจเช่นน้ันแก่วุฒิสภาก็
แสดงให้เห็นว่าเป็นสาเหตุที่ทําให้มีการแทรกแซงในรูปแบบต่างๆ ดังน้ัน จึงมิได้กําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจ
ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอีกต่อไป 



๑๖ 
 

สําหรับที่มาของ “สภาผู้แทนราษฎร” น้ัน คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้กําหนดให้สภา
ผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิก จํานวน ๕๐๐ คน มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจํานวน 
๓๕๐ คน และสมาชิกซึ่งมาจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง จํานวน ๑๕๐ คน เจตนารมณ์ที่ได้
กําหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ซึ่งมาจากบัญชีรายชื่อ เพราะว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มา
จากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตมาจากระบบการคํานวณคะแนนเสียงเลือกตั้งที่ใครได้คะแนนมากท่ีสุดเป็นผู้
ได้รับเลือกตั้ง (First Passes the Post) ดังน้ัน คะแนนของผู้ที่ไม่ได้รับเลือกตั้งจํานวนมากจึงถูกทิ้งนํ้าไป
ซึ่งไม่เป็นธรรม เพราะในหลายกรณี คะแนนของผู้ที่ไม่ได้รับเลือกตั้งทุกรายรวมกันแล้ว กลับมีจํานวน
มากกว่าคะแนนผู้ได้รับเลือกตั้งเสียอีก คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ จึงกําหนดให้มี ส.ส.บัญชีรายชื่อข้ึน
เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมที่ว่าน้ี คะแนนเสียงทุกคะแนนจะถูกนําไปใช้ในการคํานวณจํานวน
ผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่แต่ละพรรคจะพึงมีในระบบการเลือกตั้งเช่นว่าน้ี จะทําให้พรรคการเมืองต้องเฟ้นหา
ผู้สมัครที่ดีที่สุดในแต่ละเขต เพราะมีผลกระทบต่อคะแนนรวมที่แต่ละพรรคจะได้รับจากการเลือกตั้ง 

 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงมีความเห็นว่า ส.ส.๒ ประเภท คือ ที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่ง
เขตกับบัญชีรายชื่อควรจะมารวมกัน โดยใช้ “บัตรเลือกตั้งเพียงใบเดียว” แล้วนําไปคํานวณ 

ต่อกรณีน้ี ได้มีการแสดงความเห็นอย่างกว้างขวางว่าเป็นการตดัสิทธิของประชาชน เพราะเดิมเขา
เคยเลือกพรรคกับเลือกบุคคล ความจริงแล้วไม่ได้เป็นเช่นน้ัน เพราะเดิมน้ันเป็นการออกเสียงลงคะแนนให้ 
ส.ส.บัญชีรายชื่อ ไม่ได้เป็นการลงคะแนนให้พรรคการเมืองแต่อย่างใด  

 ผมมีความเห็นว่า ด้วยวิธีน้ีจะทําให้ประชาชนที่ออกไปลงคะแนนทุกคะแนนมีความหมาย เดิม
เวลาเราจะออกไปเลือกตั้ง ถ้าคนที่เราอยากจะเลือก ท่าทางแพ้แน่ ถามว่าเราอยากออกไปเลือกไหม ดังน้ัน 
ในการเลือกตั้งที่ผ่านมาใช้ระบบผู้ชนะเอาไปหมดแพ้อดเลย (Winner take all) แล้วพบว่าคะแนนเสียงที่
ออกเสียงให้แก่ผู้ที่แพ้การเลือกตั้งมีจํานวนมากถึงร้อยละ ๔๐ ซึ่งใกล้เคียงกันกับคะแนนเสียงของผู้ชนะ
การเลือกตั้งมาก และในบางเขตเลือกตั้งน้ัน บุคคลที่ได้รับการเลือกตั้งไม่ได้คะแนนเสียงข้างมากแต่เป็นคน
ท่ีได้คะแนนมากกวา่คนอื่น 

 ดังน้ัน กรรมการร่างรัรฐธรรมนูญจึงเห็นพ้องว่า เมื่อประเทศปฏิรูปการเมือง เพ่ือเข้าสู่การ
ปรองดองของทุกคนในชาติ เหตุใดเราไม่เฉลี่ยความสุขให้พออยู่กันได้ คนที่ออกไปลงคะแนนเขาควรจะ
มั่นใจได้ว่าคะแนนของเขาจะมีส่วนมีบทบาทในการเลือกคนไปทํางานเป็นตัวแทนในสภาผู้แทนราษฎร 

หากใช้ระบบการเลือกตั้งรูปแบบนี้ ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งน่าจะเกิดความกระตือรือร้นมี
กําลังใจ อย่างไรก็ต้องออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งแน่นอน เพ่ือให้พรรคการเมืองที่ตนชอบได้จํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากบัญชีรายช่ือมากข้ึน ย่อมเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนออกไปลงคะแนน



๑๗ 
 

เสียงมากย่ิงข้ึน ทั้งน้ีได้มีการวิจัยมาแล้วว่า เมื่อมีผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นจํานวนมาก การซื้อสิทธิขายเสียงมี
แนวโน้มท่ีจะไม่ประสบผลสําเร็จ 

นอกจากนี้ ในส่วนเก่ียวกับการกําหนดหน้าที่และอํานาจของสภาผู้แทนราษฎรน้ัน สภา
ผู้แทนราษฎรมีหน้าที่และอํานาจในการพิจารณาร่างกฎหมาย ควบคุมการบรหิารราชการแผ่นดินให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ดังน้ัน เพ่ือให้รัฐสภาเป็นเวทีในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองอย่างแท้จริง 
จึงได้เปิดโอกาสให้ผู้นําฝ่ายค้านแจ้งไปยังประธานรัฐสภาขอให้มีการเปิดอภิปรายทั่วไปในท่ีประชุมรัฐสภา 
ก็ได้ ในกรณีน้ีคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่ต้องเข้าร่วมประชุม แต่รัฐสภาจะลงมติในปัญหาที่อภิปรายมิได้  

ส่วนประเด็นหลักการใหม่ที่ได้กล่าวไปบ้างแล้วในตอนต้น เก่ียวกับการกําหนด เรื่องกําหนด
บทลงโทษ (Sanction) น้ัน ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ก็ได้กําหนดข้อห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร       
แปรญัตติหรือการกระทําด้วยประการใดๆ ท่ีมีผลให้ตนมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรือท่ีเรียกว่า          
“งบแปรญัตติ” กล่าวคือ ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ             
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนในรายการมิได้ 
แต่อาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจา่ยซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหน่ึง ดังต่อไปนี้  

(๑) เงินส่งใช้ต้นเงินกู้ 
(๒) ดอกเบ้ียเงินกู้ 
(๓) เงินท่ีกําหนดให้จ่ายตามกฎหมาย 

 ทั้งน้ี รวมถึงการเสนอ การแปรญัตติหรือการกระทําด้วยประการใดๆ ในการพิจารณาของสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภาหรือ
กรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายก็กระทํามิไดเ้ช่นเดียวกัน 

 หากปรากฏกรณีท่ีเห็นว่ามีการกระทําที่ฝ่าฝืนมาตรการข้างต้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๑๐ ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา สามารถ
เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับ
ความเห็นดังกล่าว ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระทําที่ฝ่าฝืนจริง ได้กําหนดให้การเสนอ  
การแปรญัตติ หรือการกระทําดังกล่าวเป็นอันสิ้นผล และถ้าผู้กระทําการดังกล่าวเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ก็ย่อมพ้นจากสมาชิกภาพนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยและให้เพิก
ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้น้ันด้วย หากเป็นในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระทําหรืออนุมัติใหก้ระทํา
การ หรือรู้ว่ามีการกระทําดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้งได้กําหนดให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากตําแหน่งทั้งคณะ 
นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยและให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีท่ีพ้นจาก



๑๘ 
 

ตําแหน่งน้ัน     เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะท่ีมีมติ และให้ผู้กระทําการดังกล่าวต้อง
รับผิดชดใช้เงินน้ันคืนพร้อมด้วยดอกเบ้ียอีกด้วย 

 สําหรับกลไกที่กรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้กําหนดว่า ในการเลือกตั้งท่ัวไปให้พรรคการเมืองที่ส่ง
ผู้สมัครรับเลือกตั้งแจ้งรายชื่อบุคคลซึ่งพรรคการเมืองน้ันมีมติว่าจะเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณา
ให้ความเห็นชอบแต่งตั้งเป็น “นายกรัฐมนตรี” ไม่เกิน ๓ รายชื่อต่อคณะกรรมการเลือกตั้งก่อนปิดการรับ
สมัครรับเลือกตั้ง และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรายช่ือบุคคลดังกล่าวให้ประชาชนทราบนั้น 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ทราบล่วงหน้าว่าหากลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งจะส่งผลให้บุคคลใดได้รับการเสนอชื่อดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ทําให้ประชาชนก็มีโอกาส
เลือกได้มากย่ิงข้ึน 

 ประเด็นสุดท้ายที่เก่ียวกับรูปแบบ ท่ีมา และอํานาจหน้าที่ “วุฒิสภา” น้ันคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ มีความเห็นว่า นับแต่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.๒๔๗๕ เป็นต้นมาน้ัน 
สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ท่ีได้แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่างๆ ได้รับการกําหนดให้มีข้ึนเพ่ือเป็น        
“พ่ีเลี้ยง” แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งในพ้ืนที่ แต่เน่ืองจากสมัยน้ันการศึกษาของ
ประชาชนยังไม่ท่ัวถึงและการเปลี่ยนแปลงเป็นประชาธิปไตยเกิดขึ้นรวดเร็วมาก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ส่วนใหญ่จึงยังขาดความรู้ความเข้าในจในการปกครองในระบบประชาธิปไตยและในการตรากฎหมาย 

 ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน
เช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทําให้สมาชิกวุฒิสภาต้องอิงกับระบบการเมืองเพ่ือประโยชน์ในการ
หาเสียงเลือกตั้ง จึงยากนักที่สมาชิกวุฒิสภาจะมีความเป็นกลางในการปฏิบัตหิน้าท่ี 

 แม้ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะได้มีการเปลี่ยนแปลงท่ีมา
ของสมาชิกวุฒิสภาโดยใช้ระบบผสม กล่าวคือ กําหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชนส่วนหน่ึงกับมาจากการสรรหาอีกส่วนหน่ึงก็เกิดปัญหาใหม่ข้ึน เพราะสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก
การเลือกตั้งยังคงอิงกับระบบการเมืองส่วนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากสรรหาน้ัน ก็ยังขาดความยึดโยงกับ
ประชาชน ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ ยังประสบปัญห้าด้านความเป็นกลางและประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยสอดคล้อง
ตามเจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 

 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ จึงมีความเห็นว่า สมาชิกวุฒิสภาน้ันยังคงมีความสําคัญสําหรับ
ประเทศไทย แต่มิใช่ในฐานะสภาพี่เลี้ยงอย่างเดิม หากแต่เป็น “สภาเติมเต็ม” หรือ “สภาพลเมือง”      
โดยจะช่วยพิจารณาร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปโดยรอบด้าน    
ตามหลักการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ของสังคมในการตรากฎหมาย เพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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ย่อมเป็นเพียงตัวแทนจากเขตพ้ืนที่และเป็นตัวแทนพรรค การพิจารณาร่างกฎหมายจึงยังขาดมุมมองของ
ภาคส่วนอื่นที่หลากหลายของสังคม อันจะทําให้กฎหมายต่างๆ มีความรอบคอบและรอบด้านมากข้ึน 
นอกจากนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้สมาชิกวุฒิสภาตกอยู่ภายใต้อาณัติของนักการเมือง หรือมิให้มาจากการสรร
หาเพ่ือมิให้ถูกมองว่า อาจสรรหาโดยไม่เป็นธรรม จึงได้หาวิธีว่าทําอย่างไรให้ประชาชนเข้ามาสู่วุฒิสภาได้
โดยตรง 

 วิ ธีที่จะให้เกิดความเปลี่ยนแปลงได้ดังกล่างน้ัน ก็คือ กําหนดท่ีมาของวุฒิสภาเสียใหม่              
โดยกําหนดให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจํานวน ๒๐๐ คน ซึ่งมาจากการเลือกกันเองของบุคคลซึ่งมี
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน หรือทํางานหรือเคยทํางาน
ด้านต่างๆ ท่ีหลากหลายของสังคม โดยให้ทุกคนมีสิทธิลงสมัคร แล้วจับกลุ่มให้เป็นอาชีพ เป็นประเภท 
แล้วให้เลือกกันเอง ทยอยเลือกกันมาจากระดับอําเภอ ระดับจังหวัด จนกระท่ังสุดท้ายให้ผู้สมัครในกลุ่ม
แต่ละด้านลงคะแนนเลือกผู้สมัครในกลุ่มด้านอื่น ให้คงเหลือผู้ผ่านการเลือกตั้งรอบสุดท้ายในแต่ละด้าน
ตามจํานวนที่กําหนดไว้ในกฎหมายลําดับรอง อย่างน้ีประชาชนเขาจะเข้ามามีส่วนร่วมได้โดยตรง ผู้สมัครก็
ไม่ตอ้งไปอิงพรรคการเมือง เพราะไม่ต้องไปหาเสียง เขาก็คุยกันเฉพาะแต่ในกลุ่มบุคคลที่มาสมัคร กลไกใน
ลักษณะน้ีจะทําให้สมาชิกวุฒิสภาปลอดจากการเมือง มาจากทุกสาขาอาชีพ มาจากคนทั่วประเทศ และ
กลุ่มบุคคลเหล่าน้ีก็คือ “ประชาชน” เราต้องการสมาชิกวุฒิสภาที่มาพิจารณากลั่นกรองกฎหมายในอีก
แง่มุมหน่ึง เพ่ือให้ประชาชนจากทุกสาขาอาชีพได้มองกฎหมายในแง่มุมของเขา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
อาจมองในแง่มุมของพรรคการเมืองที่ตนสังกัด ประชาชนที่มาเป็นสมาชิกวุฒิสภาย่อมจะมองในแง่มุมของ
ประชาชน 

 เพราะฉะน้ัน เพ่ือให้การเมืองพัฒนาไปอีกระดับหน่ึงในอันที่จะนําไปสู่การปฏิรูปการเมืองของ
ประเทศไทย ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่จึงกําหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ ให้มีความแน่นอน
ชัดเจนย่ิงข้ึนว่าเรื่องใดบ้างเป็นสิ่งที่ต้องห้าม ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษอย่างไร หรือกรณีขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม ซึ่งมีการบัญญัติเพ่ิมเติมมากข้ึนกว่าที่ผ่านมาก็ต้องพ้นจากตําแหน่งหรือ
ถูกดําเนินการประการใดบ้าง โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรวินิจฉัยอันเป็นอํานาจที่มีมาตั้งแต่เดิม 

 ทั้งน้ี การสร้างกลไกต่างๆ เพ่ือการปฏิรูปในครั้งน้ีมีเจตนารมณ์ที่จะทําให้การเมืองสุจริตย่ิงข้ึน 
และคาดหวังให้การเมืองเป็นตัวนําประชาชนไปสู่การพัฒนาอย่างย่ังยืน ซึ่งในช่วงระยะเวลาเปล่ียนผ่านน้ี 
แน่นอนว่าไม่สามารถที่เสกคาถาเพียงครั้งเดียวแล้วจะสําเร็จได้ในทันที แต่จําเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการ
ดําเนินการและปรับตัว โดยเมื่อถึงระดับที่ทุกคนคิดว่าประเทศได้มาสู่ภาวะปกติเหมือนที่เคยเป็นแล้ว    
เมื่อน้ันจึงจะถือว่าการปฏิรูปย่อมเป็นผลสําเร็จ 

 


