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หลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกับหลักสิทธิมนุษยชน 

   

วรรณชัย  บุญบํารุง* 

๑. บทนํา 

บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน เช่นเดียวกับกฎหมายอ่ืน ๆ ซึ่งย่อมจะได้รับ
อิทธิพลมาจากหลักการหรือทฤษฎีสําคัญ ๆ ซึ่งมีผลทําให้มีการบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับ
หลักการดังกล่าว  ดังน้ัน การศึกษาหลักต่าง ๆ ดังกล่าวนอกจากจะมีความจําเป็นในการช่วยทําให้
เข้าใจกฎหมายวิธีพิจารณาความแล้ว ในทางปฏิบัติ หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความยังเป็นหลักประกัน
ทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณาในแต่ละคดีมีความเป็นอันหน่ึงอันเด่ียวกันไม่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
ศาลแต่ถ่ายเดียว สําหรับหลักสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน ตาม
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๑๐ กําหนดว่า “ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาคอย่าง
เต็มที่ในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่มีอิสระและไม่ลําเอียง ในการ
พิจารณากําหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและข้อกล่าวหาทางอาญาใดต่อตน” จากหลักดังกล่าว
ประกอบด้วยหลัก ๓ ประการคือ ประการแรก หลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ประการที่สอง 
หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย และประการที่สาม หลักการพิจารณาคดีจากศาลที่มีอิสระและไม่
ลําเอียง  นอกจากน้ี ตามมาตรา ๔๐ (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ก็ได้รับรองสิทธิมนุษยชนทั้ง ๓ ประการดังกล่าวว่าเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรม หรือสิทธิพ้ืนฐาน
ในกระบวนพิจารณา โดยกําหนดหลักเรื่องการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมว่า “การได้รับทราบข้อเท็จจริง
และตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การได้
รับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง” หลักเรื่องการพิจารณาคดีที่เปิดเผยว่า 
“การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย” และหลักเรื่องการพิจารณาคดีจากศาลท่ีมีอิสระและไม่ลําเอียง
ว่า “การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ” นอกจากหลักทั่วไปของวิธีพิจารณาคดีซึ่งมีอิทธิพลต่อการ
พิพากษาคดีที่เป็นธรรมแล้ว ในยุคปัจจุบันนักวิชาการได้มีการพูดถึงหลักไต่สวนหรือบทบาทของศาล
ว่ามีส่วนสําคัญเป็นอย่างมากต่อการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม โดยเฉพาะในคดีที่คู่ความเป็นผู้ด้อยโอกาส 

๒. หลักฟังความสองฝ่าย 

หลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีสําคัญและเก่ียวข้องโดยตรงกับเร่ืองการพิจารณา
คดีที่เป็นธรรม คือ หลักการได้รับฟังหรือหลักฟังความสองฝ่าย โดยหากศาลพิจารณาคดีโดยฟังความ
                                                            

* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 



๒ 
 

ข้างเดียวและไม่เปิดโอกาสให้คู่ความได้โต้แย้งต่อสู้คดีแล้วก็ย่อมจะไม่เกิดการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม
กับคู่ความตามหลักความเสมอภาคของประชาชนต่อกฎหมาย ในด้านของศาลเองก็จะทําให้ศาลมี
ข้อมูลประกอบการตัดสินคดีไม่ครบถ้วนรอบด้าน โดยถือว่าศาลขาดความเป็นอิสระในการตัดสินคดี 
ทําให้ศาลมีโอกาสท่ีจะตัดสินคดีโดยผิดพลาดได้ง่าย 

หลักการน้ีนับได้ว่าเป็นมาตรฐานคุ้มครองคู่ความในการดําเนินกระบวนพิจารณาอย่างหน่ึง  
ซึ่งได้มีการนําไปใช้บังคับในทุกประเทศทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง โดยคุณภาพ 
ของกระบวนการยุติธรรมซึ่งต้องประกอบด้วยความยุติธรรมน้ันจะขึ้นอยู่กับการนําหลักการได้รับฟัง 
และสิทธิการต่อสู้คดีมาใช้อย่างถูกต้อง หลักน้ีมีที่มาจากหลักเกณฑ์ในการบริหารงานยุติธรรมที่
เหมาะสมในสมัยโบราณที่เรียกว่า “audiatur et altera pars” หรือ “audi et alteram partem” 
และในยุคสมัยใหม่ยังคงมีการบัญญั ติหลักน้ีไว้ในรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
ความหมายหรือขอบเขตของหลักน้ีมีหลายแง่มุม เช่น สิทธิของคู่ความในการได้รับการแจ้งว่ามีการ
ฟ้องคดีต่อตนและได้รับการแจ้งเรื่องอ่ืน ๆ ที่เก่ียวกับกระบวนพิจารณา สิทธิของคู่ความในการเสนอ
หรือโต้แย้งพยานหลักฐาน สิทธิที่จะต้องมีคู่ความอยู่ด้วยในขณะนําสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริง และสิทธิที่จะ
ไม่ถูกผูกพันโดยคําพิพากษาที่ตนมิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี  นอกจากน้ี ยังมีหลักเกณฑ์อ่ืนที่สืบ
เน่ืองมาจากสิทธิในการได้รับฟัง ได้แก่ การห้ามศาลใช้ประโยชน์จากข้อเท็จจริงที่ตนรู้มาเอง เช่น 
ข้อเท็จจริงที่ได้มานอกศาลหรือที่คู่ความไม่มีโอกาสได้มีส่วนรู้เห็น หรือที่ได้มาโดยไม่มีหลักประกันใน
การได้มาซึ่งพยานหลักฐาน หรือแม้แต่ในคดีรูปแบบใหม่ เช่น การฟ้องคดีแบบกลุ่ม (class action) 
ของประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ ก็ยังต้องนําสิทธิในการได้รับฟังมาใช้ให้เหมาะสมตามพฤติการณ์ 
เช่น โดยการต้องมีตัวแทนในการดําเนินคดีที่มีความสามารถในการคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามา
ในคดี เป็นต้น ซึ่งมาตรการคุ้มครองที่กล่าวมาน้ีถือเป็นมาตรการขั้นตํ่าในทางสิทธิและเป็นคนละกรณี
กับเรื่องทางเทคนิคหรือรูปแบบที่ใช้ประกอบสิทธิดังกล่าว เช่น เรื่องการส่งหมายที่รายละเอียดในเรื่อง
น้ีย่อมขึ้นอยู่กับองค์ประกอบในเรื่องอ่ืนของแต่ละประเทศ 

หลักการนี้อาจจะมีข้อยกเว้นได้ในบางกรณี คือ การท่ีจะเป็นบทลงโทษคู่ความท่ีไม่ร่วมมือใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา เช่น การพิจารณาโดยขาดนัด หรือกรณีมีเหตุจําเป็นเร่งด่วน เช่น การ
ขอให้คุ้มครองช่ัวคราวในระหว่างการพิจารณา หรือคําร้องขอฝ่ายเดียวต่าง ๆ เป็นต้น 

๒.๑ ความสําคัญของหลัก๑ 

(๑) เหตุผลทั่วไป จุดเป้าหมายที่จําเป็นของคําพิพากษาบังคับว่า คําพิพากษาของศาล
จะต้องเกิดขึ้นจากการเปิดเผยข้อเท็จจริงทั้งหมดที่ช่วยให้ศาลสามารถพิจารณาในทุกประเด็นเท่าที่จะ

                                                            
๑ Walther J. HABSCHEID, Droit judiciaire privé Suisse, pp. ๓๕๘-๓๖๕ 



๓ 
 

สามารถทําได้ ลักษณะความจําเป็นดังกล่าวจะได้รับการประกันก็ต่อเมื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายมีโอกาสที่
จะเสนอข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ทั้งหมดรวมทั้งความเห็นที่ตนเห็นว่าเก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคดี และ
ความจริงแล้วคู่ความก็จะเสนอข้อเท็จจริงที่ตนเห็นว่าจะเป็นผลดีสําหรับตน สิ่งเหล่าน้ีจะช่วยทําให้
ศาลสามารถค้นหาความเป็นจริงได้ในที่สุด 

(๒) เหตุผลทางด้านกฎหมาย ตามที่ได้กล่าวแล้วว่า สิทธิในการได้รับฟังน้ีเป็นสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐาน สิทธิดังกล่าวน้ีจึงเป็นผลจากการที่รัฐต้องให้ความเคารพต่อศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์  
(la dignité humaine) โดยประชาชนไมได้เป็นเพียงวัตถุอย่างหน่ึง (un objet) ของคําพิพากษาของ
ศาล แต่ยังมีฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิหน่ึง (un sujet) ของกระบวนพิจารณาที่เขาได้เข้ามามีส่วนร่วมด้วย  
ดังน้ัน คู่ความจึงควรมีโอกาสที่จะดําเนินการต่าง ๆ และร่วมมือกับศาลในการค้นหาวิธีทางแก้ไข
ปัญหาที่ เป็นธรรม กระบวนพิจารณาที่มีลักษณะเผด็จการโดยคู่ความไม่มีโอกาสที่จะรักษา
ผลประโยชน์ของตนเองและต้องรอคําตัดสินของศาลแต่เพียงอย่างเดียวดังเช่นในอดีตน้ัน ไม่เป็นสิ่งที่
สอดคล้องกับแนวความคิดในปัจจุบัน โดยเฉพาะในเรื่องศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ 

๒.๒ ข้อจํากัดและข้อยกเว้น 

ขอบเขตจํากัดของสิทธิในการได้รับฟังเกิดขึ้นจากกรณีที่เก่ียวข้องกับสิทธิประโยชน์ที่
สําคัญกว่าในกรณีดังต่อไปน้ี 

(๑) ในกรณีที่ไม่ได้มีการยื่นฟ้องตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือเป็นเรื่องที่คู่ความได้
ดําเนินกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาที่กําหนดซึ่งเป็นเรื่องการพิจารณาโดยขาดนัด ในกรณี
ดังกล่าวหากเป็นกรณีที่ไม่สามารถมีการแก้ไขข้อบกพร่องได้แล้ว ก็จะเป็นการเสียเปล่าหากศาลจะต้อง
มาเสียเวลาในการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีจากคู่ความ ผู้ร่างกฎหมายจึงจําเป็นต้องกําหนดให้มีการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

(๒) ศาลสามารถที่จะมีคําสั่งโดยไม่ต้องฟังคําช้ีแจงจากคู่ความก่อน ในเรื่องต่าง ๆ ที่ศาล
สามารถยกเลิกหรือแก้ไขในภายหลังได้หากคําสั่งดังกล่าวเก่ียวข้องกับกระบวนพิจารณาในเร่ืองคําสั่ง
ให้มีการพิจารณาโดยลับ โดยคู่ความยังมีสิทธิที่จะโต้แย้งคําสั่งดังกล่าวเพ่ือให้มีการยกเลิกหรือแก้ไขได้ 

(๓) เหตุผลเก่ียวกับเรื่องความรีบด่วน ทําให้ศาลสามารถมีคําสั่งได้โดยไม่ต้องรับฟัง
คู่ความก่อน เช่น คําสั่งเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราว 

(๔) ผลประโยชน์ของพยานหรือของคู่ความน้ันนอกจากจะทําให้ต้องมีการพิจารณาเป็น
การลับแล้ว ยังอาจจําเป็นที่จะไม่ให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งหมดเข้าร่วมการพิจารณาสืบพยานด้วย๒ 

                                                            
๒ ตัวอย่างเช่น ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกถูกเรียกให้มาชี้แจงเพ่ือเปิดเผยความลับ

ทางการค้าหรือธุรกิจ (des secrets d’affaires) (มาตรา ๓๘ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความของสวิส) หรือคดีท่ี
เกี่ยวกับครอบครัว (les affaires matrimoniales)  



๔ 
 

แต่อย่างไรก็ตาม ศาลไม่สามารถที่จะห้ามมิให้คู่ความยุ่งเก่ียวกับคดีได้โดยเด็ดขาดโดย
ศาลต้องให้คู่ความทั้งสองฝ่ายได้ทราบถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ศาลประสงค์จะใช้ประกอบการวินิจฉัย 
และไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ศาลไม่สามารถท่ีจะวินิจฉัยโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ไม่ได้เปิดเผย  
ดังน้ัน การเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เป็นเร่ืองความลับทางการค้าจึงขึ้นอยู่กับประสบการณ์และความพินิจ
พิเคราะห์โดยละเอียดของศาลโดยแท้ 

๒.๓ สิทธิตามหลักฟังความสองฝ่ายหรือหลักโต้แย้งคัดค้านต่อสู้คดีของฝรั่งเศส๓ 

หลักฟังความสองฝ่าย (the principle of bilateral hearing หรือในภาษาเยอรมัน
เรียกว่า Grundsatz des beidereitigen Gehérs) และในประเทศภาคพ้ืนยุโรปเรียกว่า “หลักโต้แย้ง
หรือคัดค้านต่อสู้คดี” (le principe de la contradiction) เป็นหลักการทั่วไปของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 

หลักน้ีมี ตุผลตามที่ ได้กล่าวแล้วในตอนต้นว่า เน่ืองจากคําพิพากษาที่ ดีและมี
ประสิทธิภาพน้ันเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดีโดยวิธีการนําข้ออ้างหรือข้อ
ต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง ๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงที่
คู่ความทุกฝ่ายจะต้องมีโอกาสได้ทราบข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง ๆ ของคู่ความ
อีกฝ่ายหน่ึง และมีโอกาสโต้แย้งต่อสู้ทุกประเด็นของคดีที่ได้มีการพิจารณากัน โดยสิทธิในการต่อสู้คดี
เป็นสิทธิในการที่จะเสนอข้อเท็จจริงทุกอย่าง เป็นสิทธิในการพิสูจน์ สิทธิในการโต้แย้งคัดค้าน ในการ
ที่จะได้รับทราบกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในเวลาอันควร และสุดท้ายเป็นหลักประกันของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ดี เช่น คําพิพากษาต้องแสดงเหตุผลการพิจารณาโดยเปิดเผย สิทธิในการโต้แย้งคัดค้านคํา
พิพากษา สิทธิในการไปปรากฏตัวต่อศาล รวมท้ังสิทธิในการที่จะได้รับการซักถามหรือแจ้งวันนัด
พิจารณาให้ทราบ ซึ่งสิทธิต่าง ๆ ดังกล่าวน้ีอาจเรียกได้ว่า “หลักการต่อสู้คดีโดยอิสระ” (le principe 
de la liberté de la defense) หลักน้ีจึงนับว่าเป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรม
ที่เท่าเทียมและเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยเมื่อมีคดีพิพาทเกิดขึ้นจะมีผลทําให้คู่ความแต่ละฝ่ายต่างมี
สิทธิและหน้าที่ในการดําเนินคดีซึ่งกันและกัน ส่วนศาลมีหน้าที่เป็นผู้ควบคุมให้คู่ความใช้สิทธิและ
ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักดังกล่าว รวมท้ังตัวศาลเองก็ยังมีหน้าที่บางประการในกาดรําเนินการ
เพ่ือให้เป็นไปตามหลักน้ีเช่นเดียวกัน และถ้ากฎหมายกําหนดให้อํานาจแก่ศาลที่จะสามารถริเริ่ม

                                                                                                                                                                           

คู่ความท่ีทําให้การพิจารณาไม่สามารถดําเนินต่อไปได้หรือทําให้เกิดอุปสรรคอาจถูกไล่ออกจากห้อง
พิจารณาได้ เช่น มาตรา ๒๓๙ ch.4 ของประมวลกฎหมายวีพิจารณาความแพ่งของสวิส หรือเร่ืองละเมิดอํานาจศาล
ตามมาตรา ๓๓ (ก) ป.วิ.แพ่ง ของไทย 

๓ Henry SOLUS et Roger PERROT, Droit judiciaire privé, tome 3 : Procédure de première 
instance, Sirey, 1991, no 106-125; Jean-Louis BERGEL, Théorie général du droit 2nd éd., Dalloz, 
1989, p.327 และ Walther J. HABSCHEID, Droit judiciaire privé Suisse, pp. ๓๕๘-๓๖๕ 



๕ 
 

กระบวนพิจารณาได้ด้วยตนเองตามที่เห็นสมควรโดยคู่ความไม่ต้องร้องขอแล้ว ศาลก็ต้องรับฟังคู่ความ
ด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งการถกเถียงโต้แย้งซึ่งกันและกันระหว่างคู่ความน้ี นอกจากจะช่วยให้คู่ความแต่ละ
ฝ่ายและศาลสามารถเข้าใจเรื่องราวของคดีแล้ว ยังเป็นการช่วยป้องกันไม่ให้คู่ความดําเนินกระบวน
พิจารณาในลักษณะที่ทําให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีโอกาสที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่อีกด้วย หลักน้ีมี
อิทธิพลต่อการกําหนดหลักเกณฑ์ขั้นตอนต่าง ๆ ของการดําเนินกระบวนพิจารณา และเป็น
หลั กป ระ กั นที่ จํ า เป็ น ห รื อห ลั ก ก ารขั้ น พ้ื น ฐานขอ งการ ดํ า เนิ น ก ระบ วนการ ยุ ติ ธรรม 
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และปกครอง 

สําหรับความเป็นมาและความสําคัญของหลักน้ีในฝรั่งเศส ได้เริ่มปรากฏขึ้นเมื่อปี  
ค.ศ. ๑๘๒๘ โดยศาลยุติธรรมสูงสุดของฝร่ังเศสได้วินิจฉัยรับรองว่า “การต่อสู้คดี (la défense) เป็น
หลักกฎหมายธรรมชาติ (droit naturel) อย่างหน่ึง บุคคลทุกนไม่ควรถูกพิพากษาโดยไม่ถูกซักถาม
หรือไม่มีโอกาสต่อสู้คดี๔” และคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ค.ศ. 
๑๙๗๙ ก็ได้รับรองหลักดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า เป็นหลักกฎหมายทั่วไปหลักหน่ึง สําหรับในส่วนของ
บทบัญญัติของกฎหมายฝร่ังเศสได้เริ่มบัญญัติถึงหลักการน้ีไว้เป็นครั้งแรกในรัฐกฤษฎีกา no 71-740 
ลงวันที่ ๙ กันยายน ค.ศ. ๑๙๗๑ ซึ่งต่อมาได้ถูกกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ฉบับใหม่ โดยกําหนดไว้ในมาตรา ๑๔ ถึงมาตรา ๑๗ และถูกแก้ไขอีกหลายครั้ง ครั้งสุดท้ายเมื่อปี ค.ศ. 
๑๙๘๑ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักทั่วไปที่ใช้บังคับกับทุกลําดับช้ันศาล และทั้งในคดีแพ่ง พาณิชย์ 
สังคม และแรงงาน (มาตรา ๗๔๙) 

มาตรา ๑๔ ได้ให้คําจํากัดความของหลักน้ีเอาไว้ว่า “Null partie ne peut être 
jugée sans avoir été entendue ou appelée” ซึ่งพอแปลความได้ว่า “บุคคลทุกคนที่ถูกศาล
พิพากษาจะต้องมีโอกาสได้ถูกรับฟังหรือถูกเรียกมาช้ีแจง” บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 
กระบวนพิจารณาที่ดีน้ัน จะต้องมีการรับฟังคําช้ีแจงของคู่ความทั้งสองฝ่าย ซึ่งความจริงแล้วการได้รับ
ฟังคําช้ีแจงจากคู่ความหรือไม่ ไม่ใช่เป็นสาระสําคัญ สิ่งที่สําคัญกว่าคือ คู่ความจะต้องได้รับโอกาสถูก
เรียกมาอธิบายช้ีแจงข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ของตนหรือเพ่ือหักล้างคู่ความ
อีกฝ่ายหน่ึง  นอกจากน้ี กระบวนพิจารณาจะชอบด้วยกฎหมายหรือไมก็ไม่ได้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่า
คู่ความได้มาศาลหรือได้พิสูจน์ข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ของตนแล้วหรือไม่ แต่ขึ้นอยู่กับว่าได้มีการให้โอกาส
แก่คู่ความในการที่จะมาศาล หรือให้โอกาสที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ หรือไม่ ซึ่งเมื่อได้มีการ

                                                            
๔ คําพิพากษาฎีกา Civ. 7 mai 1826 และในปัจจุบันนักนิติศาสตร์ต่างก็ยอมรับว่ามีหลักยุติธรรมเป็นกลาง 

ๆ อยู่ ซ่ึงศาลต้องยึดเป็นแนวทางในการพิพากษาคดี จึงอาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติเป็นหลักยุติธรรม
แห่งกฎหมาย (วิชา มหาคุณ, ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ : หลักยุติธรรมแห่งกฎหมาย, ดุลพาห ๓๒ ปี ๒๗ เล่ม ๒ 
มี.ค. – เม.ย., หน้า ๓๒ – ๔๗) 



๖ 
 

ให้โอกาสดังกล่าวแล้ว หากคู่ความฝ่ายใดละเลยไม่ดําเนินการก็ไม่สามารถคัดค้านว่าศาลละเมิด
หลักการน้ีได้ 

หลักการตามมาตรา ๑๔ น้ี เป็นการวางหลักที่บังคับกับทั้ง (๑) เรื่องกาดรําเนินกระบวน
พิจารณาระหว่างคู่ความด้วยกันเอง และ (๒) เรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาระหว่างศาลกับคู่ความ 

(๑) สิทธิในส่วนที่เก่ียวกับเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาระหว่างคู่ความด้วย
กันเอง 

“หลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี” จะเกิดประสิทธิภาพได้ก็ต่อเมื่อคู่ความแต่ละฝ่าย 
ได้ทราบรายละเอียดของข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรงกันข้ามเสียก่อน จึงจะสามารถโต้แย้ง
กันได้อย่างเต็มที่ จึงเป็นหน้าที่ทั่วไปท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะต้องทําให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสได้
ทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวของตน ซึ่งหน้าที่ในเรื่องน้ีอาจแยกพิจารณาได้เป็น ๓ ส่วน ดังน้ี 

(ก) หน้าที่ของผู้ฟ้องหรือผู้ร้องขอที่จะต้องทําให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสทราบ
เรื่องที่ฟ้องหรือร้องขอ ตามแนวคําพิพากษาของศาลนั้น คําพิพากษาของศาลที่ตัดสินบังคับเอากับ
บุคคลที่ไม่ได้ถูกเรียกให้มาศาลตามแบบท่ีกฎหายกําหนดแล้ว มีผลเป็นโมฆะ (nullité) ซึ่งความเป็น
โมฆะดังกล่าวน้ีอาจยกขึ้นอ้างได้ไม่ว่าจะเป็นการอุทธรณ์ ฎีกา หรือวิธีการอ่ืน ๆ ที่กฎหมายให้สิทธิแก่
คู่ความ หน้าที่ ดังกล่าวที่ เก่ียวกับคําฟ้องน้ันยังรวมไปถึงเรื่องคําร้องคําขอต่าง ๆ (demandes 
incidentes) ในระหว่างการพิจารณาอีกด้วย และหากเป็นกรณีที่มีการย่ืนคําร้องหรือคําขอใด ๆ 
ในขณะที่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได้มาศาลแล้ว มาตรา ๖๘ วรรคสอง ยังได้กําหนดไว้เป็นกรณีพิเศษว่า 
การย่ืนคําร้องหรือคําขอดังกล่าวจะต้องดําเนินการเช่นเดียวกับวิธีการย่ืนคําฟ้องต่อศาล เช่น ในกรณีที่
เป็นการพิจารณาของศาลจังหวัดก็จะต้องมีการส่งหมายเรียกโดยทางเจ้าพนักงานที่เรียกว่า I’huissier 
de justice ให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบเรื่องเก่ียวกับคําร้องหรือคําขอน้ันและให้มาศาล 

แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา ๑๗ ได้กําหนดข้อยกเว้นหน้าที่ดังกล่าวเอาไว้ในกรณีที่
กฎหมายได้กําหนดอนุญาตเอาไวหรือกรณีมีความจําเป็น ข้อบังคับว่าศาลต้องมีคําสั่งในคําร้องหรือคํา
ขอดังกล่าวโดยมิให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบเรื่องได้ เช่น คําขอเก่ียวกับมาตรการฉุกเฉิน (une 
mesure urgente) หรือคําขอในเรื่องที่สมควรจะดําเนินการไปโดยไม่ให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงรู้ตัว
ล่วงหน้า เป็นต้น  ในกรณีดังกล่าว คู่ความสามารถย่ืนคําขอฝ่ายเดียว (une requête) และศาล
สามารถมีคําสั่งในคําขอดังกล่าวได้โดยไม่ต้องแจ้งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบเร่ืองก่อน แต่มาตรา ๑๗ 
ก็ได้กําหนดให้สิทธิแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงที่อาจอุทธรณ์โต้แย้งคําสั่งของศาลดังกล่าวได้ จึงเห็นได้ว่า



๗ 
 

แม้ว่า “หลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี” น้ัน จะถูกยกเว้นก่อนที่ศาลจะมีคําสั่ง แต่หลักการดังกล่าวก็
ยังคงบังคับอยู่เมื่อศาลได้มีคําสั่งแล้ว๕ 

(ข) หน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะต้องทําให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสทราบ
รายละเอียดเกี่ยวกับคดีของฝ่ายตน คู่ความทุกฝ่ายในคดีควรจะมีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงต่าง ๆ ใน
คดีที่ได้มีการเสนอให้ศาลพิจารณา ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวน้ีได้ถูกกําหนดไว้ในมาตราต่าง ๆ เช่น ตามมาตรา 
๕๖ ในหมายเรียกของโจทก์ในช้ันเริ่มต้นคดีที่ส่งให้แก่จําเลยน้ัน นอกจากเร่ืองวัตถุแห่งคําฟ้องแล้ว 
โจทก็จะต้องระบุรายละเอียดเก่ียวกับข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา รวมตลอดทั้งรายละเอียด
เก่ียวกับพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ข้ออ้างดังกล่าวด้วย ตามมาตรา ๗๕๓ ประกอบกับมาตรา ๘๑๕ 
วรรคหน่ึง คําคู่ความต่าง ๆ น้ันคู่ความจะต้องส่งให้แก่ทนายความของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อนที่จะได้
เสนอคําคู่ความน้ันต่อศาล ตามมาตรา ๑๓๒ คู่ความที่อ้างพยานเอกสารใดจะต้องส่งสําเนาเอกสารให้
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

นอกจากบทบัญญัติเฉพาะดังกล่าวแล้ว ตามมาตรา ๑๕ ได้วางหลักทั่วไปโดย
กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองหน้าที่ในการที่จะให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสได้ทราบรายละเอียด
ต่าง ๆ ของคดี  ทั้งน้ี เพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงสามารถโต้แย้งได้ ดังน้ี 

ประการแรก ข้อเท็จจริงเก่ียวกับข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ทั้งที่เป็นข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายที่คู่ความแต่ละฝ่ายได้ยกขึ้นเป็นข้อสนับสนุนข้อหาหรือข้อต่อสู้ของตน 

ประการที่สอง มาตรา ๑๕ ได้วางหลักทั่วไปต่อไปว่า คู่ความจะต้องดําเนินการให้
คู่ความแต่ละฝ่ายมีโอกาสได้ทราบรายละเอียดเก่ียวกับพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ตนได้เสนอเข้าสู่คดี 
พยานหลักฐานดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นวัตถุ เอกสาร หรือในลักษณะด้วยวาจา ที่คู่ความประสงค์ให้ศาล
เช่ือตามข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ของตน 

แต่อย่างไรก็ตาม การบังคับตามหลักการดังกล่าวอาจมีปัญหาบางประการเกี่ยวกับ
เรื่องเอกสารส่วนตัวของคู่ความ  นอกจากน้ี ในทางปฏิบัติเมื่อได้มีการอ้างเอกสารเกี่ยวกับคําพิพากษา
ของศาลน้ัน หากได้มีการจัดพิมพ์คําพิพากษาของศาลดังกล่าวเผยแพร่เป็นการทั่วไปแล้ว ก็จะไม่มีการ
ส่งเอกสารดังกล่าวให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง๖ 

                                                            
๕ หลักการเร่ืองคําขอฝ่ายเดียวตามมาตรา ๑๗ นี้ คล้ายคลึงกับหลักการตามมาตรา ๒๑ (๓) ของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย 
๖ มีนักกฎหมายท่ีไม่เห็นด้วยกับวิธีปฏิบัติดังกล่าว เพราะจะทําให้คู่ความต้องเสียเวลาในการค้นหาคํา

พิพากษาซ่ึงมีอยู่เป็นจํานวนมาก (โปรดดู B.Boccara, J.C.P. 1981. I. 3004, spéc. nos 89 s.) 



๘ 
 

(ค) การดําเนินการตาม (ก) และ (ข) จะต้องให้ทราบภายในเวลาอันสมควร 
(entemps utile) “หลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี” จะมีประสิทธิภาพได้น้ัน ไม่ใช่เพียงแต่การที่
คู่ความแต่ละฝ่ายมีโอกาสได้ทราบข้ออ้างหรือข้อโต้แย้งรวมตลอดทั้งพยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดี
เท่าน้ัน แต่การทราบเร่ืองดังกล่าวน้ันยังมีความจําเป็นที่คู่ความจะต้องมีเวลาเพียงพอที่จะตรวจสอบ
และพิจารณาข้อโต้แย้งหรือข้อต่อสู้เก่ียวกับข้อเท็จจริงดังกล่าวด้วย กําหนดระยะเวลาจึงนับเป็น
สาระสําคัญประการหน่ึงของ “หลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี”  ดังน้ัน มาตรา ๑๕ จึงได้วางหลักว่า 
คู่ความจะต้องดําเนินการให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสทราบข้ออ้างหรือข้อต่อสู้และรายละเอียดต่าง 
ๆ ของพยานหลักฐานในเวลาอันสมควร๗ และมาตรา ๑๓๕ ยังได้กําหนดให้อํานาจแก่ศาลที่จะสามารถ
ปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานใดที่คู่ความไม่ได้ส่งให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงภายในเวลาอันสมควร 

ตัวอย่างของระยะเวลาที่แสดงให้เห็นว่า กฎหมายประสงค์ให้คู่ความมีเวลา
ดําเนินการเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา เช่น กรณีกําหนดระยะเวลาที่ให้จําเลยแต่งต้ังทนายความเพ่ือสู้
คดีภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้มีการส่งหมายเรียกของโจทก์ สําหรับในคดีที่ใช้วิธีพิจารณาวิสามัญ
ต่าง ๆ ซึ่งกฎหมายไม่ได้กําหนดระยะเวลาในการที่จําเลยจะต่อสู้คดีเอาไว้น้ัน ศาลก็มีหน้าที่ที่จะต้อง
ควบคุมดูแลว่าจําเลยมีเวลาเพียงพอในการท่ีดําเนินการต่อสู้คดีหรือไม่ 

หลักการตามมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๓๕ เป็นเครื่องมือที่สําคัญของศาล เป็นการ
ป้องกันไม่ให้คู่ความละเลยไม่สนใจการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือพยายามเอาเปรียบคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึง โดยวิธีการเสนอข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่สําคัญในช่วงระยะเวลา
สุดท้าย เช่น ก่อนวันพิจารณาคดีโดยองค์คณะผู้พิพากษา หรือในวันพิจารณาคดี หรือย่ืนคําคู่ความใกล้
กับช่วงเวลาที่ผู้พิพากษาจะมีคําสั่งปิดการพิจารณาในช้ันรวบรวมข้อเท็จจริงและเอกสารของคดี ซึ่ง
การกระทําดังกล่าวทําให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีเวลาเพียงพอที่จะดําเนินการตอบโต้ได้  ดังน้ัน หาก
ศาลพิจารณาเห็นว่าไม่สามารถท่ีจะย้อนการพิจารณากลับไปเพ่ือให้สามารถพิจารณาเรื่องที่คู่ความ
เสนอเข้ามาใหม่ หรือไม่สมควรเลื่อนการพิจารณาออกไป ศาลก็สามารถปฏิเสธไม่รับฟังเรื่องดังกล่าว
ได้ โดยอ้างเหตุผลเรื่องเง่ือนไขของ “กําหนดระยะเวลาอันสมควร” ดังกล่าวได้ 

 

                                                            
๗ ประเด็นเร่ืองกําหนดเวลาอันสมควรนี้เป็นปัญหาข้อเท็จจริงซ่ึงข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี โดย

ศาลจะทําหน้าท่ีเปรียบเสมือนกรรมการควบคุมเวลาของการดําเนินกระบวนพิจารณา ศาลไม่สามารถให้ระยะเวลา
แก่คู่ความมากจนเกินไปเพราะอาจเสี่ยงต่อการถูกกล่าวหาว่าได้ปฏิเสธท่ีจะให้ความยุติธรรมด้วยความรวดเร็วตาม
สมควร และไม่สามารถท่ีจะกําหนดระยะเวลาน้อยจนเกินไปเช่นกัน เพราะอาจเสี่ยงต่อการถูกกล่าวหาว่าเป็นความ
ยุติธรรมท่ีเร่งรีบจนเกินไป (justice expeditive) กระบวนพิจารณาจึงควรต้องดําเนินไปภายในกําหนดระยะเวลาอัน
สมควรอันเป็นลักษณะหนึ่งของแนวความคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมท่ีดี (bonne justice) 



๙ 
 

(๒) สิทธิในส่วนที่เก่ียวกับเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาระหว่างศาลและคู่ความ 

“หลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี” น้ัน ไม่ได้ก่อให้เกิดหน้าที่เฉพาะคู่ความในคดี
เท่าน้ัน ตัวศาลเองก็มีหน้าที่เช่นเดียวกันในการเคารพต่อหลักน้ี โดยมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง ได้กําหนด
ว่า “ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาต้องควบคุมดูแลและดําเนินการให้เป็นไปตามหลัก
โต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี” บทบาทของศาลในเร่ืองดังกล่าวเป็นผลธรรมดาสําหรับระบบกระบวน
พิจารณาสมัยใหม่ที่ศาลมีบทบาทในเชิงรุกมากขึ้น ซึ่งจะเห็นได้จากการที่ศาลจะต้องควบคุมให้การ
ดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย (มาตรา ๓) สามารถท่ีจะริเริ่มด้วยตนเองในส่วนที่
เก่ียวกับข้อเท็จจริง (มาตรา ๗) และข้อกฎหมาย (มาตรา ๑๒) จากบทบัญญัติของมาตรา ๑๖ วรรค
หน่ึงดังกล่าว อาจแยกพิจารณาเรื่องหน้าที่ของศาลได้ ๒ ประการ ดังน้ี 

(ก) ศาลต้องควบคุมดูแลหรือจัดการให้มีการดําเนินการตามสิทธิ จากหลักการ
ทั่วไปในมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง ในวรรคสองได้กําหนดในส่วนรายละเอียดต่อไปว่า รายละเอียดต่าง ๆ 
ในคดีที่คู่ความได้อ้างหรือเสนอต่อศาลน้ัน ศาลจะรับฟังเพ่ือมีคําพิพากษาได้ต่อเมื่อได้มีการโต้แย้ง
คัดค้านเก่ียวกับรายละเอียดดังกล่าวแล้ว  ดังน้ัน จึงมีผลว่าศาลจะไม่รับฟังรายละเอียดของคดีที่
คู่ความไม่ได้มีโอกาสโต้แย้ง บทบาทของศาลในเร่ืองน้ีอาจแยกพิจารณาได้เป็น ๒ ส่วน ดังน้ี 

ส่วนแรก การควบคุมดูแลให้เป็นไปตามหลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี ศาลมีหน้าที่
ควบคุมดูแลให้คู่ความดําเนินการตามหน้าที่ของตนตามที่ได้กล่าวไว้ในข้อ (๑) การควบคุมดูแลดังกล่าว
ต้องกระทําทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา เช่น ในขั้นตอนของการเริ่มต้นคดีที่ใช้วิธีพิจารณาวิสามัญ
และจําเลยไม่ได้ต่อสู้คดี ศาลก็ต้องตรวจสอบดูว่า จําเลยได้รับการแจ้งเรื่องการฟ้องคดีและมีระยะเวลา
พอสมควรที่จะดําเนินการต่อสู้คดีหรือไม่ หรือในช้ันระหว่างพิจารณาศาลก็ต้องแน่ใจว่าคู่ความทุกฝ่าย
ที่เก่ียวข้องกับคดีได้มีโอกาสทราบรายละเอียดเกี่ยวกับข้ออ้างหรือข้อต่อสู้รวมตลอดทั้งพยานหลักฐาน
ที่ได้มีการกล่าวอ้างภายในเวลาอันสมควรหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการส่งคําคู่ความต่าง ๆ และ
พยานเอกสารที่เสนอต่อศาลได้ดําเนินการในเวลาอันสมควรหรือไม่ 

ในการบังคับให้เป็นไปตามอํานาจดังกล่าวของศาล ศาลจึงมี อํานาจต่าง ๆ 
ดังต่อไปน้ี เช่น ศาลมีอํานาจที่จะมีคําสั่งให้มีการส่งหมายเรียกให้แก่จําเลยที่ขาดนัดไม่ดําเนินการต่อสู้
คดีได้ (มาตรา ๔๗๑ วรรคหนึ่ง) มีคําสั่งให้คู่ความส่งพยานเอกสารในคดีให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง โดย
ศาลอาจสั่งไปในคราวเดียวกันให้คู่ความที่ไม่ยอมปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าวต้องเสียค่าปรับ (une 
astreinte) ด้วยก็ได้ (มาตรา ๑๓๓ และมาตรา ๑๓๔) มีคําสั่งไม่รับฟังพยานเอกสารท่ีไม่ได้ส่งให้แก่
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือส่งให้ล่าช้า (มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๓๕) 



๑๐ 
 

ส่วนที่สอง การจัดการให้มีการดําเนินการตามหลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี ใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาศาลมักจะต้องเข้ามาจัดการให้การดําเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ 
ระหว่างคู่ความเป็นไปตาม “หลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี” ดังน้ี 

- ศาลต้องแน่ใจว่าคู่ความได้ทราบวันนัดพิจารณาในครั้งต่อไปแล้ว หน้าที่ดังกล่าวน้ี 
มีความสําคัญมากโดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดีที่ไม่ได้บังคับว่าคู่ความจะต้องมีทนายความในการ
ดําเนินคดี๘ ซึ่งเจ้าหน้าที่ศาลจะเป็นผู้แจ้งให้คู่ความทราบถึงวันนัดพิจารณา หากศาลมีคําพิพากษาไป
โดยที่คู่ความไม่ได้รับทราบวันนัดพิจารณาโดยถูกต้องแล้วคําพิพากษาดังกล่าวตกเป็นโมฆะ 

- ศาลต้องจัดการให้กาดรเนินมาตรการหรือวิธีการต่าง ๆ ที่เก่ียวกับการค้นหาคาม
เป็นจริงหรือความชัดเจนของข้อเท็จจริงซึ่งเป็นปัญหาของคดี (les measures d’instruction) 
ดําเนินการไปในลักษณะที่มีการโต้แย้งหรือคัดค้าน ตัวอย่างเช่น การซักถามตัวความหรือพยานบุคคล
จะต้องกระทําต่อหน้าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

(ข) ศาลต้องดําเนินการให้เป็นไปตามสิทธิ ในส่วนกาดรําเนินกระบวนพิจารณาที่
ศาลเป็นผู้ริเริ่มเองน้ัน ตามมาตรา ๑๖ วรรคท้าย ได้ขยายความในวรรคหนึ่งต่อไปว่า ศาลไม่สามารถมี
คําพิพากษาโดยอาศัยข้ออ้างที่เป็นข้อกฎหมายท่ีศาลหยิบยกขึ้นเอง เว้นแต่จะได้มีการให้โอกาสแก่
คู่ความได้เสนอความเห็นหรือข้อสังเกตเกี่ยวกับข้ออ้างดังกล่าวแล้ว หลักการในเรื่องน้ี แต่เดิมเคยมี
การแก้ไขหลักการดังกล่าวเป็นว่า ในกรณีที่ศาลยกข้อกฎหมายอ่ืนขึ้นมาพิจารณาตัดสินเองน้ัน ไม่
จําเป็นต้องอยู่ภายใต้บังคับของ “หลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี” ในปัจจุบันหลักการเป็นที่ยุติแล้วว่า 
“หลักโตแย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี” มีความจําเป็นต่อการดําเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความเอง
รวมท้ังของศาลด้วย แต่อย่างไรก็ตาม หลักการตามมาตรา ๑๖ วรรคท้ายดังกล่าวมีข้อสังเกตหรือ
เง่ือนไขดังน้ี 

- ข้ออ้างที่ศาลยกข้ึนเองน้ันต้องเป็นข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักในการที่จะมีคํา
พิพากษา  ดังน้ัน การดําเนินการต่าง ๆ ของศาลท่ีเก่ียวกับรูปแบบของการบังคับตามคําสั่งต่าง ๆ ของ
ศาล เช่น การส่ังปรับ การส่ังให้มีการบังคับคดีช่ัวคราวในระหว่างที่คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ
ศาลสูง จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๑๖ วรรคท้าย 

- แม้ว่ามาตรา ๑๖ วรรคท้าย จะกล่าวบังคับเฉพาะเร่ืองข้ออ้างที่เป็นข้อกฎหมาย
เท่าน้ัน แต่ข้ออ้างที่เป็นข้อเท็จจริงที่ถูกบังคับอยู่แล้วตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง 

                                                            
๘ การพิจารณาคดีในศาลจังหวัด ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด กฎหมายบังคับให้คู่ความต้องมีทนายความ

เพ่ือดําเนินกระบวนพิจารณาแทน 



๑๑ 
 

- ข้ออ้างที่เป็นข้อกฎหมายน้ันแม้จะเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาก็วินิจฉัยว่า ในกรณีดังกล่าวศาลก็ต้องให้โอกาสคู่ความท่ีจะแสดงความเห็น
หรือข้อสังเกตในข้ออ้างดังกล่าว๙ 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยก็ได้กําหนดหลักฟังความสอง
ฝ่ายไว้เช่นเดียวกัน โดยมาตรา ๑๐๓ กําหนดเป็นหลักไว้ว่า ศาลต้องให้โอกาสเต็มที่แก่คู่ความทุกฝ่าย
ในการที่จะรับฟังการพิจารณาและการใช้สิทธิเก่ียวกับการพิจารณา รวมท้ังได้กล่าวถึงข้อยกเว้นของ
การบังคับใช้หลักดังกล่าวในลักษณะเดียวกับกฎหมายต่างประเทศคือเรื่องการขาดนัด การร้องสอด 
การขับไล่ออกนอกศาล แต่ดูจะเป็นการเน้นเฉพาะกรณีระหว่างศาลกับคู่ความเท่าน้ัน ไม่ได้กล่าวถึง
การดําเนินกระบวนพิจารณาระหว่างคู่ความเอาไว้ แต่ก็อาจจะตีความว่าเป็นหน้าที่ของศาลที่จะ
ควบคุมดูแลกรณีดังกล่าวด้วย 

๓. หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย 

การให้ความยุติธรรมอันเป็นงานของศาลน้ันนับได้ว่าเป็นการปฏิบัติงานที่ไม่อาจคาดเดา
ล่วงหน้าได้ แต่อย่างน้อยก็ยังสามารถให้ความเชื่อมั่นต่อผู้ร้องขอความเป็นธรรมได้ ในสมัยก่อนหน้า
น้ันไม่นาน กระบวนพิจารณายังมีลักษณะลึกลับและมีการปฏิบัติต่อคู่ความเสมือนเป็นวัตถุอย่างหน่ึง
แทนที่จะเป็นตัวองค์ประกอบหน่ึงหรือผู้ทรงสิทธิในกระบวนพิจารณา โดยคู่ความไม่สามารถมีอิทธิพล
ใด ๆ ต่อกระบวนพิจารณาได้ กระบวนการยุติธรรมเกิดขึ้น “ในหลังประตูที่ถูกปิด” (derrière des 
portes fermées) สถานการณ์ ดังกล่าวเกิดขึ้นในสมัยที่มีการใช้วิธีการไต่สวน (l’époque de 
I’inquisition) และยุคกระบวนยุติธรรมในห้องทํางาน (kabinettsjustiz) ซึ่งสอดคล้องกับสภาพการ
ปกครองในสมัยน้ันที่ผู้ปกครองมีอํานาจโดยเด็ดขาดอีกด้วย 

ต่อมาในยุคสมัยที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีการยอมรับหลักเร่ืองการแบ่งแยก
อํานาจซึ่งยอมรับว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นอํานาจที่สําคัญอันหน่ึงของรัฐ สิ่งเหล่าน้ีทําให้
แนวความคิดเก่ียวกับกระบวนพิจารณาในสมัยเดิมต้องล้าสมัย ประชาชนควรจะมีอํานาจที่ควบคุมการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อให้ประชาชนเกิดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม คู่ความต้อง
สามารถเข้าร่วมในการพิจารณา หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า กระบวนการยุติธรรมจะต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณะ ศาลยุติธรรมเปรียบเสมือนเป็นอาคารแก้ว (un maison de verre) หลักการดังกล่าวเป็น
เรื่องสําคัญโดยเฉพาะในคดีอาญา และยังมีบทบาทสําคัญในคดีแพ่งเช่นเดียวกัน 

การพิจารณาความโดยเปิดเผยเป็นแนวคิดของการบริหารงานยุติธรรมแบบเสรีนิยม มีที่มา
จากการต่อต้านการพิจารณาคดีโดยลับของศาลบางศาลในสมัยก่อน เช่น ศาล Star Chamber ของ
                                                            

๙ คําพิพากษา Cass.ch. Mixte, 10 juill. 1981, Gaz. Pal. 1981. 627 



๑๒ 
 

อังกฤษ หรือในภาคพ้ืนยุโรปก่อนการปฏิวัติของฝรั่งเศสและในประเทศอ่ืน การพิจารณาโดยวาจาก็
เป็นผลสืบเน่ืองจากเหตุการณ์เดียวกัน เพราะด้วยการพิจารณาด้วยวาจาจึงจะสามารถเปิดให้สาธาร
ชนได้ทราบได้อย่างแท้จริง และก็ถือเป็นหลักการที่แสดงให้เห็นถึงแนวคิดเก่ียวกับเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีมีต่อการใช้อํานาจของรัฐซึ่งเป็นที่ยอมรับกันจนถึงสังคมในยุคใหม่ อีกทั้งยังเป็นการทําให้
การบริหารงานยุติธรรมมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากขึ้น โดยหลักน้ีมุ่งที่จะคุ้มครองคู่ความจากการ
พิจารณาที่เป็นการลับและตามอําเภอใจด้วยการพิจารณาที่โปร่งใส และประชาชนสามารถควบคุมได้ 
หลักน้ียังช่วยเป็นหลักประกันที่จําเป็นว่าประชาชนทุกคนสามารถจะได้รับรู้การดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยเข้าร่วมฟังการพิจารณา โดยเฉพาะในกรณีที่กฎหมายวิธีพิจารณาของประเทศต่าง ๆ 
ส่วนใหญ่มักจะห้ามการบันทึกภาพและเสียงรวมท้ังการถ่ายทอดภาพและเสียงของการพิจารณาสู่สา
ธารชน หลักน้ียังมีขอบเขตการใช้บังคับทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง  นอกจากน้ี ในฝร่ังเศสยังได้
ขยายขอบเขตไปใช้บังคับในการพิจารณาโทษทางวินัยของผู้ประกอบวิชาชีพต่าง ๆ เช่น ทนายความ 
แพทย์ ผู้สอบบัญชี ผู้สื่อข่าว หรือแม้กระทั่งผู้พิพากษาในอิตาลี ในเนเธอร์แลนด์หากมีการฝ่าฝืน
หลักการพิจารณาโดยเปิดเผยจะมีผลทําให้การพิจารณาเป็นโมฆะ แต่ในทางปฏิบัติก็เป็นไปได้ยาก 
เน่ืองจากการดําเนินกระบวนการพิจารณาเป็นเรื่องที่ซับซ้อนยากที่ประชาชนจะทําความเข้าใจได้  
จากหลักการน้ี ทําให้มีการบัญญัติกฎหมายว่า ประชาชนสามารถเข้าฟังการพิจารณาได้ (เช่น ป.วิ.แพ่ง 
ของไทย มาตรา ๓๖) และศาลต้องทําคําพิพากษาในศาลโดยเปิดเผย (เช่น ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๑๔๐ (๓)) 
และตามมาตรา ๔๐ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนดว่า บุคคล
ย่อมมีสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเร่ืองการได้รับการ
พิจารณาโดยเปิดเผย 

แม้จะถือว่าหลักการน้ีเป็นเรื่องสําคัญและได้รับการยอมรับในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ 
เช่น ไทย ออสเตรีย สเปน ลักเซมเบิร์ก เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส รวมท้ังในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน มาตรา ๖-๑ และบางประเทศ เช่น ฝรั่งเศสถือว่าเป็น
หลักกฎหมายทั่วไป แต่ก็ไม่ถือว่าหลักเรื่องน้ีเป็นหลักการที่เด็ดขาดซึ่งมักจะพบว่ามีข้อจํากัดบาง
ประการที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของความสงบเรียบร้อยของสังคม ความมั่นคงของประเทศ หรือ
ความลับทางการค้า เป็นต้น หรือกรณีที่เก่ียวข้องกับศีลธรรมหรือเยาวชนหรือครอบครัว สําหรับการ
พิจารณาโดยวาจาก็เช่นเดียวกัน การนําวิธีพิจารณาด้วยวาจามาใช้ก็ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีการใช้
เอกสารในการพิจารณาเลย การพิจารณาด้วยวาจามักจะนํามาใช้ในกรณีที่ประสงค์จะให้เกิดความ
สะดวกและมีประสิทธิภาพเพ่ือให้ศาลได้พบกับคู่ความโดยตรงได้ และในบางกรณี เช่น การพิจารณา
โดยขาดนัด หรือในคดีบางประเภท เช่น คดีมโนสาเร่ ศาลอาจทําคําพิพากษาโดยไม่มีการพิจารณา
ด้วยวาจาเลยก็ได้ ซึ่งถือเป็นความยืดหยุ่นประการหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมและเป็นลักษณะของ
ระบบวิธีพิจารณาความแบบใหม่ ซึ่งเมื่อนําความยืดหยุ่นทํานองน้ีมาใช้ก็จะต้องพิจารณาถึงความ
ยุติธรรมของสังคมด้วยเสมอว่ามีนํ้าหนักเพียงพอที่จะยกเว้นหลักวิธีพิจารณาความพ้ืนฐานหรือไม่  



๑๓ 
 

นอกจากน้ี กฎหมายประเทศต่าง ๆ ก็ได้กําหนดหรือตีความเร่ืองการพิจารณาโดยเปิดเผยน้ันไม่รวมถึง
การให้มีการถ่ายทอดทางสถานีวิทยุหรือโทรทัศน์ หรือบันทึกเสียงหรือภาพ แต่ก็ไม่ห้ามที่จะให้มีการ
จดรายงานหรือวาดรูป 

๔. หลักการพิจารณาคดีจากศาลท่ีมีอิสระและไม่ลําเอียงหรือหลักความเป็นกลาง 
    ของผู้พิพากษา 

มีถ้อยคํามากมายที่ใช้ในความหมายของสถาบันเดียวกัน เช่น “ศาล” “ผู้พิพากษา” หรือ 
“ฝ่ายตุลาการ” แต่ในสังคมสมัยใหม่เห็นพ้องกันว่า สถาบันใดจะถือว่าเป็น “ผู้พิพากษา” หรือ “ศาล” 
ก็ต่อเมื่อสถานบันน้ันมีมาตรการคุ้มครองด้านตัวบุคคลและมีหลักพ้ืนฐานทางวิธีพิจารณาปรากฏอยู่ 
การคุ้มครองที่ถือเป็นหลักได้แก่ “ความเป็นกลาง” (impartiality) หรือ nemo judex in re sua ใน
การพิจารณาคดี 

หลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาเป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐานด้ังเดิมสําหรับคู่ความหลักหน่ึง
ในสองหลักของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (nature justice) ของอังกฤษ ส่วนสหรัฐอเมริกา
เรียกว่า “due process of law” ส่วนอีกหลักหน่ึงคือ หลักการรับฟังหรือการโต้แย้งคัดค้านต่อสู้คดี 
ส่วนหลักในสมัยหลัง ๆ เช่น หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย หลักเรื่องความเป็นอิสระของผู้พิพากษา
จากฝ่ายบริหาร 

หลักความเป็นกลางน้ีปรากฏได้จากเง่ือนไขต่าง ๆ ที่กําหนดขึ้นจากโครงสร้างทางรัฐธรรมนูญ
ประกอบกับแนวคิดในทางการเมืองของสังคมหน่ึง ๆ ตัวอย่างเช่น ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ ซึ่งมี
แนวคิดรัฐเสรีนิยม ถือว่าการมีความเป็นกลางของศาลได้แก่การที่ศาลทําหน้าที่โดยอิสระแยกจาก
องค์กรฝ่ายอ่ืน ๆ ของรัฐ หรือในช่วงด้ังเดิมที่ถือหลักการใช้อํานาจเบ็ดเสร็จ ก็ถือว่าผู้ปกครองบางครั้ง
เป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติบ้าง อํานาจบริหารบ้าง และบางคร้ังก็เป็นผู้พิพากษาอรรถคดี โดยผ่าน
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งยังคงเห็นหลักการแบ่งแยกอํานาจอย่างชัดเจน แต่วิธีการนี้ก็ยังไม่ถือว่าเป็นการ
สร้างความเป็นกลางของฝ่ายตุลาการ 

ในประเทศยุคใหม่มีหลักเก่ียวกับความเป็นกลางของผู้พิพากษาต่างกันไป ซึ่งสิ่งดังกล่าวเห็น
ได้จากหลักเกณฑ์สําคัญเก่ียวกับตัวผู้พิพากษา เช่น การคัดเลือก วาระการดํารงตําแหน่ง เงินเดือน 
การเลื่อนขั้น เอกสิทธ์ิ การดําเนินการทางวินัย การถอดถอนออกจากตําแหนง หรือการขาดคุณสมบัติ
ของผู้พิพากษา ซึ่งหลักน้ีมีที่มาจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ เช่น การห้ามมิให้เลือกผู้พิพากษาเพื่อ
พิจารณาคดีใดคดีหน่ึงแต่ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว เป็นต้น  หลักเกณฑ์น้ีมี
บัญญัติไว้ชัดในข้อ ๑ วรรคหน่ึง ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และในรัฐธรรมนูญของ
หลายประเทศ เช่น อิตาลี เยอรมนี ออสเตรีย เบลเยียม และสเปน ซึ่งนําไปสู่การพัฒนาองค์กรตุลา



๑๔ 
 

การต่อมาในยุโรป  อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์น้ีไม่มีกําหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือ
ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา นอกจากเรื่องน้ีแล้วในทุกประเทศท่ีเป็นรัฐยุคใหม่มีการวางหลักไว้ทั้ง
ในรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาของศาลว่าผู้พิพากษาหรือศาลจะต้องไม่มีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับ
คู่ความและต้องไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องที่ฟ้องร้อง 

๕. หลักไตส่วนกับการพจิารณาคดีท่ีเป็นธรรม 

แนวความคิดที่ว่าวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นเรื่องประโยชน์ของคู่ความเท่าน้ันปรากฏทั่วทุก
ประเทศในยุโรปอย่างน้อยก็จนถึงช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่สิบเก้า ตามแนวคิดน้ีไม่เพียงคู่ความจะเป็น
ผู้ควบคุมการใช้สิทธิทางสารบัญญัติของตนเองแล้วแต่ยังมีบทบาทเหนือการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีด้วย เช่น สิทธิในการริเริ่มคดี การยกข้อต่อสู้ วางขอบเขตของคําพิพากษา การอุทธรณ์หรือโต้แย้ง
คําพิพากษา รวมตลอดถึงมาตรการทางเทคนิคอ่ืน ๆ เช่น การจํากัดเวลา รูปแบบและวิธีการดําเนิน
กระบวนพิจารณา การดําเนินคดีในขณะน้ันถือว่าเป็นเรื่องของเอกชนกฎหมายอนุญาตให้คู่ความใช้
เวลาในการดําเนินคดีมากหรือน้อยได้ตามที่ตนพอใจ ตามปกติศาลไม่มีอํานาจในการเข้าแทรกแซง
กระบวนพิจารณาโดยตัวของศาลเองหรือมีอํานาจเพียงเล็กน้อย คู่ความมีบทบาทมากแม้กระทั่งการ
ทําความตกลงเก่ียวกับพยานหลักฐานซึ่งผูกพันศาลที่จะต้องทําคําพิพากษาจากข้อเท็จจริงดังกล่าวซึ่ง
บางครั้งเห็นได้ชัดว่าไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง  

ในปัจจุบัน ประเทศต่าง ๆ มีแนวโน้มที่จะใช้หลักไต่สวนโดยเพ่ิมอํานาจให้แก่ศาลในการ
ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาให้มากขึ้น การเพ่ิมอํานาจของผู้พิพากษาดังกล่าวมีจุดประสงค์
ประการหน่ึง คือ เพ่ือให้กระบวนวิธีพิจารณาคดีเป็นไปโดยความรวดเร็วขึ้น เพ่ือขจัดอุปสรรคต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นจากการท่ีคู่ความไม่กระตือรือร้นในการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือแม้กระทั่งเพ่ือไม่ให้
คู่ความใช้สิทธิตามกฎหมายในการประวิงการพิจารณา ผู้พิพากษาจะมีอํานาจที่เก่ียวกับการกํากับ
ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาอย่างกว้างขวาง กระบวนพิจารณาคดีแพ่งในลักษณะน้ีจึง
ใกล้เคียงกับคดีอาญาและคดีปกครอง 

ในปัจจุบันน้ี เป็นที่ยอมรับกันโดยท่ัวไปในประเทศยุโรปที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ถึงความจําเป็น
เก่ียวกับอํานาจของผู้พิพากษาในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณา การท่ีผู้พิพากษาต้อง
รู้จักริเริ่มใช้อํานาจดังกล่าวให้เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินกระบวนพิจารณา และการที่จํากัดขอบเขต
อํานาจของผู้พิพากษาจนเกินไปหรือตัวผู้พิพากษาเองไม่พยายามที่จะใช้อํานาจที่มีอยู่น้ัน จะมีผลทําให้
คู่ความไม่กระตือรือร้นในการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือทําให้คู่ความที่ไม่สุจริตพยายามท่ีจะหา
หนทางประวิงการพิจารณาคดีอันมีผลทําให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความล่าช้า แนวความคิดดังกล่าว
ได้ริเริ่มก่อตัวขึ้นเมื่อประมาณปลายศตวรรษท่ีแล้วโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศต่าง 
ๆ เช่น ประมวลกฎหมายของเยอรมัน ปี ค.ศ. ๑๘๗๗ และประมวลกฎหมายของออสเตรีย ปี ค.ศ. 



๑๕ 
 

๑๘๙๕ ได้เริ่มกําหนดขั้นตอนของกระบวนพิจารณาซึ่งมีลักษณะค่อนไปทางแบบไต่สวนมากข้ึน ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวมีอิทธิพลต่อฝรั่งเศสอย่างมาก นักกฎหมายซีวิลลอว์เริ่มเห็นความจําเป็นเก่ียวกับ
อํานาจของศาลในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณา วิธีพิจารณาแบบกล่าวหาดังกล่าวได้
ถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก๑๐ บทบาทของผู้พิพากษาในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่มี
ลักษณะเชิงกรุก (อํานาจผู้พิพากษาถูกจํากัดในการสั่งการต่าง ๆ ที่เก่ียวกับการดําเนินกระบวน
พิจารณา) มีผลทําให้เกิดความล่าช้าในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งรวมทั้งความล่าช้าที่เกิดจาก
การกระทําของคู่ความที่ละเลยไม่ดําเนินกระบวนพิจารณาในรยะเวลาที่กฎหมายกําหนด คู่ความฝ่ายที่
สุจริตจึงได้รับความเสียหายหรือเสียเปรียบแก่คู่ความฝ่ายที่มีเจตนาที่จะประวิงคดี จากปัญหาดังกล่าว
ทําให้มีการพัฒนาแนวความคิดใหม่ในศตวรรษที่ย่ีสิบว่า ความยุติธรรมทางแพ่งเป็นบริการของรัฐหรือ
บริการสาธารณะอย่างหน่ึง  ดังน้ัน จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่ผู้พิพากษาควรจะต้องมีบทบาทโดยตรงใน
การให้บริการเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยมีอํานาจในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา แนวความคิดเรื่องบริการสาธารณะดังกล่าวมีเหตุผลสนับสนุนอยู่ว่า รัฐมี
ภาระหน้าที่ที่จะอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน และเพ่ือให้ภาระหน้าที่ดังกล่าวบรรลุผล จําเป็นที่
จะต้องจัดให้มีบริการสาธารณะเก่ียวกับความยุติธรรมซึ่งได้แก่ศาลต่าง ๆ และตัวผู้พิพากษาเองซึ่งเป็น
กลไกที่สําคัญอันหน่ึงต้องมีอํานาจหน้าที่อย่างกว้างขวางในการที่จะควบคุมดูแลให้การดําเนินกระบวน
พิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและราบร่ืนปราศจากอุปสรรคอันเกิดจากความไม่ร่วมมือหรือการ
ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของคู่ความและบุคคลอ่ืน ๆ๑๑ 

ปัญหาเรื่องการที่ศาลในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์มีบทบาทค่อนข้างจะเป็นทางรับ ไม่
ค่อยจะมีลักษณะในเชิงรุกน้ี แม้กระทั่งประเทศอังกฤษเองก็ยังได้ยอมรับและได้มีความพยายามที่จะ
แก้ไข ดังเช่น ในปี ค.ศ. ๑๙๙๔ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้แต่งต้ังคณะกรรมการเพ่ือหาทาง
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งโดยมี Lord Woolf เป็นประธาน ซึ่งต่อมาในปี 
ค.ศ. ๑๙๙๖ คณะกรรมการฯ ได้เสนอรายงานต่อรัฐบาลซึ่งได้นําไปสู่การดําเนินการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลการยุติธรรมทางแพ่งในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ ในรายงานฉบับน้ีได้ตําหนิว่ากระบวนพิจารณาต่าง ๆ 
ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบกล่าวหาอันเป็นแบบด้ังเดิมของอังกฤษโดยเฉพาะเรื่องบทบาทของศาลที่มี
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éd., 1990 no 228 และ Pierre ESTOUP, Le projet de réforme de la procédure civile, Baz.Pa. 1989, 
I, doctr., p.176 

๑๑ Jacque HERON, Droit Judiciair prevé, 2e éd., Montchrestien 1991, no 209 ; HERRAUD, 
La vérité dans Ie procès et les pouvoirs d’office du juge, Annales de l’Université des sciences 
socials de Toulouse, t. xxvi, Toulouse, 1987, ห น้ า  ๓ ๗ ๙  แ ล ะ  Raymond MARTIN, Réflexion sur 
I’instruction du procès civil, RTD civ. 1971, หน้า ๒๗๙ 



๑๖ 
 

ลักษณะเชิงรับน้ันนับเป็นสาเหตุหลักสาเหตุหน่ึงของปัญหาสําคัญ ๓ ประการของกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง คือ เรื่องความล่าช้า เรื่องความซับซ้อน และเรื่องค่าใช้จ่าย ปัญหาดังกล่าวเกี่ยวพัน
และมีผลเน่ืองมาจากการที่ศาลไม่ควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาและการบริหารจัดการศาล
อย่างจริงจัง๑๒  

ต้ังแต่ประมาณทศวรรษสุดท้ายของศตวรรษที่ย่ีสิบ ต่อเน่ืองกับต้นสหัสวรรษใหม่ ประเทศ
ระบบคอมมอนลอว์จึงได้มีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพิ่มบทบาทศาลในส่วนที่
เป็นการควบคุมกระบวนพิจารณามากขึ้น โดยไม่ได้ปล่อยให้คู่ความเป็นผู้กําหนดความเป็นไปของคดี
แต่เพียงฝ่ายเดียว เนื่องจากเกิดปัญหาการดําเนินคดีที่ล่าช้า ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวได้มีอิทธิพลต่อการดําเนินคดีแพ่งของไทยที่ศาลได้มีบทบาทเชิงรุกมากขึ้นในการควบคุม
กระบวนพิจารณาโดยเฉพาะการใช้เรื่องการบริหารจัดการคดี (case management) เข้ามาแก้ไข
ปัญหาการดําเนินคดีที่ล่าช้า แต่บทบาทศาลในส่วนการค้นหาข้อเท็จจริงน้ัน ศาลของประเทศระบบ
คอมมอนลอว์และไทยยังคงมีบทบาทเชิงรับอยู่เหมือนเดิม 

สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยน้ัน แม้ว่าเราจะถูกจัดอยู่ในประเทศที่ใช้
ระบบซีวิลลอว์ และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ถูกบัญญัติไว้ในรูปประมวลกฎหมายก็ตาม แต่
ปรากฏว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยเราได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของอังกฤษ โดยในช้ันยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน ผู้ร่างกฎหมายส่วน
หน่ึงซึ่งเป็นชาวฝร่ังเศสได้อาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. ๑๒๗ (ซึ่ง
กรมหลวงราชบุรีฯ ได้ทรงมีบทบาทสําคัญในการยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว) และพระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ เป็นหลัก โดยได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติบางส่วนจากกฎข้อบังคับว่าด้วยวิธี
พิจารณาในศาลกงสุลของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๔๑ จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของฝรั่งเศส และจากกฎหมายประเทศต่าง ๆ ซึ่งไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่ามาจากฎหมาย
ประเทศใดบ้าง๑๓ ซึ่งเมื่อได้พิจารณาขั้นตอนของกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับการ
สืบพยานจะเห็นได้ว่ามีเน้ือหาส่วนใหญ่มาจากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของอังกฤษ แต่เมื่อได้
พิจารณาบทบัญญัติบางเรื่องโดยเฉพาะที่เก่ียวกับเรื่องบทบาทหรืออํานาจของศาลในส่วนที่เก่ียวกับ
การควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยทั่วไปและการรับฟังพยานหลักฐาน ตลอดจนอํานาจของ
ศาลที่จะมีคําสั่งในบางเร่ืองได้เองโดยคู่ความไม่ต้องร้องขอ (ตัวอย่างเช่น เรื่องละเมิดอํานาจศาล 
                                                            

๑๒ รายละเอียดโปรดดู  John BELL, L’Angleterre : à l’aube d’une réforme radical de la 
procédure civile, Revue générale des procédures, no 2 avril-juin 1999, pp.307-319) แ ล ะ  J.A. 
Jolowicz, On civil Procedure, Cambridge University Press, 2000 

๑๓ รายละเอียดของการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย โปรดดูบทความเรื่อง 
“อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย” โดยชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ, วารสารกฎหมายปกครอง 
เล่มท่ี ๓ ตอน ๒ หน้า ๒๙๕-๓๒๗ และ เล่ม ๓ ตอน ๓ หน้า ๖๔๔-๖๗๕ 



๑๗ 
 

(มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๓) เรื่องอํานาจศาลที่จะเรียกให้คู่ความหรือพยานมาชี้แจง
ข้อเท็จจริงต่อศาลและซักถามพยานตามท่ีเห็นจําเป็น (มาตรา ๑๙ มาตรา ๑๑๖ (๑) และมาตรา 
๑๑๙) อํานาจในการเรียกพยานหลักฐานอ่ืนที่เก่ียวกับประเด็นในคดีมาสืบตามที่เห็นจําเป็น (มาตรา 
๘๖ วรรคท้าย และมาตรา ๘๗ (๑) อํานาจต้ังพยานผู้เช่ียวชาญ (มาตรา ๙๙ วรรคหนึ่ง)) จะเห็นได้ว่า
เป็นบทบัญญั ติที่ มี ลั กษณะของระบบไต่สวน น้ัน เอง ในระยะหลั ง ๆ  นักกฎหมายไทย๑๔  
จึงเห็นว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยน่าจะเป็นระบบผสมระหว่างระบบกล่าวหาและ
ระบบไต่สวน 

หากพิจารณาบทบัญญัติเก่ียวกับการสืบพยานการดําเนินกระบวนพิจารณาในทางปฏิบัติแล้ว 
เราคงจะปฏิเสธไม่ได้ว่า การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลไทยมีลักษณะค่อนไปทางระบบกล่าวหา
ค่อนข้างมากโดยศาลไทยไม่ค่อยจะได้หรือแทบจะไม่ได้ใช้อํานาจตามมาตราต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นเพ่ือ
ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความหรือเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงของคดีเท่าใดนัก เน่ืองจาก
อิทธิพลของแนวความคิดระบบคอมมอนลอว์ที่ว่าศาลควรจะวางตัวเป็นกลางและการเข้าไปมีบทบาท
เก่ียวกับคดีมากเกินไปอาจเสียความเห็นกลางและอาจเป็นเหตุให้คู่ความคัดค้านผู้พิพากษาได้ 
แนวความคิดน้ันยังปรากฏชัดเจนในประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ๑๕ บทบาทของศาลไทย 
จึงไม่ค่อยจะมีลักษณะเป็นเชิงรุก การดําเนินกระบวนพิจารณาส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับความริเริ่มของ
คู่ความ ศาลแทบจะไม่ค่อยใช้ดุลพินิจมีคําสั่งต่าง ๆ เก่ียวกับกระบวนพิจารณาเอง การกําหนดทิศทาง
และระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาจึงมักขึ้นอยู่กับบทบาทของคู่ความเป็นส่วนใหญ่ ส่วน
ทางด้านคู่ความเองนั้น เราคงจะปฏิเสธไม่ได้เช่นกันว่า เราต้องประสบปัญหาในเร่ืองคู่ความพยายามใช้
ช้ันเชิงในทางวิธีพิจารณาโดยเฉพาะเก่ียวกับเร่ืองการอ้างและการสืบพยาน ทําให้การดําเนินกระบวน
พิจารณาต้องล่าช้าหรือทําให้คู่ความสามารถชนะคดีกันด้วยช้ันเชิงทางวิธีพิจารณามิใช่ด้วยเน้ือหาของคดี 

๖. บทสรุป 

สิทธิมนุษยชนถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานเพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้ชีวิตได้อย่างมีความสุขต้ังแต่ 
เกิดจนตาย เป็นสิทธิที่สําคัญต่อการดํารงชีวิตของประชาชน โดยการดํารงชีวิตของประชาชนน้ันมิได้มี
เพียงปัจจัยสี่เท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงการที่ประชาชนสามารถยุติข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างกันเก่ียวกับ
สิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้รับรองด้วย รัฐจึงจําเป็นต้องสร้างกระบวนการ
ยุติธรรมขึ้นมาเป็นเคร่ืองมือ และกําหนดหลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นส่วนหน่ึง

                                                            
๑๔ ชวเลิศ  โสภณวัต, กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ, ดุลพาห  

เล่ม ๖ ปีท่ี ๒๘ พ.ย.-ธ.ค. ๒๕๒๔ หน้า ๓๖-๔๗ 
๑๕ ซ่ึงข้อ ๙ ได้กําหนดว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการนําพยานหลักฐานเข้าสืบและซักถามพยาน ควรเป็น

หน้าท่ีของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายท่ีจะกระทํา ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วย
ตนเองก็ต่อเม่ือจําเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทําเอง” 



๑๘ 
 

ของกระบวนการยุติธรรม และรับรองให้หลักทั่วไปดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนอันเป็น 
สิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึง 

    


