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สิทธิมนุษยชน สิทธพิื้นฐานของประชาชนเม่ือถูกกล่าวหาในคดีอาญา 

 

 สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่มีเท่าเทียมกันในแง่ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ 
เพ่ือดํารงชีวิติโดยมีศักด์ิศรีโดยไม่คํานึงถึงความแตกต่างในเรื่องเช้ือชาติ ผิวพรรณ  เพศ อายุ ศาสนา  
สถานะภาพทางกายและสุขภาพ  ตลอดจนความเช่ือต่างๆ โดยไม่ขึ้นกับขอบเขตของกฎหมาย  รัฐจึงต้องมี
หลักประกันให้ประชาชนอยู่อย่างทัดเทียมกัน  โดยเฉพาะเจ้าพนักงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษากฎหมาย
และบังคับใช้กฎหมาย  ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐที่มีหน้าที่น้ีมากที่สุดก็คือ เจ้าพนักงานตํารวจ ที่ต้องยึดถือหลัก
กฎหมายและต้องปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด  ที่เริ่มนับแต่การรับแจ้งความร้องทุกข์ 
จับกุม  รวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนการใช้ดุลยพินิจในการให้ความเห็นเบ้ืองต้นในการสั่งฟ้องหรือไม่  
การกระทําหรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตํารวจจึงต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตตามที่กฎหมายกําหนดและ
ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม(The Rule of Law)  และไม่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน  กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเบ้ืองต้นของไทยจะเริ่มต้นที่การถูกกล่าวหา  เมื่อประชาชนถูกกล่าวหาก็จําเป็นที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้หา
ต้องจะได้รับการคุ้มครองสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชน  ไม่ว่าบุคคลน้ันจะเป็นผู้ดีมีจนอย่างไร หรือมีฐานะในทาง
สังคมอย่างไร ก็จะได้การคุ้มครองสิทธิเสมอเท่าเทียมกันให้เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน ไม่ใช่กระทําตาม
ความอําเภอใจของเจ้าพนักงานตํารวจเพ่ือประโยชน์ในทางคดีตามที่ เจ้าพนักงานตํารวจต้องการ   
และความต้องการของเจ้าพนักงานตํารวจ ซึ่งเป็นการกระทํานอกกรอบที่กฎหมายหมายกําหนดน้ีเอง  
ที่มักจะถูกสังคมต้ังหาข้อกล่าวหาเจ้าหน้าของรัฐเสียเองว่าเป็นผู้กระทําการละเมิดต่อหลักมนุษยชนเสียเอง  
ปัญหาดังกล่าวน้ีจึงมักจะเกิดขึ้นกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเสมอมา  หากกระบวนการดังกล่าว
ไม่ได้รับการแก้ไขการละเมิดต่อหลักสิทธิมนุษยชนก็จะไม่ได้รับการแก้ไขเช่นเดียวกัน    
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 ปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชน  ประเทศไทยไม่ใช่ประเทศเดียวที่เกิดปัญหาเร่ืองสิทธิมนุษยชน หากมองใน
ปัญหาเชิงลึกเราจะพบว่าปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในประเทศไทยเกิดจาก ปัญหาการเมืองระหว่าง
ประเทศส่วนหน่ึง  ปัญหาที่เกิดจากนักการเมืองที่กระทําความผิดแล้วหลบหนีไปอยู่ต่างประเทศพยายาม
ทําลายประเทศไทยเสียเองส่วนหน่ึง  และปัญหาที่เกิดจากเจ้าพนักงานของรัฐอีกส่วน   
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยก็เป็นปัญหาที่ถูกกล่าวถึงในกลุ่มคนเป็นจํานวนมากว่า  
มีปัญหาในเร่ืองละเมิดสิทธิมนุษยชน  ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดจากการใช้อํานาจเกินขอบเขตของกฎหมายกําหนด
จากเจ้าพนักงานของรัฐที่กระทําโดยละเมิดต่อหลักสิทธิมนุษยชน และควรจะได้รับการแก้ไขปรับปรุงปัญหา
เหล่าน้ี  ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันจะเริ่มจากการที่ประชาชนถูกต้ังข้อกล่าวหาหรือตกเป็นผู้ต้องหา
ในทางอาญา  โดยความจริงแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาได้วางขอบเขตหรือกรอบในการปฏิบัติให้เจ้าพนักงานของรัฐให้ปฏิบัติไว้เป็นแนวทาง
เพ่ือป้องกันไม่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้   

 ความเป็นมา 

 หลังจากสงครามโลกครั้งที่ ๒ ประเทศไทยซึ่งเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ (United Nations) 

และประเทศไทยได้ให้สัตยาบันปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(Universal Declaration of Human 
Rights หรือ UDHR) ต้ังแต่ พ.ศ.๒๔๙๑ ในฐานะที่เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ โดยประเทศสมาชิกต่างมี
เจตจํานง ประการสําคัญว่า การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพเป็นเง่ือนสําคัญ ประการหนึ่งที่จะ
ก่อให้เกิดสันติภาพในประเทศสมาชิก  ที่รวมองค์กรและสังคมระหว่างประเทศ ดังน้ัน ประเทศไทยจึง 
มีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาต่างๆ เช่น กฎบัตรสหประชาชาติ, ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน , กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง, การเมือง, สังคม , เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม  
ตลอดจนกติการะหว่าง ประเทศที่ว่าด้วยการจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ เป็นต้น ประเทศไทยได้ 
เข้าเป็นภาคีของข้อตกลงสนธิสัญญาต่างๆ รวม 7 ฉบับ ซึ่งต้องปฏิบัติตามน้ัน  สังคมไทย จึงให้ความสําคัญต่อ
เรื่องสิทธิมนุษยชนมากกว่าน้ี (วันชัย  ศรีนวลนัด,พล.ต.อ.๒๕๒๒)1    
 ความหมายของสิทธิมนุษยชน  สิทธิมนุษยชน คือ  สิทธิ เสรีภาพ ที่จําเป็นขั้นพ้ืนฐานที่คนทุกคนพึง
ได้รับอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย์ ไม่ว่าจะมีความแตกต่างกันทางเช้ือชาติ  
ชาติกําเนิด ศาสนา วัฒนธรรม ภาษา วิถีชีวิต เพศ รูปลักษณ์ ภายนอก อายุ และสติปัญญา หรือมีความไม่เท่า
เทียมกันในฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมมากน้อยเพียงใดก็ตาม รวมๆ ก็คือ ศักดิศรีของความเป็นมนุษย์
(Human Dignity)2          
 พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓ บัญญัติว่า “สิทธิมนุษยชน หมายถึง 
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครอง  

                                                            
1 พิเชษฐ  พิณทอง,การใช้อํานาจหน้าท่ีเกินขอบเขตของตํารวจไทย:ผลกระทบตอ่การละเมิดทางสิทธิมนษุยชน,วารสารรัฐประสาน
ศาสตร์,www.tci‐thaijo.org/index.php/pajournal/article/ViewFile/22797/19486 
2 ครูรุจน์  หาเรือนทรง,สทิธิมนษุยชน(Human Rights),www.sw2.ac.th/images/user/root/soc31101/6soc.pdf 
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ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณี 
ที่จะต้องปฏิบัติตาม”          
 สิทธิมนุษยชนมีหลักการพ้ืนฐาน ๖ ประการ คือ3         
 ๑. คนทุกคนมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) เป็นสิทธิติดตัวทุกคนตามธรรมชาติต้ังแต่
เกิด (Natural Rights)              
 ๒ . คนทุกคนมีความเสมอภาคและห้ามการเลือกปฏิบัติ (Equality and non-discrimination)     
 ๓. สิทธิมนุษยชนเป็นของคนทุกคนโดยไม่เลือกเช้ือชาติ ศาสนา เพศ อายุ อาชีพ  สถานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม สุขภาพ ความคิดเห็นทางการเมือง(Universality)        
 ๔ .สิ ท ธิม นุ ษ ยชน เป็ นอ งค์ รวมแยกออก เป็ น ส่ วนๆ ไม่ ไ ด้ และ พ่ึ งพิ ง กั น  ( Indivisibility.& 
Interdependently)              
 ๕. การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิน้ัน (participation.& inclusion) หมายความว่า 
ประชาชนแต่ละคนหรือกลุ่มประชาชนหรือประชาสังคมย่อมมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการเข้าถึงและได้รับ
ประโยชน์จากสิทธิพลเมืองและการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม     
  ๖. ตรวจสอบได้และใช้หลักนิติธรรม (Accountibility & The Rule of Law)   
 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการวิวัฒน์ในเรื่องสิทธิมนุษยชนมากข้ึน  โดยได้ตราและพัฒนากฎหมายข้ึน
ตามลําดับ และมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บทที่ได้กําหนดแนวทางพ้ืนฐานในเรื่องสิทธิมนุษยชนไว้ พร้อมทั้ง
ได้ตราพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๒ ประกาศใช้บังคับ ส่วนในภาครัฐคณะรัฐมนตรีได้มี
มติรองรับแผนพัฒนาสิทธิมนุษยชน และเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ คณะรัฐมนตรีได้มีมติจัดทําแผน 
การวางแผนพัฒนาในเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็น แผนพัฒนาสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ.๒๕๕๗ – 
๒๕๖๑) ซึ่งในแผนพัฒนาสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ ได้มีการกําหนดแผนพัฒนาสิทธิมนุษยชนไว้ทุกเรื่อง  
ซึ่งรวมทั้งสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมด้วย 

 สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

 สําหรับการดําเนินคดีทางอาญาของไทยใช้ระบบกล่าวหาตามแนวนานาประเทศที่ใช้กันอยู่ทั่วไป   
โดยยึดถือหลักข้อสันนิษฐานของกฎหมายและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
(Universal Declaration of Human Rights) ข้อ ๑๑ 4 ที่ ได้สันนิษฐานไว้ว่า  ผู้ ต้องหาหรือจําเลยเป็น 

                                                            
3 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยตุิธรรม,สิทธิมนุษยชนและกฎหมายท่ีควรทราบสาํหรับผูป้ฏิบติังานดา้นความมัน่คง 

www.humanrightscenter.go.th 

4  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๑๑ ระบุว่า 
“ ๑. บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตาม
กฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซึ่งตนได้หลักประกันท้ังหมดท่ีจําเป็นในการต่อสู้คดี 

๒. บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอันมีโทษทางอาญาใด ๆ ด้วยเหตุผลท่ีตนได้กระทําหรือเว้นการกระทําการใด ๆ ซึ่งกฎหมายของประเทศ
หรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะท่ีมีการกระทําน้ันมิได้ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษท่ี
ใช้อยู่ในขณะท่ีการกระทําความผิดทางอาญาน้ันเกิดขึ้นมิได้” 
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ผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะได้จะมีการพิสูจน์ได้ว่ากระทําความผิดตามกฎหมาย(The Presumption of Innocent)  
ซึ่งเป็นไปตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(Universal Declaration of Human Rights) หรือ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International Covenant of Civil and 
Political Rights)  และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ก็ได้ บัญญั ติ เรื่อง  
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลไว้  โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๔5 และมาตรา ๕6  ส่วนสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติไว้ในหมวด ๓ สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา ๓๙7  นอกจากน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
หากมีคําวินิจฉัยแล้วจะมีผลใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐทุกองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗8 เคยได้มีคําวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ ได้วินิจฉัยว่า “เห็นว่า พระราชบัญญัติขาย
ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลการสันนิษฐานความผิด
ของจําเลย โดยโจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึงของจําเลยก่อน  
เป็นการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จําเลยมีความผิดและ 
ต้องรับโทษทางอาญา เน่ืองจาก การสันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระทํา
ความผิดด้วย เว้นแต่ จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว 
โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกทําหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดที่รับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิ ติ บุคคลน้ันว่ามีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับการกระทํ าความผิดของนิ ติ บุคคลอย่างไร  
คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีและจําเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ  
ผู้จัดการ หรือบุคคลท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเท่าน้ัน กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้ต้ังแต่แรก
แล้วว่า กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันได้กระทํา
ความผิดด้วย อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลท่ี
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐาน
ความผิดของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่การสันนิษฐาน
ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําอย่างหน่ึง
                                                            
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “ศักด์ิความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคล ย่อมได้รับการคุ้มครอง” 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๕ บัญญัติว่า “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่ากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อม
อยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน” 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระทําการอัน
กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษท่ีกําหนดไว้ใน
กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้        
 ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด     
 ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่า บุคคลใดได้กระทําความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” 
8 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗ บญัญตัิวา่ “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนญูนีรั้บรองไว้โดยชดัแจ้ง
โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู ยอ่มได้รับความคุ้มครองและผกูพนัรัฐสภาคณะรัฐมนตรี ศาล รวมทัง้องค์กรตาม
รัฐธรรมนญูและหนว่ยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมายการใช้บงัคบักฎหมาย และการตีความกฎหมายทัง้ปวง” 
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อย่างใดที่เก่ียวข้องกับความผิดที่จําเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมี
ภาระการพิสูจน์ถึงการกระทําความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด นอกจากน้ี บทบัญญัติมาตรา
ดังกล่าวยังเป็นการนําบุคคลเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีอาญาให้ ต้องตกเป็นผู้ ต้องหาและจําเลย  
ซึ่งทําให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐาน
ตามสมควรในเบ้ืองต้นว่าบุคคลน้ันได้กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจําเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหา
หรือจําเลยได้กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดน้ัน จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง” ซึ่งคําวินิจฉัยน้ีน่าจะเป็นคําวินิจฉัยแรกที่ศาลรัฐธรรมนูญไทยอ้างอิง
ป ฏิ ญ ญ า ส า ก ล ว่ า ด้ ว ย สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น  (Universal Declaration of Human Rights - UDHR)  
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights - ICCPR) ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติและมีผลผูกพันประเทศไทย 
นับแต่วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๐ เป็นเหตุผลประกอบข้อวินิจฉัยว่า มาตรา ๕๔ พระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕ ขัดต่อหลักนิติธรรมและรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง9   
 จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าตามกฎหมายและตามหลักกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยได้มีการพัฒนาและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ดี  แต่ในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงาน
ของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษากฎหมายและบังคับใช้กฎหมายยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่บ่อยคร้ัง  
ซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ันมักจะเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเบ้ืองต้น กล่าวคือ เมื่อบุคคลถูก
กล่าวหาว่ากระทําความผิดหรือตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา และบุคคลเหล่าก็ได้รับการคุ้มครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๙ และ 
๔๐10 และตามกฎหมายอ่ืนๆที่ได้บัญญัติเช่นเดียวกัน 

                                                            
9 ณรงค์เดช  สรุโฆษิต.ผู้ชว่ยศาสตราจารย์.หมายเหตทุ้ายคดีรัฐธรรมนญู คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๑๒/๒๕๕๕ เร่ือง พระราชบญัญตัิ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูหรือไม ่
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังต่อไปน้ี 
 (๑) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง     
 (๒) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน เรื่องการได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผย การได้
รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการท่ีน่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คํา
พิพากษา หรือคําส่ัง           
 (๓) บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม   
 (๔) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จําเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง
 (๕) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับการคุ้มครอง และความช่วยเหลือท่ีจําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 
ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายท่ีจําเป็น ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ     
 (๖)  เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี
อย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ    
 (๗) ในคดีอาญา  ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการ
ต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักตามสมควร  การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับ



6 
 

 สิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญา 

 เมื่อมีผู้กล่าวหาหรือมีผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนว่า บุคคลหน่ึงบุคคลใดกระทําความผิด
ในทางอาญา  บุคคลน้ันก็จะตกเป็นผู้ต้องหาในคดีน้ัน      
 จะเห็นได้ว่า ในการตกเป็นผู้ต้องหาจะต้องเกี่ยวพันกับบุคคลซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ คือ พนักงาน
สอบสวน จึงจําเป็นต้องเข้าใจความหมายหรือคํานิยามของแต่ละองค์ประกอบตามที่กฎหมายกําหนดไว้ดังน้ี
 คําว่า “ผู้ต้องหา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๒) บัญญัติว่า “ผู้ต้องหา” 
หมายความถึงบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิด  แต่ยังไม่ถูกฟ้องต่อศาล    
 คําว่า “พนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๖) บัญญัติว่า 
“พนักงานสอบสวน” หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอํานาจและหน้าที่ในการสอบสวน 
 จากคํานิยามของพนักงานสอบสวนคําว่า “มีอํานาจและหน้าที่ในการสอบสวน” มีขอบเขตอย่างใด 
เพียงใดหรือไม่น้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๑) บัญญัติว่า “การสอบสวน” 
หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
น้ี  ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําไปเก่ียวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและ
เพ่ือจะเอาผู้กระทําความผิดมาฟ้องลงโทษ        
 ซึ่งการสอบสวนคนทั่วไปจะเข้าใจผิดว่าเป็นความหมายเดียวกันกับการสืบสวน  แต่ความจริงการ
สอบสวนความหมายแตกต่างกับการสืบสวน  โดยการสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒ (๑๐) บัญญัติว่า “การสืบสวน” หมายความถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตํารวจได้ปฏิบัติไปตามอํานาจและหน้าที่เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  และ
เพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด        
 คําว่า “คําร้องทุกข์” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๗) บัญญัติว่า “คําร้อง
ทุกข์” หมายความถึงการที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่ามี
ผู้กระทําความผิด  จะรู้ตัวผู้กระทําความผิดหรือไม่ก็ตามซึ่งกระทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย   
และการกล่าวหาเช่นน้ันได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ    
 ส่วนคําว่า “คํากล่าวโทษ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๘) บัญญัติว่า 
“คํากล่าวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็
ได้กระทําความผิดอย่างหน่ึงขึ้น         
 จะเห็นได้ว่าการดําเนินคดีอาญากับบุคคลหน่ึงบุคคลใดน้ัน จะต้องมีการแจ้งความร้องทุกข์จาก
ผู้เสียหายหรือมีการกล่าวโทษจากบุคคลท่ีทราบถึงการกระทําความผิดเสียก่อน  พนักงานสอบสวนจึงจะรับไว้
เป็นคดี  แล้วรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี  
ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําไปเก่ียวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและ 
เพ่ือจะเอาผู้กระทําความผิดมาฟ้องลงโทษ  จึงมองกันว่าเมื่อเช่นน้ีก็จะมีการกลั่นแกล้งร้องทุกข์กับบุคคลท่ีเป็น

                                                                                                                                                                                         

การปล่อยตัวช่ัวคราว           
 (๘) ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ” 
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อริกัน  เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญาจึงได้บัญญัติป้องกันในมาตรา ๑๗๒11 
มาตรา ๑๗๓,12 และมาตรา ๑๗๔13กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้นเป็นระบบกล่าวหา โดยผู้ต้องหา
หรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะได้จะมีการพิสูจน์ได้ว่ากระทําความผิดตามกฎหมาย(The Presumption of 
Innocent)  และเมื่อตกเป็นผู้ต้องหา  นอกจากจะได้รับการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแล้ว  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗/๑14 และปล่อยช่ัวคราวตามภาค ๑ ข้อความเบ้ืองต้น ลักษณะ ๕ 
จับ ขัง จําคุก ค้น ปล่อยช่ัวคราว หมวด ๓ ปล่อยช่ัวคราว มาตรา ๑๐๖ ถึงมาตรา ๑๑๙ และภาค ๒ สอบสวน 
ลักษณะ ๒ สอบสวน มาตรา ๑๓๓ ทวิ,๑๓๔, ๑๓๔/๑ ถึงมาตรา ๑๔๓ ก็คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาไว้
เช่นเดียวกัน  

 ปัญหาสิทธิมนุษยชนกับผู้ต้องหา        
 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในขั้นพ้ืนฐานอํานาจส่วนใหญ่จะอยู่ที่เจ้าหน้าที่ตํารวจ   
เมื่อเจ้าหน้าที่ตํารวจซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ในการรักษากฎหมายและบังคับใช้กฎหมายเพ่ือผดุงความยุติธรรม   
แต่การใช้อํานาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ตํารวจ15            
 ที่ผ่านมาคดีสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่จะมีปัญหาที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ตํารวจ   
ทั้งเรื่องการละเมิดสิทธิจากการตรวจค้น การบุกจับ การประจานต่อสาธารณะ การซ้อมผู้ต้องหาเพ่ือให้รับ
สารภาพหรือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ สืบสวน การสร้างพยานหลักฐานเท็จ การวิสามัญฆาตกรรม  
การละเว้นการปฏิ บั ติห น้าที่  (วัน ชัย  ศรีนวลนัด , พล .ต .อ ., ๒๕๕๒ , เกษมศานต์  โชติชาครพัน ธ์ุ  

                                                            
11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒ บญัญตัิวา่ “ผู้ ใดแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัความผิดอาญา แก่พนกังานอยัการ ผู้วา่คดี 
พนกังานสอบสวนหรือเจ้าพนกังานผู้ มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ซึง่อาจทําให้ผู้ อ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินสอง
ปี หรือปรับไมเ่กินส่ีพนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” 
12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๓ บญัญตัิวา่ “ผู้ ใดรู้วา่มิได้มีการกระทําความผิดเกิดขึน้ แจ้งข้อความแก่พนกังานสอบสวนหรือ
เจ้าพนกังานผู้ มีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวา่ ได้มีการกระทําความผิด ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินสามปี และปรับไมเ่กินหกพนับาท” 
13 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒ บญัญตัิวา่ “ถ้าการแจ้งข้อความตามมาตรา ๑๗๓ หรือมาตรา ๑๗๓ เป็นการเพ่ือจะแกล้งให้
บคุคลใดต้องถกูบงัคบัตามวิธีการเพ่ือความปลอดภยั ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินสามปี และปรับไม่เกินหกพนับาท 
 ถ้าการแจ้งความตามความในวรรคแรกเป็นการเพ่ือจะแกล้งให้บคุคลใดต้องรับโทษหรือรับโทษหนกัขึน้  ผู้กระทําต้องระวาง
โทษจําคกุไมเ่กินห้าปี และปรับไมเ่กินหนึง่หม่ืนบาท” 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗/๑ บญัญตัิวา่ “ผู้ถกูจบัหรือผู้ ต้องหาซึง่ถกูควบคมุหรือขงัมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้า
พนกังานแจ้งให้ญาติ หรือผู้ซึง่ผู้ถกูจบัหรือผู้ ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถกูจบักมุและสถานท่ีท่ีถกูควบคมุในโอกาสแรก และให้ผู้ถกูจบั 
หรือผู้ ต้องหามีสทิธิดงัตอ่ไปนีด้้วย 
 (๑) พบและปรึกษาผู้ซึง่จะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
 (๒) ให้ทนายความหรือผู้ซึง่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําตนได้ในชัน้สอบสวน 
 (๓) ได้รับการเย่ียมหรือติดตอ่กบัญาติได้ตามสมควร 
 (๔) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บป่วย      
 ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจซึง่รับมอบตวัผู้ถกูจบัหรือผู้ ต้องหามีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้ถกูจบัหรือผู้ ต้องหานัน้ทราบในโอกาส
แรกถงึสิทธิตามวรรคหนึง่” 
15 ด ู1  
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และคณะ,๒๕๕๒) ซึ่งความเหลื่อมล้ําทางสิทธิมนุษยชนดังกล่าว พบว่า เกิดจากสาเหตุ ๓ กรณีด้วยกันดังน้ี 
(จุฑารัตน์ เอ้ืออํานวย,๒๕๕๓)16          
 ๑. การทําไปเองโดยพลการเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์เข้าตัว        
 ๒. การทําตามหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งการทําไปเพราะเจตนาที่ดีหรือ
ต้องการผลประโยชน์             
 ๓. การที่รัฐใช้ตํารวจเป็นเครื่องมือจนละเมิดต่อประชาชน ซึ่งจะกระทําด้วยเจตนาหรือไม่ก็ตาม  
การละเมิดน้ันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากนโยบายของรัฐ ซึ่งเป็นปัจจัย ทางการเมือง ที่มีผลต่อพฤติกรรมของ
เจ้ าห น้ าที่ ตํ า ร วจ  เ ช่ น  น โยบ ายก าร เมื อ งที่ ก ด ดั น ต่ อ ผ ล ข อ งก ารป ฏิ บั ติ ห น้ าที่ ข อ ง ตํ า ร วจ   
การครอบงําของฝ่ายการเมืองที่ต้องการมีอีทธิพลเหนือตํารวจเพ่ือผลประโยชน์ในการดําเนินกิจการของตนเอง
(เกษมศานต์ โชติชาครพันธ์,๒๕๕๒) เช่นการสั่งสลายการชุมนุมประชาชนที่มาเคลื่อนไหวทางการเมือง  
การปราบ จลาจล เป็นต้น สําหรับพฤติกรรมการใช้อํานาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ตํารวจ จนสร้างความ
เหลื่อมล้ําทางสิทธิมนุษยชนสามารถสรุปได้ดังน้ี17       
 ๑. การใช้อํานาจหน้าที่ในการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน     
 ความเหลื่อมล้ําต่อสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น มีหลายคดีที่เจ้าหน้าที่ตํารวจใช้ อํานาจช่วยเหลือซึ่งกันจน
เป็นอุปสรรคในการคลค่ีลายคดีเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคมและประชาชนซึ่งได้รับผลกระทบ เช่น  
คดีเชอร์รี่แอน ดันแคน คดีผู้กองณัฐ คดีการอุ้มทนายสมชาย นีละไพจิตร รวมไปถึงคดีทีได้รับความสนใจจาก
สังคมอีกจํานวนมาก เช่น คดีนายเกียรติศักด์ิ(นามสมมุติ) ซึ่งถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรแห่งหน่ึง 
จับกุมและต่อมาถึงแก่ความตาย ที่ได้มีการร้องเรียนให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ รับเป็นคดีพิเศษ เพราะผู้กระทํา
ความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ ตํ ารวจ ซึ่ งคณะกรรมการคดีพิ เศษได้มีม ติในการประชุมครั้ งที่  ๕ /๒๕๔๘  
เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ ให้คดีเก่ียวกับการเสียชีวิตของนายเกียรติศักด์ิ เป็นคดีพิเศษที่จะต้องทําการ
สืบสวนสอบสวนตามมาตรา ๒๑ วรรค ๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และ
เห็นชอบให้พนักงานอัยการ เข้าร่วมทําการสอบสวนด้วย ซึ่งคณะพนักงานสืบสวนสอบสวน ได้สรุปผลและออก
หมาย เรียก เจ้าหน้าที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอแห่งหน่ึงจํานวน ๖ นาย เป็นเจ้าหน้าที่ตํารวจช้ันสัญญา
บัตร ๓ นาย และชั้นประทวน ๓ นาย มารายงานตัวและรับทราบข้อ กล่าวหา ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและ
ซ่อนเร้นปิดบังอําพรางการตาย ซึ่งกรม สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ส่งสํานวนให้อัยการรับไปพิจารณา 
เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ และอัยการส่งฟ้องศาลเมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๒ ในข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อ่ืน
โดยเจตนา และโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ย้ายศพเพ่ือปิดบังเหตุแห่งความตาย และเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจสอบสวน
คดีอาญากระทําการในตําแหน่งอันเป็นการมิชอบเพ่ือช่วยเหลือบุคล หน่ึงบุคคลใดมิให้ต้องรับโทษ  
(หนังสือที่พิเศษ/๒๕๕๒ เรื่องขอให้ปฏิรูปตํารวจและกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) สร้างบรรทัดฐานคดีสิทธิ
มนุษยชน หยุดวัฒนธรรมไม่ต้องรับ ผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีอํานาจ ผู้กระทําผิดจะต้องไม่ลอยนวลถึง 
นายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๒; ประชาไท, ๒๕๕๒; มติชน,๒๕๕๒) 

                                                            
16  ด ู1 
17  ด1ู 
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 ๒.  การซ้อม การทรมาน เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยรับสารภาพ     
 การซ้อม การทรมาน เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยรับสารภาพมีเกิดขึ้นทั้ง คดีอาญาทั่ว ๆ ไป และ
คดีที่เก่ียงข้องกับยาเสพติด เช่น เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  มีผู้ร้องไปยังสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทจุรติแหง่ชาติ(ป.ป.ช.) ว่าได้ถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจจับกุมตัว โดยถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ความผิดว่ิงราวทรัพย์ และ ตนได้ถูกควบคุมตัวอยู่ที่สถานีตํารวจและเจ้าหน้าที่ตํารวจได้ใช้กําลังในการทําร้าย 
ร่างกายโดยใช้ไฟฟ้าช็อตบริเวณร่างกายและอวัยวะเพศ เพ่ือบังคับให้รับสารภาพใน ความผิดว่ิงราวทรัพย์เป็น
เหตุให้ผู้ร้องได้รับอันตรายสาหัสหรือกรณีเมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙  มีผู้ที่ถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจสถานีตํารวจ
แห่งหน่ึง จับกุมดําเนินคดีในความผิดยาเสพติดให้โทษ ซึ่งหลังจากถูกจับกุมกลับถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจทําร้าย
ร่างกายเพ่ือให้รับสารภาพในความผิดมียาเสพติดประเภท ๑ ไว้ในความครอบครองโดยผิดกฎหมาย (สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อ้างถึงใน เกษมศานต์ โชติชาครพันธ์ุ ๒๕๕๒)  
 ๓.  การประจานผู้ต้องหาต่อสาธารณะชน       
 กรณีตัวอย่างที่ถือว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจใช้อํานาจเกินขอบเขตจนสร้างความ เหลื่อมล้ําและกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหา ซึ่งเป็นการประจานผู้ต้องหาต่อ สาธารณะชน และในเวลาต่อมาได้รับเสียง
วิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างรุนแรงมาก เช่น การนําผู้ต้องหามาแถลงข่าวผ่านสื่อมวลชนโดยมีการเขียนป้าย
ในลักษณะที่เป็นการประจานการกระทํา ซึ่งการกระทําดังกล่าวกับผู้ต้องหาถือเป็นคนบริสุทธ์ิยังไม่เข้าสู่ 
กระบวนการศาล เจ้าหน้าที่ตํารวจจึงไม่มีสิทธิไปกล่าวหาต่อสาธารณะ หรือแม้จะเข้าสู่กระบวนการศาลและ
ตัดสินแล้วก็ตาม เจ้าหน้าที่ ตํารวจก็ไม่มี อํานาจหน้าที่ ไปกระทํากับผู้ ต้องหาในลักษณะดังกล่าวซึ่ ง 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างย่ิง ซึ่งจากกรณีที่ กล่าวมาน้ันผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องของสิทธิมนุษยชน 
กระบวนการยุติธรรม และนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ ต่างแสดงความคิดไปในทิศทางเดียวกันเก่ียวกับ 
การไม่เห็นด้วยต่อการกระทําของเจ้าหน้าที่ ตํารวจ ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง  
โดย กล่าวว่า (สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,๒๕๕๒)  

“กรณีผู้ต้องหาที่ถูกตํารวจนํามาแถลงข่าวด้วยวิธีการให้คาบยาบ้าหรือเอาป้ายเดนมนุษย์-อมนุษย์มา
ติดแทนช่ือผู้ต้องหา ญาติหรือตัวผู้ต้องหามีสิทธิฟ้องร้องกลับได้ทั้งน้ัน แต่ต้องเข้าใจว่าตัวผู้ต้องหาเองก็  
ต้องคิดว่าตอนน้ีชีวิตอยู่ในกํามือตํารวจ ลําพังแค่สู้คดีก็แย่แล้ว ย่ิงหาก ไม่ใช่คนระดับชนช้ันกลางยิ่งไม่มีโอกาส
จะไปปกป้องสิทธิตัวเองได้เลย ดังน้ัน สังคมต้องมาช่วยกันปกป้องสิทธิให้ เพราะหากคนเหล่าน้ีจะมี  
โอกาสไปฟ้องร้องตํารวจได้ก็ต่อเมื่อคดีเสร็จสิ้นและชนะคดีถึงจะทําได้” (สุนี ไชยรส,๒๕๕๒)  
 “โดยท่ัวไปแนวทางปฏิบัติตามหลักสากลต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกจับในคดีน้ันยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ
อยู่จนกว่าจะมีการพิสูจน์ตามข้ันตอนของกระบวน การยุติธรรม และมีการตัดสินว่าผู้กระทําความผิดคนดัง 
กล่าวได้กระทําความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา ซึ่งเรื่องน้ีทางเจ้าหน้าที่ ผู้ปฏิบัติจะต้องไม่ไปละเมิดสิทธิผู้ต้องหา
ที่ ถูกจับ กุม  โดยจะต้องช่วย  หาทางบรรเทาป้องกันไม่ ให้ ผู้ ถู กจับราย น้ันถูกประชาชนมองว่าได้  
กระทําความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา โดยที่ยังไม่ได้มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ซึ่งถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ไม่
เหมาะสม และขณะน้ีทางสํานักงานตํารวจแหง่ชาติก็กําลังหาทางแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิผู้ต้องหาอยู่”
(กิตติพงษ์  กิตยารักษ์,๒๕๕๒)  
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 “พฤติกรรมตํารวจที่ทํากับผู้ต้องหาถือว่าแย่มาก เป็นเรื่องเสียหายมาก กับหน้าที่ ตํารวจที่ เป็น 
ผู้พิทักษ์สันติราษฎร์ต้องดูแลประชาชนแต่กลับทําร้ายประชาชน หากตํารวจกระทําอย่างน้ีจริงตํารวจเองต้อง
ถูก พิจารณาโดนลงโทษไม่ให้เป็นแบบอย่างคนอ่ืน การกระทําของตํารวจ ไม่ใช่เรื่องละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
เดียวแต่เป็นการกระทําผิด กฎหมาย ผู้ต้องหาเป็นเพียงผู้ต้องสงสัยกฎหมายไม่อนุญาตให้นํามา ประจานโดยไม่
ผ่านกระบวนการศาล เรื่องน้ีผู้บังคับบัญชาของตํารวจ นายน้ีควรพิจารณา” (คุณหญิงอัมพร มีศุข,๒๕๕๒) 
 “การกระทําของตํารวจเป็นการดูหมิ่นศักด์ิศรีความเป็นคนของผู้ ต้องหา แม้ผู้ต้องหาจะทําผิดอย่างไร
ก็ต้องว่าไปตามกฎหมาย แต่ไม่มี สิทธิกระทํากับผู้ต้องหาแบบน้ี การอ้างว่าจะช่วยให้ผู้ต้องหาสํานึกผิด  
ที่เป็นผู้ทําลายชาติ วิธีการน้ีคงไม่ทําให้เกิดจิตสํานึก เพราะท่ีผ่านมา เรายังเคยถกเถียงกันด้วยซ้ําว่าการจับคน
เข้าคุกทําให้ผู้กระทําผิดเกิด ความสํานึกได้หรือไม่” (จิตติ มงคลชัยอรัญญา,๒๕๕๒)   
 ๔. การวิสามัญฆาตกรรม  การที่เจ้าหน้าที่ ตํารวจได้มีการต่อสู้กับผู้ที่กระทําความผิดกฎหมาย  
และใช้ อาวุธปืนในการยิงต่อสู้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ตนได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต จนในการปะทะกันทั้งสองฝ่าย 
อาจทําให้กระสุนปืนไปโดนผู้กระทําความผิดให้ถึงแก่ความตาย การกระทําดังกล่าวเรียกว่า “การวิสามัญ
ฆาตกรรม” ตัวอย่างเช่น เมื่อวันที่ 3 มกราคม ๒๕๔๒ ได้เกิดเหตุคนร้ายจํานวน 4 คน ปล้นทรัพย์ที่ป๊ัมนํ้ามัน
เอสโซ่ ถนนศรีนครินทร์ อําเภอสําโรงเหนือ จังหวัดสมุทรปราการ ใช้รถตู้เป็นยานพาหนะหลบหนีมุ่งหน้าไป
ทางถนนศรีนครินทร์ กรุงเทพมหานคร ต่อมาเจ้าหน้าที่ตํารวจได้ตรวจค้นและจับกุมคนร้ายในระหว่างกําลังใส่
กุญแจมือคนร้าย ๓ คน ปรากฏว่าคนร้ายคนหน่ึงได้ว่ิงหลบหนี  จึงถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจใช้อาวุธปืนยิงถึงแก่
ความตาย (คดีหมายเลขดําที่ ช. ๕/๒๕๔๖ ศาลอาญากรุงเทพใต้) การที่ผู้กระทําความผิดถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจ
ใช้อาวุธปืนยิงจนถึงแก่ความตาย หรือการตายระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ตํารวจ ที่ผ่านมาจะมี
คดีในลักษณะน้ีเกิดขึ้นจํานวนมาก(เกษมศานต์ โชติชาครพันธ์ุ,๒๕๕๒) แต่กรณีการวิสามัญฆาตกรรมอาจ
พิจารณาได้  ๒ประเภท ได้แก่  การวิสามัญฆาตกรรมโดยกฎหมาย คือการที่เจ้าหน้าที่ตํารวจยิงต่อสู่เพ่ือ
ป้องกันตัว  กรณีที่สอง การวิสามัญฆาตกรรมที่เจ้าหน้าที่ตํารวจใช้อาวุธปืนยิงผู้ต้องหาหรือผู้ร้ายโดยเจตนาหวัง
จะเอาชีวิต กรณีน้ีอาจไม่สามารถที่จะเรียกได้ว่าเป็นการวิสามัญฆาตกรรม แต่เป็นความผิดอาญาฐานเจตนาฆ่า
ผู้อ่ืน ซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ําทางสิทธิมนุษยชน   
 ๕. การใช้อํานาจ กําลัง และอาวุธในการสลายการชุมนุม       
 การใช้อํานาจ กําลัง และอาวุธในการสลายการชุมนุม รัฐจะเป็นผู้ใช้อํานาจดังกล่าว ซึ่งมีทั้งเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยทางสังคม และผลประโยชน์ทางการเมือง โดยใช้อํานาจในการสั่งการให้เจ้าหน้าที่ตํารวจ
ดําเนินการตามท่ีต้องการ โดยใช้ตํารวจ เป็นเครื่องมือในการดําเนินการ ซึ่งทําให้เกิดการละเมิดต่อประชาชน 
การละเมิดดังกล่าว ถือว่าเป็นปัจจัยทางการเมืองที่เข้ามาแทรกแซงองค์กรตํารวจ เป็นการใช้อํานาจทางการ 
เมื อ งเพ่ื อกด ดันการป ฏิ บั ติห น้ าที่ ขอ งตํ ารวจ  ตั วอ ย่ างเช่น  เห ตุการณ์ การสลายการชุม นุ ม ใน 
วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ เป็นเหตุการณ์ที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ปิดล้อมอาคารรัฐสภาใน
วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ เพ่ือกดดันไม่ให้คณะรัฐมนตรีในขณะน้ันแถลงนโยบายต่อที่ประชุมรัฐสภา  
โดยอ้างว่ารัฐบาลขาดความชอบธรรมท่ีจะเข้ามาบริหารประเทศ และไม่ต้องการให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ   
ซึ่งรัฐบาลในขณะน้ันได้สั่งให้เจ้าหน้าที่ ตํารวจยิงแก๊สนํ้าตาเข้าใส่ผู้ ชุมนุม เพ่ือเป็นการเปิดเส้นทางให้
คณะรัฐมนตรี และสมาชิกรัฐสภาเข้าไปประชุมรัฐสภาเพ่ือแถลงนโยบายต่อรัฐสภา โดยในวันที่ 
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๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ มีประชาชนผู้ชุมนุมบาดเจ็บจํานวน ๔๔๓ คน และเสียชีวิต ๒ คน  (มติชนออนไลน์,  
๘ ตุลาคม ๒๕๕๑, สืบค้น http://th.wikipedia.org)    กรณีตัวอย่างข้างต้นเป็นเพียงส่วนหน่ึงในการกล่าวถึง
การเกิดความเหล่ือมล้ําทางสิทธิมนุษยชน ซึ่งเกิดจากการใช้อํานาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ตํารวจบางนาย
เท่าน้ัน  ซึ่งจากการรวบรวมข้อมูลสถิติปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีการร้องเรียน มายังคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พบว่า คดีที่มีการร้องเรียนและกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐต้ังแต่ปี ๒๕๔๕ - ๒๕๕๒  
ทั้งสิ้น ๑,๖๐๖ ราย ส่วนใหญ่เป็นการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ตํารวจว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุดถึง ๙๗๒ ราย 
เมื่อเทียบกับข้าราชการประเภทอ่ืน ซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจ้าหน้าที่ตํารวจเกิดจากงานส่วนใหญ่  
ของเจ้าหน้าที่ตํารวจต้องสัมผัสใกล้ชิดกับประชาชน การปฏิบัติงานจึงมีความล่อแหลม เสี่ยงต่อการกระทบ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก ดังน้ันเจ้าหน้าที่ตํารวจจึง ต้องปฏิบัติหน้าที่ในกรอบหรือกฎเกณฑ์ที่
สังคมกําหนดไว้โดยไม่ใช้อํานาจเกินขอบเขต (วันชัย ศรีนวลนัด,พล.ต.อ., ๒๕๕๒)   
 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากปัจจัยอ่ืนที่เกิดกับปัญหาสิทธิมนุษยชนของไทยที่เกิดขึ้น18   
 ๑. รัฐธรรมนูญกําหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และ 
ทั่วถึง รวมท้ังมีการปฏิบัติที่เหมาะสมโดยให้คํานึงสิทธิของพยานและผู้เสียหายในคดี สิทธิผู้ต้องหา และแม้ว่า 
นโยบายรัฐมีโครงการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา พยาน และเหย่ืออาชญากรรม อย่างไรก็ตามกลุ่มผู้ด้อยโอกาส  
เช่น คนจน ผู้ใช้แรงงาน ผู้ต้องหา ผู้เสียหายในคดีบางส่วน ยังประสบปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม      
ทั้งปัญหาในช้ันตํารวจ อัยการ และศาล          
 ๒. แม้ว่ารัฐธรรมนูญกําหนดให้ผู้เสียหายและพยานในคดีมีสิทธิได้รับการความคุ้มครอง และความ 
ช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ แต่ยังมีความไม่เสมอภาคในการช่วยเหลือตามกฎหมายกับประชาชน 
การเลือกปฏิบัติ ปัญหาสองมาตรฐาน เน่ืองจากการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากน้ีเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หย่อนยานในการปฏิบัติหน้าที่ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมไม่เท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติกับกลุ่มผู้ต้องหา 
ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ นอกจากน้ี ยังมีสถิติการร้องเรียนผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม        
ซึ่งบางส่วนเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐ        
 ๓. ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้ถึงขั้นตอนและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ประชาชน 
ขาดความรู้เรื่องกฎหมาย สิทธิในการรับรู้และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนยังน้อย  
ประชาชนไม่เช่ือมั่นและขาดความเข้าใจในกระบวนการและขั้นตอนการปฏิบัติ รวมทั้งกฎหมายในกระบวนการ
ยุติธรรม อีกทั้งการขาดความรู้ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่รัฐจัดให้เช่น การจัดหาทนายความ คุณภาพ
ของทนายความกับการให้บริการเพราะได้ค่าตอบแทนน้อย      
 ๔. การบังคับใช้กฎหมายไม่จริงจัง หย่อนยานในทางปฏิบัติ ภาครัฐไม่สามารถอํานวยความยุติธรรม 
และการคุ้มครองสิทธิผู้บริสุทธ์ิ เจ้าหน้าที่บางส่วนมีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่    
 ๕. ยังพบความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเกิดจากการจับผิดตัวหรือตัดสินผิดพลาด  

  
                                                            
18กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ กระทรวงยตุิธรรม,แผนสทิธิมนษุยชนแหง่ชาติ ฉบบัท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๕๗-๒๕๖๑),สํานกัพิมพ์
คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานเุบกษา,กรุงเทพมหานคร,๒๕๕๖  
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         แนวทางแก้ไขปัญหา 

 จากปัญหาที่เกิดขึ้นเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยของเรา มีเพียง ๒ ส่วนสําคัญเท่าน้ัน คือส่วน
ที่เกิดขึ้นจากตัวของประชาชนเองส่วนหน่ึง  และส่วนเกิดขึ้นจากการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐอีกส่วนหน่ึง  
ดังน้ันการแก้ไขปัญหาที่เกิดก็ควรแบ่งแยกเป็นส่วนเช่นเดียวกันดังน้ี     
 ส่วนที่ ๑ ในส่วนของประชาชน        
 ๑. ภาครัฐต้องให้ความรู้แก่ประชาชนเรื่องสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจัง  เพ่ือประชาชนเข้าใจถึงสิทธิและ
หน้าที่ของตน  และหากประชาชนส่วนใหญ่เข้าใจในเรื่องของสิทธิมนุษยชนถ่วงดุลอํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่
ปฏิบัติตามหน้าโดยการละเมิดสิทธิมนุษยชน       
 ๒. ภาครัฐจะต้องส่งเสริมกิจกรรมที่เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้น  เพ่ื อ เรี ยน รู้
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมอย่างกว้างขวางและจริงจัง  สามารถใช้สิทธิปกป้องตนเอง
ซึ่งการเรียนรู้ของประชาชนและการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชน     
 ๓. ส่งเสริมกลไกการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน รณรงค์ให้ประชาชนได้เรียนรู้สิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือสามารถใช้สิทธิปกป้องตนเองตามที่กฎหมายให้สิทธิและตรวจสอบ
การทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐได้         
 ๔. ส่งเสริมการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนและประชาสังคม ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการปกป้องและ
รักษาไว้ซึ่งสิทธิมนุษยชนให้มีความศักด์ิสิทธ์ิและเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม    
 ๕. ส่งเสริมการเรียนรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนรวมทั้งกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชนแก่เยาวชน นักเรียนใน
ระดับประถมและมัธยมให้เข้าอย่างถ่องแท้        
 ส่วนที่ ๒ การเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐ      
 การกระทําของเจ้าหน้าที่ในภาครัฐที่มีการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน จะต้องทําการปฏิรูปกฎหมายต้อง
ทําพร้อมกัน ๓ อย่าง คือ ปฏิรูปตัวบทกฎหมาย  ปฏิรูปการบังคับใช้กฎหมาย และปฏิรูปความคิดของบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งคิดว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษหน่วยงานใหม่ เป็นมติใหม่ของสังคมไทย ที่จะปฏิรูป
ความคิดของคนในองค์กรได้  และจะทําให้เป็นที่เช่ือถือศรัทธาของประชาชนได้19    
 นอกจากการปฏิรูปกฎหมาย การบังใช้กฎหมาย และบุคลากรแล้ว  สิ่งที่จําเป็นในการให้ปฏิรูปน้ัน
สัมฤทธ์ิผลจําเป็นต้องกําหนดโทษของเจ้าพนักงานของรัฐที่ได้กระทําความผิดในการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้
สูงขึ้น  และในการดําเนินการเพ่ือเอาผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐที่กระทําละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนน้ัน   
ไม่ใช่ให้หน่วยงานต้นสังกัดเป็นผู้ต้ังคณะกรรมการสอบสวนแต่ควรจะให้เป็นองค์กรอ่ืนเป็นผู้ทําการสอบสวน
แทน เน่ืองจากที่ผ่านมาเจ้าพนักงานตํารวจกระทําความผิดทําร้ายผู้ต้องหาเพ่ือต้องการให้สารภาพหรือเรียก
เอาทรัพย์จากผู้ต้องหาที่จะพบบ่อยคร้ังในสังคมปัจจุบัน  เมื่อกระทําความสํานักงานตํารวจแห่งชาติกลับต้ัง
ตํารวจด้วยกันขึ้นมาทําการสอบสวนและทุกคร้ังผลที่ออกมาจะพบว่าผู้ที่ถูกต้องข้อกล่าวมักจะพ้นผิดแทบทุก
ราย ดังน้ันแม้ว่าจะปฏิรูปกฎหมายไปเพียงใด  หากผู้ที่มีหน้าที่ในการรักษากฎหมายและบังคับใช้กฎหมายไม่

                                                            
19 คณิต ณ นคร,ดร.,ดีเอสไอ จดัสมัมนามมุมองสทิธิมนษุยชนในกระบวนการยตุิธรรมไทยและสากล,ประชาไท, 
prachatai.com/node/17481 
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ทําหน้าที่หรือปฏิบัติตัวเป็นผู้ฝ่าฝืนกฎหมายเสียเอง  กฎหมายที่ปฏิรูปใหม่ไม่ว่าจะดีสักเพียงใดก็ไม่ทําให้การ
ปฏิรูปองค์กรน้ันได้ผล            
 องค์กรที่ทําการตรวจสอบก็ค่อนข้างจะไร้ประสิทธ์ิภาพเน่ืองจากบุคลากรไม่มีความรู้ความสามารถใน
การสอบสวนพนักงานของรัฐที่กระทําความผิด 

 บทสรุป 

 สิทธิมนุษยชนซึ่งสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนเมื่อถูกกล่าวหาในคดีอาญาที่มีกฎหมายรองรับไว้   
โดยให้มีผลกับบุคคลทุกคนโดยเสมอภาคเท่าเทียมกัน  แต่สิทธิดังกล่าวจะไม่บังเกิดผล  หากประชาชนไม่ให้
ความสนใจที่จะแสวงหาส่ิงเหล่าน้ันและทําความเข้าใจให้กระจ่างเสียก่อน  เพ่ือจะนําเอาสิทธิที่ตนพ่ึงมีน้ันไป
แสดงต่อเจ้าพนักงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษากฎหมายและบังคับใช้กฎหมาย  และภาครัฐควรจะให้
ความสําคัญกับการพัฒนาประชาชนให้มีความรู้ความสามารถ  เพราะย่ิงประชาชนมีความรู้ความสามารถมาก
เท่าไร  ประเทศก็จะพัฒนามากเท่าน้ัน  ไม่ใช่เฉพาะเพียงเรื่องสิทธิมนุษยชนเท่าน้ัน  แต่ประเทศจะประสบ
ผลสําเร็จได้ทุกกรณี 
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