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การออกเสียงประชามติกับหลักสิทธิมนุษยชน 
 
ความนํา 
 

ประชาธิปไตยของโลกปรากฏหลักฐานคร้ังแรกที่กรีกในราว ๕๐๐ ปีก่อนคริสตศักราช               
โดยรูปแบบที่เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปคือ รูปแบบแห่งเอเธนส์ (Athenian Democracy) ซึ่งใช้ระบบ
ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) โดยที่ประชุมสภาแห่งกรุงเอเธนส์จะออกเสียงรับรอง
กฎหมายจากสมาชิกที่ประชุมอันประกอบด้วย พลเมืองที่เป็นชาย อายุ ๒๐ ปีขึ้นไป เป็นเจ้าของที่ดิน
และหัวหน้าครอบครัวไม่เป็นทาส ซึ่งจะมีจํานวนในราว ๓๐,๐๐๐ ถึง ๕๐,๐๐๐ คน จากจํานวน
ประชากรทั้งหมดประมาณ ๒๕๐,๐๐๐ ถึง ๓๐๐,๐๐๐ คน 1  

ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน (Representative Democracy) หรือประชาธิปไตยทางอ้อม 
(Indirect Democracy) ใช้การเลือกตัวแทนเข้าทําหน้าที่แทนประชาชนในการออกกฎหมายแตกต่าง
จากประชาธิปไตยทางตรงแบบเอเธนส์ 2  ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ใช้ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนกัน
โดยส่วนใหญ่เพราะไม่สะดวกที่จะจัดการประชุมด้วยสมาชิกจํานวนมากได้  

สําหรับประเทศสวิสเซอร์แลนด์ยังคงใช้ประชาธิปไตยทางตรงตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ของสวิส ได้แก่ ใช้ในการลงมติกฎหมายของสมาพันธ์สาธารณรัฐสวิส (รัฐบาลกลาง) ส่วนกฎหมายอ่ืน
นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญได้กําหนดไว้ ก็ให้เป็นหน้าที่ของกังตองหรือรัฐ (Cantons) ต่าง ๆ ซึ่งมี 
๒๖ กังตอง ดังน้ัน การแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญของสวิสจึงมีขึ้นอยู่เสมอเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพ
ทางสังคมและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไป จากการที่สวิสมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทีละเล็กละน้อย
และบ่อย ๆ จึงไม่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในระบบการเมืองรวม จึงสามารถกล่าวได้ว่า 
ประชาธิปไตยทางตรงของสวิสได้เป็นกลไกอย่างสําคัญต้องเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ
 อย่างไรก็ตาม ในประเทศที่ใช้ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนหรือประชาธิปไตยทางอ้อม ก็ถือ
หลักการประชาธิปไตยที่ว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน มติของปวงชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจแท้จริง
ย่อมมีศักด์ิสูงกว่ามติของท่ีประชุมตัวแทน ดังน้ัน ในบางกรณีที่รัฐสภาและประชาชนเห็นว่ามี
ความสําคัญและจําเป็นต้องร่วมกันรับผิดชอบโดยมติที่ไร้ข้อกังขาจึงเป็นที่มาของหลักการออกเสียง
“ประชามติ” ที่ประชาชนผู้มีสิทธ์ิออกเสียงในการเลือกต้ังตัวแทนจะใช้สิทธิออกเสียงในลักษณะ
ประชาธิปไตยทางตรง  
 ประชามติ (Referendum) เป็นการออกเสียงลงคะแนนในลักษณะประชาธิปไตยทางตรง คือ 
ผู้มีสิทธ์ิออกเสียงเลือกต้ังทั้งหมดลงมติรับรองหรือไม่รับรองในร่างรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎหมายที่
กําหนด คําว่า Referendum ในบางประเทศก็เรียกว่า Plebiscite แต่ก็มีการใช้ที่ ต่างกัน เช่น                 
บางประเทศใช้คําว่า Referendum ในการรับรองหรือไม่รับรองกฎหมายใหม่ แต่ Plebiscite ใช้กับ
การลงมติในประเด็นอ่ืน 3  ได้แก่ นโยบาย, มาตรการของรัฐ เป็นต้น เช่น ประเทศออสเตรเลีย แต่ใน

                                                            
1 Thorley, J., Athenian Democracy, Routledge, ๒๐๐๕, p. ๗๔ 
2 "Victorian Electronic Democracy, Final Report – Glossary". ๒๘ July ๒๐๐๕.  
3  http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/plebiscite, Definition of Plebiscite 
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บางประเทศ เช่น ประเทศไอร์แลนด์กลับใช้ในความหมายตรงข้ามกัน คือ Plebiscite  ใช้กับการออก
เสียงในการรับรองหรือไม่รับรองกฎหมายใหม่ แต่ Referendum ใช้กับการลงมติในประเด็นอ่ืน                
เป็นต้น 4 สําหรับราชอาณาจักรไทยคําว่า“ประชามติ” ได้กําหนดหลักเกณฑ์การใช้ไว้ในรัฐธรรมนูญ
และนิยมใช้คําว่า Referendum ในภาษาอังกฤษ 
 จากหลักประชาธิปไตยที่ว่าด้วยอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนการออกเสียงประชามติ                 
จึงเป็นการใช้อํานาจโดยตรงของประชาชนเจ้าของอํานาจ ผลของประชามติจึงผูกพันทุกองค์กรโดยรัฐ
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามน้ัน 
 
ประชามติของไทย 
 
 ราชอาณาจักรไทยได้กําหนดเรื่องการออกเสียงประชามติไว้ในรัฐธรรมนูญมาแล้วถึง              
๘ ฉบับ ได้แก่ฉบับปี พ.ศ. ๒๔๙๒ พ.ศ. ๒๕๑๑ พ.ศ. ๒๕๑๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๕๔๐ พ.ศ. ๒๕๔๙ พ.ศ. ๒๕๕๐ และ พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยเคยจัดให้มีการออกเสียงประชามติ              
มาเพียงสองครั้งคือ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ครั้งหน่ึง และตามรัฐธรรมนูญฉบับปี                    
พ.ศ. ๒๕๕๗ อีกคร้ังหน่ึง 
 ๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๔๙๒  
 บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๐ และมาตรา ๑๗๓(๗) ว่าการจัดทําประชามติจะต้องเป็นกรณีมีการ
เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว และพระมหากษัตริย์ทรงมี
พระราชดําริเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียสําคัญของประเทศหรือ
ประชาชน และทรงพระราชดําริเห็นสมควรให้ประชาชนได้วินิจฉัย พระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่ง 
พระราชอํานาจที่จะให้ประชาชนท่ัวประเทศออกเสียงเป็นประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วย
ร่างรัฐธรรมนูญน้ัน ในการให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติ พระมหากษัตริย์จะได้ทรงตรา              
พระราชกฤษฎีกาภายในกําหนดเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่นําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย                
ในพระราชกฤษฎีกาน้ันต้องกําหนดวันให้ประชาชนออกเสียงภายในเก้าสิบวันซึ่งต้องเป็นวันเดียวกัน
ทั่วราชอาณาจักร 5 
 ๒. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๑๑  
 บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๙ ว่า เป็นสิทธิและหน้าที่ของประชาชนในการออกเสียงประชามติ 6 
และเป็นกรณีที่ เ ป็นการแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว ถ้า
พระมหากษัตริย์ทรงพระราชดําริเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญที่นําขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวาย กระทบถึงประโยชน์
ได้เสียสําคัญของประเทศหรือประชาชน และทรงพระราชดําริเห็นสมควรให้ประชาชนได้วินิจฉัย 
พระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจท่ีจะให้ประชาชนท่ัวประเทศออกเสียงเป็นประชามติ           
                                                            

 
4 Green, Antony (๑๒ August ๒๐๑๕). "Plebiscite or Referendum - What's the Difference".  
 ABC. Retrieved ๒๓ August ๒๐๑๕ 
5 มาตรา ๕๐ มาตรา ๑๗๓(๗), รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ 
6 มาตรา ๔๙, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ 
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ว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญน้ัน และจัดให้มีการออกเสียงประชามติภายในกําหนด 
๙๐ วัน7 
 ๓. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๑๗ 
 บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๘  มาตรา ๒๒๙  มาตรา ๒๓๐ มาตรา ๒๓๑ ว่าเป็นสิทธิและหน้าที่ของ
ประชาชนในการออกเสียงประชามติ โดยมีหลักการอ่ืน ๆ เช่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๔๙๒ และ พ.ศ. ๒๕๑๑8 
 ๔ . รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ .  ๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖)                   
พ.ศ. ๒๕๓๙  
 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ . ๒๕๓๔ (ฉบับที่ ๖)                   
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีใจความสําคัญเพ่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ และได้กล่าวถึงการทํา
ประชามติไว้ในมาตรา ๒๑๑ ปัณรส ว่า  เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดทําร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแล้ว
ให้นําเสนอต่อรัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบ การลงมติให้กระทําโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนน
เสียงให้ความเห็นชอบในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่าก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เมื่อรัฐสภาลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ให้ประธานรัฐสภา 
นําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย และให้นําบทบัญญัติมาตรา ๙๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้
ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
 ในกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญและพระราชทานคืนมา หรือ
เมื่อพ้นกําหนดเก้าสิบวันแล้วมิได้พระราชทานคืนมา ให้ร่างรัฐธรรมนูญน้ันเป็นอันตกไป 
 ในกรณีที่มีคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบไม่ถึงก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภาให้ดําเนินการจัดให้มีประชามติเพ่ือให้ประชาชนออกเสียงลงคะแนนว่าจะเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 9 
 ในมาตรา ๒๑๑ โสฬส  ในกรณีที่จะต้องดําเนินการให้ประชาชนออกเสียงประชามติ                  
ตามมาตรา ๒๑๑ ปัณรส วรรคห้า ให้ประธานรัฐสภาประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดวันให้
ประชาชนออกเสียงประชามติซึ่งจะต้องไม่ก่อนเก้าสิบวันแต่ไม่ช้ากว่าหน่ึงร้อยย่ีสิบวันนับแต่วัน
ประกาศ ทั้งน้ี วันออกเสียงประชามติต้องเป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร 
 บุคคลผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ 
 หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน ในการออก
เสียงประชามติ หากผลปรากฏว่าประชาชนโดยเสียงข้างมากเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ                   
ให้ประธานรัฐสภาดําเนินการต่อไปตามมาตรา ๒๑๑ สัตตรส  แต่ถ้าเสียงข้างมากไม่เห็นชอบด้วย 
กับร่างรัฐธรรมนูญน้ัน หรือมีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติเป็นจํานวนไม่ถึงหน่ึงในห้าของจํานวนผู้มี
สิทธิออกเสียงประชามติ ให้ร่างรัฐธรรมนูญน้ันเป็นอันตกไป 10  แต่เน่ืองจากร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ร่างโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.)  ได้ผ่านความเห็นชอบ
                                                            
7 มาตรา ๑๗๐-๑๗๒, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ 
8 มาตรา ๕๘ มาตรา ๒๒๙ มาตรา ๒๓๐ มาตรา ๒๓๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ 
9 มาตรา ๒๑๑ ปัณรส, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๓๙ 
10 มาตรา ๒๑๑ สัตตรส, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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ของรัฐสภาไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาจึงไม่ต้องจัดทํา
ประชามติ  
 ๕. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐  
 บัญญัติเรื่องของการทําประชามติไว้ในมาตรา ๒๑๔ ว่า  ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ากิจการ
ในเรื่องใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติหรือประชาชน นายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจปรึกษาประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภาเพ่ือประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาให้มีการออกเสียงประชามติได้ 
 การออกเสียงประชามติต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการขอปรึกษาความเห็นของประชาชนว่า
จะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกิจการสําคัญในเร่ืองใดเรื่องหน่ึงตามวรรคหนึ่ง ซึ่งมิใช่เรื่องที่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญน้ี การออกเสียงประชามติที่เก่ียวกับตัวบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคลใดคณะ
บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ จะกระทํามิได้ 
 กําหนดวันออกเสียงประชามติซึ่งจะต้องไม่ก่อนเก้าสิบวันแต่ไม่ช้ากว่าหน่ึงร้อยย่ีสิบวันนับแต่ 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาและวันออกเสียงประชามติต้องกําหนดเป็นวันเดียวกันทั่ว
ราชอาณาจักร 
 ในระหว่างที่ประกาศตามวรรคหน่ึงมีผลใช้บังคับ   รัฐต้องดําเนินการให้บุคคลฝ่ายที่เห็นชอบ 
และไม่เห็นชอบกับกิจการน้ัน แสดงความคิดเห็นของตนได้โดยเท่าเทียมกัน 
 บุคคลผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่อมมีสิทธิออกเสียงประชามติ  
 ในการออกเสียงประชามติ หากผลปรากฏว่ามีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติเป็นจํานวน              
ไม่มากกว่าหน่ึงในห้าของจํานวนผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ ให้ถือว่าประชาชนโดยเสียงข้างมาก              
ไม่เห็นชอบด้วยกับเร่ืองที่ขอปรึกษานั้น แต่ถ้ามีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติมากกว่าหน่ึงในห้าของ
จํานวนผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ และปรากฏว่าผู้ออกเสียงประชามติโดยเสียงข้างมากให้ความ
เห็นชอบให้ถือว่าประชาชนโดยเสียงข้างมากเห็นชอบด้วยกับเรื่องที่ขอปรึกษานั้น 
 การออกเสียงประชามติตามมาตรานี้ให้มีผลเป็นเพียงการให้คําปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรี              
ในเรื่องน้ัน หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการออกเสียงประชามติ 11 
 จะเห็นได้ว่า ผลการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ น้ี ไม่มีสภาพบังคับ 
เช่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ เพราะกําหนดให้เป็นเพียงการให้คําปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรี
เท่าน้ัน 
 ๖. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 เน่ืองจากเป็นรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวที่เกิดขึ้นในห้วงเวลาของการยึดอํานาจของคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) จึงบัญญัติให้มีการ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวน้ี  และกําหนดให้มีการออกเสียงประชามติ               
ถ้าประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติเห็นชอบ ก็ให้ประธาน                 

                                                            
11 มาตรา ๒๑๔, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐  
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สภานิติบัญญัติแห่งชาตินําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และเมื่อทรง                 
ลงพระปรมาภิไธยแล้ว ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและใช้บังคับได้12  
 มีข้อน่าสังเกตว่า ไม่มีการกําหนดจํานวนผู้มาออกเสียงประชามติขั้นตํ่าไว้เช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าน้ี ที่จะต้องมีผู้มาใช้สิทธ์ิไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๕ ของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ 
หากผู้มาออกเสียงมีน้อยกว่า ๑ ใน ๕ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ันก็จะตกไป   
 จากรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ทําให้ไทยได้มีโอกาสออกเสียงประชามติขึ้นเป็นครั้งแรก เพ่ือพิจารณา
ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งได้มีผู้มาใช้
สิทธ์ิออกเสียง ๒๕,๙๗๘,๙๕๔ คน จากผู้มีสิทธ์ิทั้งสิ้น ๔๕,๐๙๒,๙๕๕ คน และมีผู้ให้ความเห็นชอบกับ
ร่างรัฐธรรมนูญ ๑๔,๗๒๗,๓๐๖ คน และไม่เห็นชอบ ๑๐,๗๔๗,๔๔๑ คน   
 ๗. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 บัญญัติเรื่องการออกเสียงประชามติไว้ในหมวด๗ การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของ
ประชาชนตามมาตรา ๑๖๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยกําหนดเหตุของ
การทําประชามติไว้ ๒ กรณี ได้แก่ 13  
 ๑. ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ากิจการในเรื่องใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของ
ประเทศชาติหรือประชาชน นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจปรึกษา
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาเพ่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้มีการออกเสียง
ประชามติได้ 
 ๒. ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้มีการออกเสียงประชามติ 
 การออกเสียงประชามติตาม (๑) หรือ (๒) อาจจัดให้เป็นการออกเสียงเพ่ือมีข้อยุติโดย               
เสียงข้างมากของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติในปัญหาที่จัดให้มีการออกเสียงประชามติ หรือเป็นการ             
ออกเสียงเพ่ือให้คําปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีก็ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 
 การออกเสียงประชามติ ต้องเป็นการให้ออกเสียงเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในกิจการตามที่จัด
ให้มีการออกเสียงประชามติ และการจัดการออกเสียงประชามติในเรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือเก่ียวกับตัวบุคคลหรือคณะบุคคล จะกระทํามิได้ 
 ก่อนการออกเสียงประชามติ รัฐต้องดําเนินการให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ และให้บุคคลฝ่ายที่
เห็นชอบและไม่เห็นชอบกับกิจการน้ัน มีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนได้อย่างเท่าเทียมกัน   
หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติให้เป็นไปตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การออกเสียงประชามติ ซึ่งอย่างน้อยต้องกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการออกเสียงประชามติ 
ระยะเวลาในการดําเนินการ และจํานวนเสียงประชามติ เพ่ือมีข้อยุติการออกเสียงประชามติตาม
รัฐธรรมนูญฉบับน้ี ได้กําหนดเหตุของการทําประชามติที่กว้างขึ้นกว่าเดิมกล่าวคือ ทั้งในประเด็นของ
กิจการที่อาจกระทบถึงผลเสียของประเทศหรือประชาชน หรือในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะ อีกทั้งผลของประชามติมีทั้งแบบมีสภาพบังคับและไม่บังคับขึ้นอยู่กับเหตุแห่งการทํา
ประชามติทั้งน้ีตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
                                                            
12  มาตรา ๓๑, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
13 มาตรา ๑๖๕, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
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การออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๒ 14 ที่กําหนดให้การลงประชามติที่จะถือว่ามีข้อยุติในเรื่องน้ัน
จะต้องมีผู้มาออกเสียงเป็นจํานวนข้างมากของผู้ที่มีสิทธ์ิออกเสียง และจะต้องได้เสียงเกินกว่าก่ึงหน่ึง
ของผู้มาออกเสียง และมีข้อห้ามอีกว่าการทําประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ี จะกระทําในเร่ืองที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือเก่ียวกับตัวบุคคลหรือคณะบุคคลไม่ได้ 15   
 ๘. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
 เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗   มิได้มีการบัญญัติ
เก่ียวกับการทําประชามติไว้ แต่ด้วยกระแสความต้องการของสังคมประกอบความเห็นของ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญและสภาปฏิรูปแห่งชาติที่เห็นว่าควรจะต้องทําประชามติในร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  คณะรัฐมนตรี ได้พิจารณาแล้วจึงได้ส่งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฯ ต่อสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบ และ
นายกรัฐมนตรีได้นําขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายจนทรงมีพระบรมราชโองการประกาศใช้เป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่๑) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ซึ่งมีเน้ือหาในเรื่องการทําประชามติ ดังต่อไปน้ี 
 ๘.๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่๑) พ.ศ. ๒๕๕๘  
 มาตรา ๓๗ กําหนดเน้ือหาว่า เมื่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างและแก้ไข
เพ่ิมเติมจนเป็นที่เรียบร้อย ให้ส่งร่างฉบับดังกล่าวต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ และเมื่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
มีมติเห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ให้แจ้งคณะรัฐมนตรีทราบและให้คณะรัฐมนตรีแจ้ง
คณะกรรมการการเลือกต้ังทราบโดยเร็ว  โดยให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการ
ดําเนินการให้มีการออกเสียงประชามติ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและระยะเวลาที่คณะกรรมการการ
เลือกต้ังประกาศกําหนด โดยความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ทั้งน้ี ให้นําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ในส่วนที่เก่ียวกับความผิดและบทกําหนดโทษมาใช้บังคับแก่การดําเนินการออกเสียงประชามติตาม
รัฐธรรมนูญน้ีด้วย 
 การจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญน้ี ให้ออกเสียงประชามติว่าจะให้ความ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญน้ันทั้งฉบับ โดยต้องกระทําในวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร   
ในการน้ีสภาปฏิรูปแห่งชาติหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะมีมติเสนอประเด็นอ่ืนใดที่สมควรให้
คณะกรรมการการเลือกต้ังจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ิมเติมพร้อมไปในคราวเดียวกันด้วย           
สภาละไม่เกินหน่ึงประเด็นก็ได้ 16  
 อย่างไรก็ตาม ในวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๘ สภาปฏิรูปแห่งชาติได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
ตามท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอในวาระสุดท้าย ผลปรากฏว่า สภาปฏิรูปแห่งชาติ              
มีมติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญด้วยคะแนนเสียง ๑๓๕ ต่อ ๑๐๕ งดออกเสียง ๗ มีผลให้ร่างรัฐธรรมนูญ
                                                            
14 มาตรา ๑๖๕, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
15 มาตรา ๙, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
16 มาตรา ๓๗, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี๑)                   
พ.ศ. ๒๕๕๘ 
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ฉบับดังกล่าวตกไป และสภาปฏิรูปแห่งชาติก็สิ้นสุดลงตามมาตรา ๓๘ (๒) และมาตรา ๓๙/๒ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ . ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑)                   
พ.ศ. ๒๕๕๘ เมื่อสภาปฏิรูปแห่งชาติสิ้นสุดลงมิให้มีสภาปฏิรูปแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญน้ีอีก และให้มี
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศข้ึนแทนสภาปฏิรูปแห่งชาติ มีสมาชิกไม่เกิน ๒๐๐ คน เพ่ือ
ดําเนินการให้เกิดการปฏิรูปด้านต่าง ๆ สืบต่อจากสภาปฏิรูปแห่งชาติ17   
 ๘.๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙  
 มีเหตุสําคัญมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗               
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่๑) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๗ บัญญัติว่า ... ถ้าผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ           
โดยเสียงข้างมากเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ ให้นายกรัฐมนตรีนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายภายในสามสิบวันนับแต่วันประกาศผล...18  ข้อความท่ีว่า“...ถ้าผู้มีสิทธิออกเสียง
ประชามติโดยเสียงข้างมากเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ” มีความคลุมเครือเพราะอาจ                 
หมายความว่าการรับรองร่างรัฐธรรมนูญฯ ฉบับใหม่ด้วยการออกเสียงประชามติต้องได้เสียงเกินก่ึง
หน่ึงของผู้มีสิทธิออกเสียงทั้งหมด ซึ่งมีความยากและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ยกร่างที่ต้องการ
หมายถึงเสียงข้างมากของผู้มาใช้สิทธ์ิ จึงเป็นที่มาของการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ อีกครั้งหน่ึง พร้อมกันน้ีได้เป็นโอกาสในการแก้ไขในประเด็นอ่ืน ๆ เพ่ือ
ความเหมาะสม 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้แก้ไขมาตรา ๓๗ ในส่วนที่เก่ียวกับผลการออกเสียงประชามติเป็นว่า “...ถ้าผลการ
ออกเสียงประชามติมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญมากกว่าคะแนนเสียงไม่เห็นชอบ ให้
นายกรัฐมนตรีนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายภายในสามสิบวันนับแต่วันประกาศผล
การออกเสียงประชามติ” 19 การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฯ ในครั้งน้ี ได้ขจัดปัญหาท่ีอาจมีการตีความในเรื่อง
เกณฑ์เห็นชอบในการออกเสียงประชามติซึ่งอาจเกิดความยุ่งยากตามมาให้หมดไป 
 ภายหลังที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฯ (คณะที่มีนายมีชัย ฤชุพันธ์เป็นประธาน) ได้ยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นที่เรียบร้อยแล้ว คณะกรรมการการเลือกต้ังก็ได้กําหนดวันออกเสียง
ประชามติเป็นวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพ่ือให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ทั้งฉบับ และประเด็นแต่งต้ังนายกฯตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๕ ปี 20 

                                                            
17 มาตรา ๓๙/๒, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี๑)                  
พ.ศ. ๒๕๕๘ 
18 มาตรา ๓๗, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี๑)                    
พ.ศ. ๒๕๕๘ 
19 มาตรา ๓๙ วรรค ๙, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 
20 ผู้จัดการออนไลน์, ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙, กกต.ประกาศ ๒ ประเด็นลงประชามติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ ๗ ส.ค.นี้
, http://www.manager.co.th/qol/ViewNews.aspx?NewsID=๙๕๙๐๐๐๐๐๖๘๓๒๐ 
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 ผลการออกเสียงประชามติ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ มีผู้มาใช้สิทธ์ิ ๒๙,๗๔๐,๖๗๗ คน
จากจํานวนผู้มีสิทธ์ิออกเสียงทั้งหมด ๕๐,๐๗๑,๕๘๙ คน โดยเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
จํานวน ๑๖,๘๒๐,๔๐๒ คน ไม่เห็นชอบ ๑๐,๕๙๘,๐๓๗ คน และเห็นชอบในคําถามเพ่ิมเติม
๑๕,๑๓๒,๐๕๐ คน ไม่เห็นชอบ ๑๐,๙๒๖,๖๔๘ คน 
 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 
 คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ...  ต่อสภา             
นิติบัญญัติแห่งชาติ โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติรับไว้ในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๙ ต่อมาสภา                   
นิติบัญญัติแห่งชาติ ได้บรรจุเข้าในการพิจารณาวาระที่หน่ึงขั้นรับหลักการ  ที่ประชุมได้มีมติโดยเสียง
ข้างมาก เห็นควรรับหลักการด้วยคะแนนเสียงเห็นด้วย ๑๕๓ เสียง ไม่มีผู้ไม่เห็นด้วย มีผู้งดออกเสียง 
๕ เสียง 
 ที่ประชุมได้ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นมาพิจารณาซึ่งต่อมาคณะกรรมาธิการฯ ได้เลือก
ตําแหน่งต่าง ๆ ในคณะ มีพลเอก สมเจตน์ บุญถนอม เป็นประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ   
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กําหนดกรอบความคิดในการพิจารณาออกเป็น ๑๐ เรื่อง ได้แก่ 
 ๑. ใช้เฉพาะการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเท่าน้ัน 
 ๒. สนับสนุนให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไปออกเสียงให้มากที่สุด 
 ๓. ให้การออกเสียงประชามติเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 ๔. ให้กระบวนการและผลการออกเสียงเป็นที่ยอมรับของประชาชน 
 ๕. ให้การแสดงความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างรอบด้านไม่ปิดก้ันการแสดงความ
คิดเห็น แต่การแสดงความคิดเห็นต้องเป็นไปโดยสุจริตและไม่ขัดต่อกฎหมาย 
 ๖. ไม่ต้องการให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด นําประเด็นเรื่องการลงประชามติไปก่อให้เกิดความขัดแย้ง
สร้างความวุ่นวายให้สังคมเกิดความเดือดร้อน เกิดความไม่สงบเรียบร้อย จึงกําหนดกรอบในการแสดง
ความคิดเห็นไว้ เช่น การแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพร่ข้อความใดๆ ต้องไม่ผิดไปจากข้อเท็จจริง  
ก้าวร้าว  รุนแรง หยาบคาย  ปลุกระดม ข่มขู่  ต้องไม่ทําให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง
หรือออกเสียงทางใดทางหน่ึงหรือไม่ออกเสียง 
 ๗. เปิดโอกาสให้ผู้ที่แสดงความคิดเห็นโดยสุจริต หรือ เกรงว่าการกระทําใดที่ขัดต่อกฎหมาย
ก็ให้ไปขอคําแนะนําได้จากคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 ๘. บทบัญญัติเก่ียวกับความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี หากเป็นความผิดที่อาจจะมีโอกาสเกิด
ขึ้นกับประชาชนทั่วไปหรือพลั้งพลาด รู้ เท่าไม่ถึงการณ์ ไม่จงใจกระทําผิด ไม่มีเจตนาทุจริต   
บทลงโทษน้ันจะไม่มีกําหนดโทษขั้นตํ่า เพ่ือให้เป็นดุลยพินิจของศาลให้ความเมตตาต่อผู้กระทํา
ความผิดในลักษณะน้ี 
 ๙. การกระทําความผิดอันเป็นเหตุให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง  ให้นับต้ังแต่วันที่ศาล
พิพากษาถึงที่สุด 
 ๑๐. ผู้ใดกระทําความผิดให้การออกเสียงไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมจนเป็นเหตุให้ต้อง
มีการออกเสียงใหม่ในหน่วยออกเสียงใด   ให้ศาลพิพากษาว่าผู้น้ันต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการออก



๙ 
 

เสียงในหน่วยออกเสียงที่เป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกต้ังสั่งให้ต้องมีการออกเสียงใหม่น้ันด้วย
 ต่อมาในวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๙  ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้พิจารณาร่างที่ผ่าน
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ และมีมติเห็นชอบประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ ด้วยคะแนน
เสียงเห็นด้วย ๑๗๑ เสียง ไม่เห็นด้วย ๑ เสียง งดออกเสียง ๓ เสียง 21 
 
คําร้องของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 
 วันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ นายจอน อ๊ึงภากรณ์ ผู้อํานวยการโครงการ iLaw ไปย่ืนคําร้อง
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ขอให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ มาตรา ๖๑ วรรคสอง และวรรคสี่ ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 22  ร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ มาตรา ๖๑ วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ใด 
ดําเนินการเผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง ในสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์  หรือ
ช่องทางอ่ืนใด ที่ผิดไปจากข้อเท็จจริง หรือ มีลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดม หรือ  
ข่มขู่โดยมุ่งหวังเพ่ือให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใดอย่างหน่ึง  หรือไม่
ออกเสียง  ให้ถือว่าผู้น้ันกระทําการก่อความวุ่นวายเพ่ือให้การออกเสียงไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย”  
ส่วนมาตรา ๖๑ วรรคสี่บัญญัติว่า  “ในกรณีการกระทําความผิดตาม (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) หรือ (๖)  
เป็นการกระทําความผิดของคณะบุคคลต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี 
และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดสิบปี” 
 วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๙  ผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้ส่งเรื่องดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเฉพาะพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ มาตรา ๖๑ วรรคสอง  ส่วนบทบัญญัติ
เก่ียวกับอัตราโทษตามวรรคสามและวรรคส่ี ผู้ร้องเห็นว่ามิได้มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด โดยในคําร้องสรุปได้ว่า  “เน่ืองจากมีเน้ือหาไม่ชัดเจน คลุมเครือ  อาจทําให้
ประชาชนเกิดความสับสนจนไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นต่อเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ... ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นว่า เป็นบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนเกินความจําเป็นจึงมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗  มาตรา ๔  ที่บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่
ประเทศไทยมีอยู่แล้ว” 23 
                                                            
21 เอกสารการประชมุคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่าง พ.ร.บ.การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. .... ,
เมษายน ๒๕๕๙, บนัทกึความเป็นมาพระราชบญัญตัิวา่ด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ 
22 ศาลรัฐธรรมนญู, คําร้องให้พิจารณาวินิจฉยัของประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน, ลงวนัท่ี ๖ มิถนุายน ๒๕๕๙,    
      หน้า ๒-๑๐ 
23 ศาลรัฐธรรมนญู, คําร้องให้พิจารณาวินิจฉยัของประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน, ลงวนัท่ี ๖ มิถนุายน ๒๕๕๙,    
 หน้า ๑๔-๒๔ 



๑๐ 
 

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีหนังสือเรียกเอกสาร หลักฐาน หรือบุคคล  มายังประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ โดยให้ส่งเอกสารท่ีเก่ียวข้องในส่วนของเจตนารมณ์ ความเป็นมา และเหตุผลในการบัญญัติ
มาตรา ๖๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
รวมท้ังข้อมูลอ่ืน ๆ ที่ เห็นว่าเก่ียวข้อง หลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้รับเอกสารและข้อมูลจาก
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว ในวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ มาตรา ๖๑ วรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ จึงไม่มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๕๗24 

 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 จากคําร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ๒๕๕๙ 
ในประเด็นของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งจาก
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๔/๒๕๕๙ ได้อธิบายประเด็นต่าง ๆ ไว้อย่างชัดแจ้งดังต่อไปน้ี 
 ๑. พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ๒๕๕๙ จํากัดสิทธิเสรีภาพเกินความ 
จําเป็นหรือไม่? 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ได้บัญญัติให้ความ
คุ้มครองบรรดาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคตามท่ีชนชาวไทยเคยได้รับ
การคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อย่างไรก็ตาม 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
มาตรา ๔ ที่คุ้มครองนั้น อาจถูกจํากัดได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือการที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว้ให้กระทําได้
เฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว 
หรือความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน เป็นต้น และการจํากัด
เสรีภาพเช่นว่าน้ัน ต้องกระทําเท่าที่จําเป็น จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ัน
มิได้ ทั้งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใด
บุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง25 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ ไม่ได้ห้ามการ
แสดงความคิดเห็นหรือเผยแพร่ความคิดเห็นเก่ียวกับการออกเสียงประชามติ แต่ในการใช้เสรีภาพ

                                                            
24 ศาลรัฐธรรมนูญ, คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๕๙, วันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
25 ศาลรัฐธรรมนูญ, คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๕๙, วันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙, หน้า ๗ 



๑๑ 
 

เก่ียวกับร่างรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปโดยสุจริต ภายใต้กรอบของกฎหมาย และต้องไม่มีเจตนามุ่งหวังให้
ผู้มีสิทธ์ิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างหน่ึงอย่างใด หรือไม่ออกเสียง ทั้งไม่เข้า
ลักษณะเป็นการก่อความวุ่นวาย หรือกระทบต่อความสงบสุขและความปลอดภัยของสังคมโดยรวม  
ให้การออกเสียงประชามติเป็นไปด้วยความเรียบร้อย และเพ่ือคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนผู้มีสิทธ์ิ
ออกเสียงประชามติให้สามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้โดยอิสระ บทบัญญัติตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง               
จึงเป็นบทบัญญัติที่จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพียงเท่าที่จําเป็น เพ่ือรักษาความม่ันคง
แห่งรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้มีสิทธิ
ออกเสียงประชามติ ไม่กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล 
เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป รวมทั้งมิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 26 
 ๒. คําที่ใช้เป็นความผิดในพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ เป็นคําที่กว้าง
และคลุมเครือหรือไม่? 
 ตามที่มีผู้ร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า คําที่ใช้เป็นความผิด  ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ออกเสียงประชามติ เป็นคําที่กว้างและคลุมเครือ เช่นคําว่า “รุนแรง” “ก้าวร้าว” ปลุกระดม” เป็นต้น 
เป็นคําที่ไม่เคยมีนิยามอยู่ในกฎหมายฉบับใดมาก่อน ทําให้ประชาชนไม่สามารถเข้าใจได้ว่าการ
แสดงออกอย่างใดจะผิดกฎหมายหรือไม่ ซึ่งขัดต่อหลักการของกฎหมายอาญาที่ต้องชัดเจนแน่นอน
เพ่ือให้ประชาชนสามารถทราบถึงขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพได้ ในประเด็นน้ี ศาลรัฐธรรมนูญได้มี
คําวินิจฉัยว่า “ตามหลักทั่วไป การกระทําที่จะเป็นความผิดและมีโทษทางอาญาน้ัน กฎหมายจะใช้
ถ้อยคําที่ชัดเจนแน่นอนเพ่ือให้ประชาชนเข้าใจความหมายของการกระทําที่ต้องห้ามได้ ประกอบกับ
การลงโทษบุคคลทางอาญาจะต้องเป็นกรณีที่บุคคลผู้น้ันละเมิดกฎหมายอย่างชัดแจ้งเท่าน้ัน อย่างไรก็
ตาม ในบางกรณีกฎหมายอาญาอาจจะใช้ถ้อยคําที่ชัดเจนแต่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจงก็ได้ เพ่ือให้
ผู้ใช้กฎหมายสามารถพิจารณาพฤติการณ์ของการกระทําประกอบกับถ้อยคําตามองค์ประกอบ
ความผิด เพ่ือให้ได้ความหมายที่ถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์อันเป็นการอํานวยความยุติธรรมในเร่ือง
น้ันๆ ได้ สําหรับถ้อยคําที่ชัดเจนแต่อาจมีความไม่เฉพาะเจาะจงนี้ เป็นกรณีที่กฎหมายไม่สามารถ
กําหนดเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ ต่อเมื่อเหตุการณ์เกิดจึงจะสามารถรู้และเข้าใจได้ว่า เป็น
เหตุการณ์ตามที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ เช่น คําว่า “กลางคืน” แม้กฎหมายจะให้ความหมาย
ชัดเจนว่าหมายถึง เวลาระหว่างพระอาทิตย์ตกและพระอาทิตย์ขึ้น แต่ก็เป็นถ้อยคําที่มีความหมายไม่
เฉพาะเจาะจง เพราะไม่สามารถบอกได้ว่าเป็นเวลาใดแน่นอน ต้องพิจารณาในขณะกระทําอีกว่า ใน
วันน้ันพระอาทิตย์ตกและขึ้นตอนก่ีนาฬิกา ทั้งๆ ที่คําว่า “กลางคืน” เป็นคําที่ประชาชนท่ัวไปเข้าใจ
ขัดเจนอยู่แล้วว่าหมายถึงเวลาที่ฟ้ามืดแล้ว เป็นต้น การกําหนดถ้อยคําในลักษณะดังกล่าว จึงมีความ
จําเป็นสําหรับการอํานวยความยุติธรรมตามพฤติการณ์อันควรแก่กรณีซึ่งไม่ขัดกับหลัก “ไม่มีความผิด 
ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย” หรือ “nullum crimen nulla poena sine lege” ถ้อยคําเหล่าน้ีจึงเป็น
ถ้อยคําที่ตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ หรือเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ จึง
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๑๒ 
 

ไม่ใช่กรณีที่กฎหมายบัญญัติความผิดและโทษทางอาญาโดยใช้ถ้อยคําที่คลุมเครือหรือไม่ชัดเจนแต่
ประการใด”27 
 ๓. บทกําหนดโทษในพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติรุนแรงเกินไปหรือไม่ ?
 แม้คําร้องน้ี ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่นําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัย เน่ืองจาก
ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า มิได้มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 28อย่างไรก็ตาม 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยครอบคลุมไปในประเด็นน้ีด้วยว่า “การกระทําความผิดตาม มาตรา ๖๑ 
วรรคหน่ึง (๑) ประกอบวรรคสอง จะต้องมีองค์ประกอบความผิดดังน้ี (๑) ต้องมีการกระทํา คือ การ
เผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง ในสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือช่องทางอ่ืนใด 
(๒) การเผยแพร่ข้อความ ภาพ หรือเสียงดังกล่าว ต้องเข้าลักษณะที่ผิดไปจากข้อเท็จจริง หรือมี
ลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดม หรือข่มขู่ (๓) ผู้กระทําต้องมีเจตนาธรรมดาในการ
กระทําตามองค์ประกอบในข้อ (๑) และข้อ (๒) ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๙ และ (๔) 
ผู้กระทําต้องมีเจตนาพิเศษโดยมุ่งหวังให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใด
อย่างหน่ึง หรือไม่ออกเสียง ด้วย ดังนั้น การพิจารณาว่าการ กระทําใดจะเป็นความผิดและต้องรับโทษ
ตามวรรคสามหรือวรรคสี่หรือไม่  จะต้องนําพฤติการณ์แห่งการกระทําของบุคคลน้ัน มาพิจารณา
ประกอบเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษด้วย”29 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า “ในส่วนของโทษตาม
มาตรา ๖๑ วรรคสาม แม้มีอัตราโทษขั้นสูงไม่เกินสิบปี แต่ก็ไม่ได้กําหนดอัตราโทษขั้นตํ่าไว้เพ่ือให้ศาล
จะได้ใช้ดุลยพินิจกําหนดโทษให้เหมาะสมตามสภาพจิตใจและการกระทําประกอบสภาพ แวดล้อม
ขณะกระทํา ตลอดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆ ทั้งน้ี  หากจะเกิดปัญหาการใช้อํานาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจตีความขยายขอบเขตของถ้อยคําดังกล่าวจนอาจเป็นการใช้อํานาจโดยมิชอบ
และไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน บุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้อํานาจโดยมิชอบดังกล่าว ย่อม
ฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจในเรื่องน้ัน ๆ ได้ 30 
 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติท่ีเก่ียวข้องกับการรักษาความม่ันคงแห่งรัฐ 
 
 ในการจัดการออกเสียงประชามติเก่ียวกับรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปแล้วจะมีสองลักษณะ คือ การ
ออกเสียงประชามติเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (constitution-changing) ลักษณะ
หน่ึง และ การออกเสียงประชามติเพ่ือวางกรอบรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ (constitution-framing) อีก
ลักษณะหน่ึง ซึ่งการออกเสียงประชามติของไทยในคร้ังน้ี เป็นการวางกรอบรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
ภายหลังรัฐธรรมนูญเดิมสิ้นสุดลง การออกเสียงประชามติลักษณะน้ีปรากฏในกรณีประเทศน้ันประสบ
วิกฤตการณ์ทางการเมืองภายในประเทศจนส่งผลให้ระบบการเมืองล้มเหลว และประเทศตกอยู่ภายใต้
การควบคุมอํานาจการปกครองอย่างเป็นทางการโดยรัฐบาลเฉพาะกาล การออกเสียงประชามติ
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๑๓ 
 

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒)  พ.ศ. 
๒๕๕๙ เทียบเคียงได้กับลักษณะน้ี 31 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ถูกยกเลิกไปจากการเข้ายึดอํานาจของ                   
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ อันมีสาเหตุมาจากความวุ่นวายในบ้านเมืองที่มีมาอย่างต่อเน่ือง จาก
เหตุการณ์ การเดินขบวน ประท้วง การยึดสถานที่ราชการ การเผาสถานที่ราชการ การเผาศูนย์การค้า 
มีผู้บาดเจ็บล้มตาย โดยประชาชนแบ่งออกเป็นฝักเป็นฝ่ายโดยรัฐบาลไม่อาจควบคุมสถานการณ์ไว้ได้ 
แม้กระทั่งการขัดขวางการทํางานของศาลและกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังการเข้าปิดคูหาเลือกต้ัง                
มิให้คณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถดําเนินการจัดการเลือกต้ังได้ จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนําไปสู่
การเข้าควบคุมสถานการณ์โดยทหารและสู่การทํารัฐประหารเพ่ือให้บ้านเมืองสงบในที่สุด ก่อน
เดินหน้าโดยการปฏิรูปและกําหนดกรอบรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ ดังน้ัน ในการออกเสียงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ จึงจําเป็นต้องคํานึงถึงสถานการณ์ที่เคยเกิดขึ้น การกําหนดหลักเกณฑ์การ
ออกเสียงประชามติจําเป็นต้องมีความเข้มงวด และให้เกิดผลในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้การออก
เสียงประชามติเป็นไปตามกติกาที่มีความสุจริตและเที่ยงธรรม เป็นความจําเป็นเพ่ือการรักษาความ
มั่นคงของชาติและเพ่ือความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง มิให้ผู้ไม่หวังดีปลุกป่ันยุยงหรือสร้างกระแสที่
จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในผลของการออกเสียงประชามติ ด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือเพ่ือโน้ม
น้าวให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญ นอกจากน้ี ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศได้มีผลให้
การเผยแพร่ข้อมูลเป็นไปด้วยความรวดเร็วซึ่งมีทั้งข้อดีและข้อเสีย กล่าวคือ หากมีการใช้เป็นเคร่ืองมือ
เผยแพร่ข้อความอันเป็นเท็จ หรือโน้มน้าวให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญ  หรือชักจูงมุ่งหวัง
เพ่ือให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงไปอย่างหน่ึงอย่างใดก็อาจเป็นสาเหตุให้ 
ผู้ที่มีความเห็นตรงกันข้ามออกมาต่อต้านหรือใช้วิธีการอ่ืนใดก่อให้เกิดความวุ่นวายข้ึนมาได้ ดังน้ัน 
การที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ มีบทบัญญัติที่เป็นการจํากัดสิทธิบางอย่างที่มี
ความจําเป็นจึงมีความเหมาะสมทั้งโดยสถานการณ์ที่สอดคล้องกับความเป็นจริง และหลักการรักษา
ความมั่นคงแห่งชาติที่ถือเป็นกติกาสากล 
 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล 
 
 จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ความชัดแจ้งแล้วว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการออก
เสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๙ น้ันไม่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและพันธกรณีระหว่างประเทศใน
เรื่องของสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลย่อมได้รับการคุ้มครอง และไม่ขัดต่อหลักการแห่งกฎหมายอาญาแต่
อย่างใด ส่วนในภาคประชาสังคมยังมีการกล่าวถึงเรื่องของหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งสมควรได้นํามา
พิจารณาให้เกิดความเข้าใจเพ่ิมเติมดังต่อไปน้ี 
 พันธกรณีระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับหลักสิทธิมนุษยชนที่สําคัญ ได้แก่  
 ๑. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หรือ Universal Declaration of Human Rights 
(UDHR) ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามไว้ได้แล้ว มีข้อบัญญัติที่รับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกไว้
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ดังน้ี “ข้อ ๑๙ ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก ทั้งน้ี สิทธิน้ีรวมถึงอิสรภาพ 
ที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงและที่จะแสวงหา รับ และส่งข้อมูลข่าวสาร และ
ข้อคิดผ่านสื่อใด และโดยไม่คํานึงถึงพรมแดน” 32   
 ๒. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) ซึ่งได้รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของบุคคลไว้ใน ข้อ ๑๙ ที่ว่า  
  (๑) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
  (๒) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา 
รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่คํานึงถึงพรมแดน ทั้งน้ี                   ไม่
ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอ่ืนตามที่
ตนเลือก  
  (๓) การใช้สิทธิตามท่ีบัญญัติในวรรค ๒ ของข้อน้ี ต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษ
ควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีข้อจํากัดในบางเรื่อง แต่ทั้งน้ีข้อจํากัดน้ันต้องบัญญัติไว้ใน
กฎหมายและจําเป็นต่อ 
   ก. การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 
   ข. การรักษาความม่ันคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือ
ศีลธรรมของประชาชน 33  

 จากข้อบัญญัติในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อ ๑๙ (๓) 
ได้อธิบายไว้ชัดเจนว่า ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในความเห็นหรือการแสดงออกต้องมีหน้าที่และ
ความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วยเสมอ ซึ่งก็คือการเคารพในกติกาของสังคมและการทําหน้าที่ของ
พลเมืองที่ดี โดยการใช้สิทธิอาจมีข้อจํากัดในบางเรื่องโดยบัญญัติไว้ในกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไป  มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง โดย
เจตนาที่การเคารพในสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือการรักษาความม่ันคงของชาติ หรือเพ่ือ
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งก็สอดคล้องกับเจตนารมณ์และบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา  ๖๑ วรรคสอง ที่ต้องการควบคุมให้การออกเสียง
ประชามติเป็นไปด้วยความเรียบร้อย เกิดความสงบ ด้วยความเคารพในสิทธิของผู้อ่ืนมิให้ถูกกระทํา
ด้วยการแสดงในลักษณะที่ ก้าวร้าว รุนแรง หยาบคาย หรือถูกการข่มขู่ หรือการครอบงําความเห็น
โดยอิสระด้วยวิธีการใดวิธีการหน่ึงเช่น การปลุกระดม การให้ข้อมูลในร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นเท็จ               
โดยหวังโน้มน้าวให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน พระราชบัญญัติว่าด้วย
การออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๙ น้ี จึงมีบทบัญญัติที่คุ้มครองเสรีภาพของประชาชนผู้มีสิทธิออก
เสียงประชามติให้สามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้โดยอิสระ บทบัญญัติ ตามมาตรา ๖๑ จึงเป็นบทบัญญัติที่
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพียงเท่าที่จําเป็น เพ่ือรักษาความม่ันคงแห่งรัฐ ความสงบ
                                                            
32 กรมองค์การระหว่างประเทศ,กระทรวงการต่างประเทศ, กรกฎาคม ๒๕๕๑,ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ข้อ ๑๙ , http://www.khamkoo.com/uploads/๙/๐/๐/๔/๙๐๐๔๔๘๕/un_udhr_-_thai.pdf  
33 International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR,  
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_๑/International_HR/๒๕๕๗/tran_ICCPR-๒.pdf 



๑๕ 
 

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองทุกประการ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖ 
 

บทสรุป 
 
 การออกเสียงประชามติของไทยไม่ใช่เรื่องใหม่ในแง่บทบัญญัติของกฎหมาย เพราะมีบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญมาแล้วถึง ๘ ฉบับ ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๒  แต่เคยมีโอกาสจัดการออกเสียงประชามติ
จริงเพียงสองครั้ง คือ เพ่ือให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๐ และ การให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๙  โดย
แต่ละคร้ังก็ได้มีการออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ซึ่งมีเจตนารมณ์ หลักการ และ
เหตุผลที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล และเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ที่เน้นการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นได้โดยเสรี
ภายใต้กรอบของกฎหมายโดยไม่มีเจตนามุ่งหวังเพ่ือให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือ
ออกเสียงอย่างใดอย่างหน่ึง หรือไม่ออกเสียง หรือโดยการบิดเบือน หรือให้ข้อมูลอันเป็นเท็จใน
สาระสําคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งจะต้องไม่เข้าลักษณะเป็นการก่อความวุ่นวาย หรือกระทบต่อความ
สงบสุขและความปลอดภัยของสังคมโดยรวม เพ่ือคุ้มครองให้ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติสามารถใช้
สิทธิเสรีภาพได้โดยอิสระ ทั้งน้ี การจํากัดสิทธิเสรีภาพบางอย่างเป็นไปเพียงเท่าที่จําเป็นเพ่ือการรักษา
ความมั่นคงแห่งรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยไม่กระทบกระเทือน
สาระสําคัญแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค และการได้รับคุ้มครองตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ราชอาณาจักรไทยได้ให้ไว้ 
 ผลการดําเนินงานออกเสียงประชามติเมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ เป็นไปด้วยความสงบ
เรียบร้อย ไม่มีเหตุการณ์รุนแรง มีผู้กระทําผิดพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติแต่เพียง
เล็กน้อย สรุปผลของการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๙ เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมได้รับความ
เช่ือถือ เป็นที่ยอมรับของประชาชนโดยทั่วไป  
 


