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หลักสิทธิมนุษยชนกับการค้นความจริงในคดีอาญา 

                                                                            นายสมัคร  เชาวภานันท์1 

บทคัดย่อ 

          เป้าหมายของการดําเนินคดีอาญาก็เพื่อพิสูจน์ความผิดและนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ รัฐ
จึงมีความจําเป็นที่จะต้องกําหนดมาตรการเพื่อบรรลุเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต้องชี้
ขาดเร่ืองที่กล่าวหา โดยอาศัยการค้นหาความจริงที่ได้มาโดยชอบด้วยกระบวนความ ต้องดําเนินการ
พิสูจน์ความจริงตามเรื่องที่กล่าวหาจนสามารถพิสูจน์ได้ว่าเรื่องที่กล่าวหานั้นมีมูลความจริงและผู้ถูก
กล่าวหาเป็นผู้กระทําความผิด และการดําเนินการเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวย่อมต้องกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงต้องมีการ
กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับกระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญาของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ไม่ให้ถูกละเมิดจากการดําเนินคดีอาญา 

 

 

 

 

 

 

 

คําสําคัญ  หลักสิทธิมนุษยชน การค้นหาความจริง คดีอาญา 

  

1 นายกสมาคมนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

  อดีตสมาชิกวุฒิสภา และอุปนายกฝ่ายบริหาร สภาทนายความ 
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หลักสิทธิมนุษยชนกับการค้นความจริงในคดีอาญา 

                                                                   นายสมัคร  เชาวภานันท1์ 

 

1.ความนํา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายที่ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ

ค้นหาความจริงอันเก่ียวกับการกระทําความผิดและการนําตัวผู้กระทําความผิดต่อกฎหมายอาญามา
ดําเนินกระบวนพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย และหลักเกณฑ์ที่บัญญัติขึ้นดังกล่าว
น้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้อํานาจหน้าที่แก่เจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
ศาลในการร่วมมือกันค้นหาความจริงในการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นว่ามีอย่างไร ใครเป็นผู้กระทํา
ความผิด อีกทั้งศาลจะเป็นองค์กรที่ ช้ีขาดว่าผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดน้ันเป็นผู้กระทํา
ความผิดจรงิหรือไม2่ ซึ่งกระบวนการทั้งหมดน้ัน ก็คือ “การดําเนินคดีอาญา”  

ความหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การตรวจสอบความจริงในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือ
จักได้ช้ีขาดเรื่องที่กล่าวหาน้ัน ดังน้ัน เป้าหมายของการดําเนินคดีอาญาก็คือ “การช้ีขาดเรื่องที่
กล่าวหา”3 การช้ีขาดเร่ืองที่กล่าวหาดังกล่าวจะกระทําได้ก็แต่โดยอาศัยความจริงซึ่งต้องเป็นความจริง
แท้ของเร่ือง และต้องเป็นความจริงที่ได้มาโดยชอบด้วยกระบวนความ และกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสมัยใหม่แยกการดําเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานและการดําเนินคดีของศาลออกจากกัน ฉะน้ัน 
การช้ีขาดคดีอาญาจึงแบ่งออกเป็นสองขั้นตอน คือ 1.การช้ีขาดเร่ืองที่กล่าวหาในช้ันเจ้าพนักงาน คือ 
การสั่งคดีของพนักงานอัยการ ตอนหน่ึง และ 2.การช้ีขาดเรื่องที่กล่าวหาในช้ันศาล คือ การพิพากษา
คดี  

เหตุที่การช้ีขาดเรื่องที่กล่าวหาดังกล่าวต้องกระทําโดยอาศัยความจริงแท้และต้องเป็น
ความจริงที่ได้มาโดยชอบ ก็เพราะว่า การดําเนินคดีอาญามีการนําตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ความผิดเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีอาญาโดยการจับ การค้น ควบคุม เรียกมาให้คําพยาน เป็นต้น 
อันเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเจ้าพนักงานจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมาย
                                                            
1นายกสมาคมนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

  อดีตสมาชิกวฒิุสภา และอปุนายกฝ่ายบริหาร สภาทนายความ 
2ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครัง้ท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2555), 
น. 15-16. 

3คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 7 ,(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2549), น. 46. 
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บัญญัติให้อํานาจไว้ ดังน้ัน การช้ีขาดเรื่องที่กล่าวหา จึงจําเป็นต้องเป็นการช้ีขาดโดยอาศัยความจริง
แท้ของเรื่องที่กล่าวหาเท่าน้ัน4 และความจริงน้ันต้องเป็นความจริงได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หาก
การช้ีขาดเรื่องที่กล่าวหา เป็นการช้ีขาดท่ีมิได้อาศัยหลักเกณฑ์สองประการดังกล่าวแล้ว ถือเป็นการไม่
ชอบด้วยกระบวนพิจารณา  

การช้ีขาดดังกล่าวก็เพ่ือนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมอันเป็นภารกิจที่สําคัญอย่างยิ่งภารกิจหน่ึงของรัฐ การช้ีขาดเร่ืองที่กล่าวหาดังกล่าวจึงมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ 

2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในแต่ละประเทศ มีที่มา แนวความคิด และหลักการ
ดําเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันออกไป ตามแต่ประวัติศาสตร์ ค่านิยม วัฒนธรรม พัฒนาการทางวิธี
พิจารณาความอาญา และวิธีการบังคับใช้กฎหมายอาญาของประเทศน้ัน ๆ อย่างไรก็ตาม ระบบการ
ดําเนินคดีอาญาอันมีเป้าหมายเป็นกระบวนการค้นหาความจริงเพ่ือนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ
น้ัน มีระบบการดําเนินคดีอาญา 2 ระบบ คือ5 

2.1.1 การดําเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน 

ระบบไต่สวน คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไม่มีการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” 
และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันให้องค์กรในการดําเนินคดีที่ต่างหากจากกันเป็น
ผู้รับผิดชอบดําเนินการ แต่การดําเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยู่ในอํานาจพิจารณาของบุคคลหรือองค์กร
เดียว กล่าวคือ การดําเนินคดีอาญาทั้งหมดอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษาหรือศาล 
และการดําเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนน้ี ผู้ถูกไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย มีฐานะเป็นเพียงวัตถุ
ช้ินหน่ึงในคดี หรือเป็นเพียง “กรรมในคดี” 

ระบบไต่สวนให้อํานาจช้ีขาดท้ังกระบวนการอยู่ในดุลพินิจของบุคคลคนเดียวหรือองค์กร
เดียว ไม่มีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหน้าที่ ดังน้ัน ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาจเกิดความไม่
บริสุทธ์ิใจ หรืออาจมีอคติในการดําเนินคดีได้ ประกอบกับผู้ถูกกล่าวหาเป็นเพียงกรรมในคดี ทําให้ไม่มี
โอกาสในการแก้ข้อกล่าวหา วิธีการค้นหาความจริงโดยการข่มขู่ ทรมานร่างกายผู้ถูกไต่สวนเพ่ือให้รับ
สารภาพว่าเป็นผู้กระทําความผิด จึงเป็นวิธีการค้นหาความจริงในระบบน้ี ในภาคพ้ืนยุโรปการ
                                                            
4คําพิพากษาฎีกาท่ี 305/2478 “คํารับสารภาพของจําเลยในคดีก่อน ศาลจะฟังลงโทษจําเลยในคดีเร่ืองหลงัหาได้ไม่”, (ธร์มสาร 
2478) น. 453. 

5คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2, น. 55. 
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ดําเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวนน้ี ได้เลวร้ายที่สุดเมื่อมีการทรมานร่างกายตามวิธีการล่าแม่มด 
(Hexerei) เกิดขึ้น6 

2.1.2 การดําเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา 

ระบบกล่าวหา คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาที่มีการแยกอํานาจ “หน้าที่สอบสวน
ฟ้องร้อง” และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ให้องค์กรต่างองค์กรกันทําหน้าที่ทั้งสอง
ประการดังกล่าว โดยมีองค์กรอัยการทําหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง และศาลทําหน้าที่พิจารณาพิพากษา
ช้ีขาดข้อเท็จจริงในแต่ละขั้นตอน ซึ่งทั้งสององค์กรมีอิสระจากกัน และยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหา
(ผู้ต้องหาหรือจําเลย) เป็น “ประธานในคดี” นอกจากน้ีผู้ถูกกล่าวหายังได้รับหลักประกันว่าจะถูก
ลงโทษต่อเมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งฟ้องคดีและศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย  

เมื่อยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหาขึ้นมาเป็นประธานในคดี ผู้ถูกกล่าวหาจึงมีส่วนร่วมในการ
ค้นหาความจริง สามารถเสนอข้อเท็จจริงเข้าสู่กระบวนการพิจารณาได้ ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับสิทธิต่าง 
ๆ ในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ หรือสามารถวางเฉยในการดําเนินคดีเพราะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้
บริสุทธ์ิ จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาตัดสินว่าเป็นผู้กระทําความความผิด 

ระบบกล่าวหาน้ัน เป็นการดําเนินคดีอาญาที่มีการแก้ไขข้อบกพร่องของการดําเนินคดี
อาญาระบบไต่สวน เพราะเห็นว่า การดําเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเป็นการมอบอํานาจให้กับ
องค์กรเดียวหรือผู้พิพากษามีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมด มักเกิดความมีอคติ
ลําเอียง และจะมีความรู้สึกว่าตนเองมีหน้าที่ในการปราบปราม ดังน้ัน เพ่ือเป็นการลดอํานาจและขจัด
ข้อผิดหลงดังกล่าว จึงมีการตัดอํานาจผู้พิพากษาในส่วนที่เก่ียวข้องกับการสอบสวนฟ้องร้องออกไป 
โดยให้องค์กรอ่ืน คือ องค์กรอัยการ หรือ พนักงานอัยการ เป็นผู้ใช้อํานาจหรือดําเนินการในส่วนของ
การสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนศาลหรือผู้พิพากษาน้ันคงเหลือหน้าที่และอํานาจในการพิจารณาพิพากษา
คดี7 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มประเทศ Common law อธิบายความแตกต่างระหว่างระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวนที่ “บทบาทของศาลในการค้นหาความจริง” หากในการดําเนินกระบวน
พิจารณาทางอาญาในศาล ศาลมีบทบาทและอํานาจในการค้นหาความจริงด้วยตนเอง การพิจารณา
คดีอาญาในศาลน้ันจะใช้ระบบไต่สวน(Inquisitorial system) เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน 
แต่ถ้าหากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาล ศาลวางเฉยไม่มีบทบาทในการค้นหาความจริง 
                                                            
6เพ่ิงอา้ง, น. 56. 

7เพ่ิงอา้ง, น. 57. 



4 

 

การค้นหาความจริงเป็นหน้าที่ของคู่ความในการนําสืบเสนอพยานหลักฐาน มีการต่อสู้กันทาง
พยานหลักฐาน การพิจารณาคดีอาญาในศาลน้ันจะใช้ระบบกล่าวหา(Adversary system) ในขณะที่
กลุ่มประเทศ Civil law อธิบายความแตกต่างที่กระบวนพิจารณาแบบมีคู่พิพาท(Contradictoire) 
กล่าวคือ หากการพิจารณาคดีอาญาในศาลเป็นการต่อสู้กันระหว่างผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา มี
ลักษณะเป็นคู่พิพาทกัน ศาลน้ันใช้ระบบกล่าวหา(Procédure accusatoire) หากศาลใดไม่มีการต่อสู้
กันระหว่างคู่ความ คู่ความไม่มีลักษณะเป็นคู่พิพาทระหว่างกัน ศาลเป็นผู้มีหน้าที่ในการค้นหาความ
จริงไต่สวนพยานหลักฐานด้วยตนเอง หรือโดยความช่วยเหลือของผู้ช่วยของตนเอง การพิจารณา
คดีอาญาในศาลน้ันใช้ระบบไต่สวน(Procédure inquisitoire)8 

บทบาทศาลในการพิจารณาคดีอาญากรณีจําเลยให้การรับสารภาพนั้น ในระบบกล่าวหา
เมื่อเริ่มการพิจารณาศาลจะถามคําให้การจําเลยว่าจําเลยจะให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธ หากจําเลย
ให้การปฏิเสธก็จะมีการดําเนินคดีนําพยานหลักฐานเข้าสืบต่อสู้เพ่ือพิสูจน์ความผิด แต่ถ้าจําเลยให้การ
รับสารภาพ ศาลสามารถลงโทษจําเลยได้โดยไม่ต้องมีการสืบพยาน การต่อรองคํารับสารภาพ(Plea-
Bargaining) จึงนํามาใช้อย่างแพร่หลายในระบบกล่าวหา เพ่ือเบ่ียงเบนคดีออกจากการพิจารณาเต็ม
รูปแบบ ซึ่งแตกต่างจากระบบไต่สวน แม้จําเลยให้การรับสารภาพ ศาลยังต้องมีบทบาทในการค้นหา
ความจริงต่อไป แต่การพิจารณาจะไม่เต็มรูปแบบเหมือนกับกรณีที่จําเลยให้การปฏิเสธ9 

2.2 หลักการค้นหาความจริงตามแบบและหลักการค้นหาความจริงตามเนื้อหา 

2.2.1 การค้นหาความจริงตามแบบ หมายถึง การที่ศาลพิจารณาพยานหลักฐานที่
คู่ความนําเสนอต่อศาลโดยพิจารณาว่า พยานหลักฐานน้ันย่ืนมาโดยชอบหรือไม่ และเท่าที่ปรากฏ
หลักฐานที่นําเสนอมานั้นจึงวินิจฉัยได้ว่า การกระทําของจําเลยมีหลักฐานน่าเช่ือถือหรือไม่ การค้นหา
ความจริงตามแบบน้ี พยานหลักฐานอาจได้มาโดยการยอมรับของคู่ความทั้งสองฝ่ายว่านํามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีได้ และใช้หลักถามค้าน (Cross-examination) ในการสืบพยานหลักฐาน10 

2.2.2 การค้นหาความจริงตามเนื้อหา หมายถึง การที่ศาลเข้ามาค้นหาความจริงด้วย
ตัวศาลเอง โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลย หรืออาจเป็นพยานหลักฐานที่
                                                            
8ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา”, ใน ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดพิมพ์ในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานกัพิมพ์โรงพิมพ์เดือนตลุา, พฤษภาคม 2552), น. 119-146. 

9เพ่ิงอา้ง. 

10วีนสั โฆษิตสรัุงคกลุ, “ระบบต่อสู้กบัการดําเนินคดีอาญาในศาลไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีการฟ้องคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 15-16. 
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ศาลเรียกมาเองด้วย ทั้งน้ี เพ่ือให้ได้ความตามความเป็นจริงว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร ซึ่งศาล
จะเข้าไปมีบทบาทในการซักถามพยานและเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ด้วยแทนที่จะเป็นการนําเสนอ
และซักถามพยานของฝ่ายโจทก์และจําเลยเพียงอย่างเดียว 

2.3 ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

การค้นหาความจริงเป็นสาระสําคัญในการดําเนินคดีอาญา เพราะเป็นการนําตัวบุคคลผู้
ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดเข้าสู่กระบวนการทางอาญาของรัฐเพ่ือพิสูจน์ความผิดและนําตัวไป
ลงโทษตามกฎหมาย อันกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล การดําเนินคดีอาญาจึงจําเป็นต้องมี
การค้นหาความจริง เพ่ือนําตัวผู้กระทําความผิดที่แท้จริงมาลงโทษ และเป็นการป้องกันความผิดพลาด
อันส่งผลให้มีการปรักปรําหรือดําเนินคดีแก่ผู้บริสุทธ์ิ11 ซึ่งการค้นหาความจริงของการดําเนินคดีอาญา
แต่ละระบบ พิจารณาได้ดังน้ี 

2.3.1 ระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ (Adversarial System) 

ระบบน้ีพัฒนาขึ้นในกลุ่มประเทศที่ ใช้กฎหมาย Common Law ซึ่ งใช้หลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)12 อันมีแนวคิดที่คู่ความสองฝ่ายทั้งโจทก์และ
จําเลยมีความเท่าเทียมกัน ต่างฝ่ายต่างนําพยานหลักฐานมาสนับสนุนข้ออ้างของตนและนําสืบหักล้าง
พยานหลักฐานฝ่ายตรงข้ามในลักษณะต่อสู้กัน โดยศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดและทํา
หน้าที่เป็นผู้ควบคุมการดําเนินคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เก่ียวกับพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดและ
ป้องกันการเอารัดเอาเปรียบในการต่อสู้คดีในช้ันศาล ศาลไม่มีหน้าที่ในการสืบพยาน หน้าที่ในการ
สืบพยานเพ่ือนําเสนอข้อเท็จจริงต่าง ๆ ให้ปรากฏต่อศาลน้ันเป็นหน้าที่ของคู่ความ  

บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีในระบบน้ี หรือในระบบคอมมอนลอว์(Common 
Law) อาจแบ่งการพิจารณาถึงบทบาทของศาลในระบบคอมมอนลอว์ได้ 2 ประการ13 คือ  

ก) การพิจารณาคดีในศาลที่มีคณะลูกขุน (Crown Court) ศาลจะมีบทบาทเป็นผู้
ควบคุมระเบียบการพิจารณาคดี และเป็นที่ปรึกษาในกระบวนพิจารณาและตัดสินข้อเท็จจริงของคณะ

                                                            
11ชาติ ชัยเดชสุริยะ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, “ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา : ข้อพิจารณาสําหรับการปรับปรุง
กระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย,” อัยการนิเทศ, เลม่ 60 ฉบบัท่ี 1-4, น. 62 (2541). 

12ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่1, น. 31-32. 

13สมทรัพย์ นําอํานวย, “บทบาทของศาลในชัน้พิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น. 7-10. 
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ลูกขุน ก่อนที่จะเป็นผู้ทําคําพิพากษาช้ีขาดตัดสินคดี บทบาทในการค้นหาความจริงในระบบน้ีเป็นของ
คู่ความ คู่ความจะเป็นผู้มีหน้าที่นําสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ  เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
จําเลย ศาลจะวางเฉยไม่มีส่วนร่วมในการสืบพยานเพ่ือค้นหาความจริงนอกจากจะซักถามคําเบิกความ
เพ่ือความชัดเจนของคําเบิกความหรือทําการซักถามเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาเท่าน้ัน 
การซักถามพยานหรือการถามค้านเป็นไปโดยเคร่งครัด ศาลไม่มีอํานาจสืบพยานหรือรับฟัง
พยานหลักฐานอ่ืนได้นอกเหนือจากที่คู่ความนําสืบไว้14 และหน้าที่นําสืบตกแก่โจทก์เสมอในฐานะผู้
กล่าวหา15 ศาลไม่มีหน้าที่ใด ๆ ในการสืบพยานหลักฐานในคดี16 เพราะในระบบการต่อสู้น้ีจะถือว่า
การที่ศาลพยายามค้นหาความจริงด้วยตนเองนั้น อาจทําให้การพิจารณาคดีอาญาในประเด็นสําคัญ
เกิดความผิดพลาด ซึ่งในที่สุดอาจจะไม่สามารถค้นหาความจริงในคดีได้เลย ในกฎหมายอังกฤษถือว่า
หน้าที่ในการสืบพยานเป็นของทนายความ เพราะการที่ผู้พิพากาษาเข้าค้นหาความจริงด้วยตนเองอาจ
ทําให้เกิดอคติต่อฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

การเข้าไปมีส่วนร่วมในคดีของผู้พิพากษา คือ การรับฟังพยานหลักฐาน การถามพยาน
จะกระทําเมื่อมีความจําเป็นจะต้องทําให้เกิดความกระจ่างในประเด็นซึ่งถูกมองข้ามไปหรือไม่ชัดเจน 
สมัยด้ังเดิมหลักการต่อสู้คดี (Adversarial System/Fighting Theory) น้ี เรียกว่าหลักอาวุธเท่าเทียม
กันโดยการพิสูจน์ความจริงจะเป็นการต่อสู้ด้วยกําลังระหว่างโจทก์กับจําเลย (Trial by Physical Bat-
tle) ในทางปฏิบัติจึงปรากฏว่าอัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ปฏิบัติเหมือนตนเองเป็นคู่ความฝ่าย
หน่ึงดังเช่นนักฎหมายทั่วไป ที่มักเข้าข้างคําฟ้องคดีของตนเองคัดเลือกพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์
แก่รูปคดีของตนเข้าสู่การพิจารณาคดี พยายามปกปิดจุดอ่อนข้อบกพร่องในการต่อสู้คดี พยายาม
ทําลายเหตุผลข้อต่อสู่ของคู่ความฝ่ายตรงข้าม ทนายจําเลยถือเป็นคู่ความฝ่ายปรปักษ์ (Classic Op-
ponent) โดยทนายจําเลยก็มีหน้าที่ในการปกป้องสิทธิของจําเลยในทุกด้านเช่นกัน17 

เมื่อระบบน้ีมีลักษณะการดําเนินคดีเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ จึงได้สร้างหลักแห่ง
ความเป็นธรรมขึ้น (Principal of Fairness) โดยคู่ความต้องมาศาลในฐานะเท่าเทียมกัน (on equal 
footing) และในการค้นหาความจริงเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดี คู่ความมีสิทธิที่จะนํา
พยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลตามหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายลักษณะพยาน และศาลจะพิจารณา

                                                            
14Henry I. Abraham, The Judicial process, 4th (New York: Oxford University Press, 1980), p.104. 

15Delmar Karlen, Anglo – American Criminal Justice, (Oxford, Clarendon P., 1967), p.19. 

16Charles W. Wolfram, Modern Legal Ethics, (Minnesota: West Publishing Co., 1986), p.639. 

17ไมตรี วงศ์ขจรศิลป์, “ข้อจํากัดการค้นหาข้อเท็จจริงของทนายโจทก์จําเลยในคดี อาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2526), น. 14. 
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พิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่คู่ความแสดง ซึ่งกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายลักษณะพยานน้ันก็มีขึ้น
เพ่ือที่จะจํากัดพยานหลักฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายไว้ให้เหลือแต่พยานหลักฐานที่สมควรเข้าสู่คดี
เท่าน้ัน เช่น พยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best Evidence Rule) หลักในเรื่องบทตัดพยานบอกเล่า (Rule 
against hearsay) เป็นต้น และในระหว่างพิจารณา เมื่อถือว่าคู่ความมีฐานะเท่าเทียมกัน คู่ความแต่
ละฝ่ายจึงจําเป็นต้องรักษาผลประโยชน์ของตนในคดี หลักในเร่ืองการถามค้านพยานโดยคู่ความฝ่าย
ตรงข้าม (Cross Examination) จึงมีบทบาทในการค้นหาความจริงในระบบน้ี18  

ดังน้ัน การค้นหาความจริงในช้ันรับฟังพยานหลักฐานจึงมีความสําคัญมาก โดยเรียก
ระบบการรับฟังพยานหลักฐานว่า “System of rules of admissibility” หรือหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานตามกฎหมาย เพราะตามแนวความคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ไม่แยกวิธี
พิจารณาความแพ่งกับวิธีพิจารณาความอาญาออกจากกัน บทบาทของศาลในการสืบพยานหรือรับฟัง
พยานหลั ก ฐาน จึ งมี พ้ื น ฐาน ในการค้ นห าความจริ งต ามที่ ก ฎหมาย กํ าหนด ไว้ เท่ า น้ั น  
(Ve rite formelle) คือ ศาลมีบทบาทจํากัดในการค้นหาความจริงโดยไม่มีข้อแตกต่างระหว่างวิธี
พิจารณาความแพ่งกับวิธีพิจารณาความอาญา19 

ข) การพิจารณาความผิดที่มีโทษไม่รุนแรงหรือการพิจารณาคดีแบบรวบรัด เป็นการ
พิจารณาในศาล Magistrate Court (หรือศาลแขวงในประเทศสหรัฐอเมริกา) กระบวนพิจารณาในช้ัน
น้ีจะกระทําโดยรวบรัดไม่เต็มรูปแบบสําหรับคดีความผิดเล็กน้อย การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล
ช้ันน้ีจะกระทําโดยผู้พิพากษานายเดียว ไม่มีคณะลูกขุนร่วมพิจารณา เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวและทํา
ให้สามารถจัดการกับคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ผู้พิพากษาจะเป็นผู้พิจารณาทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เน่ืองจากปริมาณของคดีที่มีจํานวนมาก กระบวนพิจารณาของศาลในช้ัน
น้ีจึงเป็นไปโดยรวบรัดเพ่ือให้การพิจารณาเสร็จไปโดยเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณา
อาจจะมีน้อยกว่า20  

2.3.2 ระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริง (Examination System)  

ระบบน้ีอาจเรียกอีกอย่างว่า ระบบการค้นหาความจริงแบบไม่ต่อสู้กัน (Non – Adver-
sarial System) หรือการค้นหาความจริงในเน้ือหา (Das Inquisitionsprinzip) พัฒนาขึ้นในกลุ่ม

                                                            
18John H. Wigmore, A Student’s Textbook of The Law of Evidence, (Brooklyn: The Foundation Press Inc., 1935), p.15. 

19สมทรัพย์ นําอํานวย, อา้งแลว้เชิงอรรถที ่12, น. 11. 

20เพ่ิงอา้ง. 
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ประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งใช้ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ21 ระบบน้ีรัฐจะ
เป็นผู้ค้นหาความจริงเมื่อมีการกระทําควาผิดอาญาเกิดขึ้น มีอัยการเป็นผู้ดําเนินการค้นหาความจริง
ต้ังแต่ช้ันสอบสวนฟ้องร้อง โดยที่ศาลมีหน้าที่ต้องตรวจสอบความจริงและค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตัวศาล
เอง คู่ความมิได้มีบทบาทหลักในการค้นหาความจริง ระบบนี้เน้นความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการ
รับฟังพยานหลักฐานเพ่ือค้นหาความจริง ไม่มีลักษณะการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย หากแต่ศาลก็ดี 
อัยการก็ดี หรือแม้แต่ทนายก็ดี ต่างมีหน้าที่ในการค้นหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้น เพราะระบบนี้มี
เจตนารมณ์ที่จะค้นหาความจริงมิใช่ค้นหาความผิด ผู้เก่ียวข้องในคดีอาญาทุกฝ่ายหรือองค์กรในการ
ดําเนินคดีอาญาทุกองค์กรต้องร่วมมือกันค้นหาความจริงอย่างจริงจัง จึงอาจกล่าวได้ว่า ศาลในระบบ
น้ีจะมีลักษณะสําคัญ 2 ประการ คือ 

ก. องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกองค์กรต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริง 

ข. ศาลเป็นผู้สืบพยาน ไม่ใช่ฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจําเลย โดยฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยเป็น
เพียงผู้กระตุ้นให้มีการสืบพยานเท่าน้ันและศาลต้องกระตือรือร้นในการสืบพยานเพ่ือค้นหาความจริง22 

ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า ระบบน้ีศาลและองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะมีบทบาทท่ีเด่นชัด 
เพราะในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ถือว่าคดีอาญารัฐเป็นผู้เสียหาย เพราะรัฐมีหน้าที่ใน
การรักษาความสงบเรียบร้อย องค์กรต่าง ๆ ของรัฐต้องไม่เป็นปฏิปักษ์กับผู้ถูกกล่าวหา องค์กรที่ทํา
หน้าที่อํานวยความยุติธรรมภายในรัฐจึงไม่อาจเป็นคู่ความกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นประชาชนของรัฐได้ 
และในระบบน้ีศาลต้องมีความกระตือรือร้น (Active) ในการสืบพยานค้นหาความจริงด้วยตนเอง และ
เมื่อศาลเป็นผู้ค้นหาความจริง จึงไม่มีเรื่องหน้าที่นําสืบและการถามค้าน (Cross Examination) ใน
ระบบน้ี  

บทบาทของศาลหรือผู้พิพากษาในการดําเนินกระบวนพิจารณาความอาญาในระบบการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งพัฒนาขึ้นในกลุ่ม
ประเทศภาคพ้ืนยุโรปน้ี ศาลจะเป็นผู้มีหน้าที่ในการค้นหาความจริงในคดีอาญา สามารถสืบสวน
สอบสวนพยานหลักฐานได้ด้วยตนเองเพ่ือใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย ตาม
แน วคิ ดที่ ว่ าอ งค์ ก ร ใน ก ระบ วนก าร ยุ ติ ธ รรมทุ ก อ งค์ ก ร ต้ อ งร่ วม กั น ค้ น ห าค วามจ ริ ง  
ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปศาลจึงเป็นผู้ถามพยานเอง และจะค้นหาความจริงจนเป็นที่พอใจ ในเรื่อง
พยานหลักฐานอัยการและจําเลยจะเป็นเพียงผู้กระตุ้นให้ศาลดําเนินการโดยการอ้างการร้องขอให้ศาล
                                                            
21คณิต ณ นคร, อา้งแลว้เชิงอรรถที ่2, น. 59-62. 

22มนสิชา โพธิสขุ, “การเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2551), น. 15. 
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สืบพยานต่าง ๆ และศาลเองก็มีหน้าที่สืบพยานเพ่ิมได้เองโดยพลการด้วย ในการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศภาคพ้ืนยุโรปจึงไม่มีเรื่องหน้าที่นําสืบอย่างเช่นการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ทั้งน้ีเพราะ
ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศกลุ่มภาคพ้ืนยุโรปไม่มีการต่อสู้และไม่มีคู่ความ23 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระบบการค้นหาความจริงทั้งสองระบบดังกล่าวจะพบว่า การ
ค้นหาความจริงในคดีอาญาของระบบต่อสู้ (Adversarial System) ซึ่งใช้ในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common Law) น้ัน คู่ความจะเป็นผู้นําเสนอความจริงต่อศาล ศาลมีหน้าที่เพียงรับฟัง
พยานหลักฐานที่คู่ความเสนอมา และวางเฉย (Passive) ทําหน้าที่ในฐานะผู้คุมกฎเพ่ือรักษาความเท่า
เทียมกันระหว่างคู่ความไว้ ไม่มีอํานาจโดยพลการในการสืบพยานอ่ืนเพ่ือค้นหาความจริงได้ ศาลต้อง
รับฟังพยานหลักฐานตามท่ีคู่ความได้นําเสนอเท่าน้ัน ตามหลักความเท่าเทียมกันของคู่ความทั้งสอง
ฝ่าย อันคล้ายกับการดําเนินกระบวนพิจารณาทางแพ่ง แม้ว่าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะเป็นอัยการผู้
ดําเนินคดีเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะก็ตาม แต่ในระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริง (Examination 
System) ซึ่งใช้กันในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การค้นหาความจริงจะ
กระทําโดยรัฐ ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้อง
ร่วมกันค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา โดยรัฐมีหน้าที่อํานวยความยุติธรรมให้กับ
ฝ่ายจําเลยด้วยและไม่ถือเป็นคู่ความที่จะต้องต่อสู้เป็นปฏิปักษ์ต่อจําเลย ศาลมีอิสระที่จะค้นหาความ
จริงได้ด้วยตนเอง ไม่ผูกติดเพียงพยานหลักฐานที่คู่ความนําเสนอ และองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ทุกองค์กรต้องร่วมกันค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่มีการต่อสู้กัน แม้จะเป็นการดําเนินคดีอาญาระหว่างอัยการกับทนาย
จําเลยก็ตาม 

2.4 หลักสิทธิมนุษยชนสากลเก่ียวกับการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

การค้นหาความจริงในคดีอาญาเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจําเลยน้ัน เป็นเรื่อง
ที่นานาประเทศให้ความสําคัญ อันถือเป็นหลักสากลในการให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลย อัน
เก่ียวเน่ืองกับมาตรฐานทางสิทธิมนุษชน ซึ่งองค์การสหประชาชาติได้ให้การรับรองเร่ืองการดําเนินคดี
อาญาไว้เป็นมาตรฐานสากลโดยบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Decla-
ration of Human Rights 1948) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทาง
การเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) และมาตรฐานดังกล่าว

                                                            
23คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย:หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 15 ฉบบัท่ี 2, น. 
1-17 (2528). 
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ยังได้รับการบัญญัติรับรองในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก และองค์กรทางสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ เช่น The 
European Convention Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 เป็นต้น 

นอกจากหลักการค้นหาความจริงแท้เพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว ในการดําเนินคดีอาญาน้ัน มีหลักการพิจารณาคดีอาญาที่สําคัญอีกประการหน่ึง คือ การ
ดําเนินคดีอาญาหรือการพิจารณาคดีอาญาจะต้องดําเนินการพิจารณาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
เพราะขั้นตอนกระบวนการดําเนินคดีอาญาน้ัน กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ความผิด อาจถูกจับกุมคุมขัง หรือค้น ซึ่งกระทบต่อสิทธิเสรีภาพอย่างมาก อาจทําให้ผู้ถูกกล่าวหาต้อง
ทนอยู่กับสภาพเลวร้ายตลอดการพิจารณาคดี และยังมีผลให้ความจําในข้อเท็จจริงในคดีของพยาน
หรือจําเลยค่อย ๆ เลือนหายไป พยานบางอย่างอาจสูญหายหรือเสียหาย หรือพยานบุคคลบางคนอาจ
เสียชีวิต ก่อนการพิจารณาคดีจะเสร็จสิ้น ดังน้ัน การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาด้วยความ
รวดเร็วย่อมทําให้ข้อเท็จจริงกระจ่างชัด สามารถปรับบทกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงได้ถูกต้องมากข้ึน
และรวดเร็ว โดยไม่ลงโทษผู้บริสุทธ์ิหรือปล่อยผู้กระทําความผิดไป24  

หลักการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม เป็นสิทธิมนุษยชน
ทางอาญาที่ได้รับแนวความคิดมาจากสิทธิตามธรรมชาติ ซึ่งมีความสําคัญและมีการรับรองไว้ในระดับ
นานาชาติ ดังน้ัน ประเทศต่าง ๆ จึงได้ร่วมกันก่อต้ังองค์การสหประชาชาติ (United Nations) และ
ร่างกฎบัตรสหประชาชาติเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการดําเนินการขององค์การสหประชาชาติ รวมทั้งได้มี
การร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพ่ือให้สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาติดังที่ได้กล่าวไว้
ข้างต้น ซึ่งประเทศต่าง ๆ ได้รับรองเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.194825 และยังได้ปรากฏในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแห่งยุโรป ค.ศ.1950 เช่นเดียวกันกับหลักการค้นหาความจริงเพ่ือ
พิสูจน์ความผิดของจําเลยดังกล่าวข้างต้น 

สาระสําคัญของมาตรฐานสากลที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญาอัน
เก่ียวกับหลักการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิด และการดําเนินคดีด้วยความรวดเร็วและเป็น
ธรรม สามารถพิจารณาได้ ดังน้ี 

 

                                                            
24เกษม คมสัตย์ธรรม, “การยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบของศาลในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2536), น. 37. 

25นพนิธิ สริุยะ, สิทธมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2537), น. 11 
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2.4.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights 1948) 

ก) หลักการค้นหาความจริง 

ตามคํานําของกฎบัตรสหประชาชาติ ได้กล่าวถึงความเช่ือของสหประชาชาติว่าจะยึดมั่น
ในสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐานในศักด์ิศรีและคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ที่มีสิทธิเท่าเทียมกันทั้งชายและ
หญิง และชนชาติน้อยใหญ่ต่าง ๆ ดังน้ัน เพ่ือให้เกิดความมั่นคงและความผาสุก สหประชาชาติจะ
ส่งเสริมความเคารพต่อและรักษาไว้ซึ่งสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นมูลฐานของมวลชน โดยไม่มี
ความแตกต่างในเรื่องเช้ือชาติ เพศ ภาษาหรือศาสนา26 ด้วยเหตุน้ี เพ่ือให้เป็นไปตามเจตจํานงของ
สหประชาชาติ จึงได้มีการร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Hu-
man Rights 1948) ซึ่งได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิในการได้รับการพิจารณาพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่างการดําเนินคดี ไว้ในข้อ 10 และข้อ 11(1)27 คือ 

(1) บุคคลชอบที่จะได้รับความเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับการพิจารณา
คดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าที่ 
ตลอดจนข้อที่ตนถูกกล่าวหาใด ๆ ทางอาญา (ข้อ 10) 

(2) บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญาต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าผู้น้ันกระทําผิดตามกฎหมายภายใต้การพิจารณาที่เปิดเผย และผู้น้ัน
มีสิทธิได้รับหลักประกันทั้งหมดที่จําเป็นในการต่อสู้คดี (ข้อ 11(1))  

จากหลักการดังกล่าวในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rights 1948) ในข้อ 11(1) จะเห็นได้ว่า มีการวางหลักการคุ้มครอง ในการดําเนินคดี
อาญาต่อผู้ถูกกล่าวว่ากระทําความผิดความอาญานั้น จะต้องมีการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคล
น้ัน ๆ กระทําความผิดตามกฎหมาย และในการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดจะต้องกระทํา
                                                            
26กลุพล พลวนั, พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครัง้ท่ี 3 แก้ไขและเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญญชูน 2538), 
น. 38-39. 

27Universal Declaration of Human Rights(1948) 

Article 10 “Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and im-
partial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him.” 

Article 11(1) “Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until 
proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence.” 
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ภายใต้การพิจารณาที่เปิดเผย ซึ่งมีความหมายว่าจะต้องกระทําภายใต้การพิจารณาที่สามารถ
ตรวจสอบกระบวนการค้นหาความจริงได้ อันตรงกับระบบการค้นหาความจริง โดยการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง (Examination System) หรือการค้นหาความจริงตามเน้ือหา 

ข) หลักการดําเนินคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 
1948) ได้บัญญัติหลักการแนวคิดอันเก่ียวเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาด้วยความรวดเร็วไว้ใน ข้อ 1028 
คือ บุคคลชอบท่ีจะได้รับความเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็น
ธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าที่ ตลอดจนข้อที่
ตนถูกกล่าวหาใด ๆ ทางอาญา  

จากบทบัญญัติน้ีจะให้ได้ว่า มีการรับรองให้พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย แต่
ไม่ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วไว้ แต่การพิจารณาคดีโดยเร็วน้ัน 
ทําให้เกิดความเป็นธรรมกับทั้งผู้เสียหาย และผู้ถูกกล่าวหา จึงพออนุมานได้ว่า สิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีโดยเร็วเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมตามที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 10 แห่ง 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948)29 

2.4.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง(พลเมือง)และทางการเมือง (In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights 1966) 

ก) หลักการค้นหาความจริง 

ภายหลังจากที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ มีมติรับรองคําปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน เมื่อปี ค.ศ.1948 สหประชาชาติได้บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทางอาญาที่
สําคัญไว้ คือ สิทธิในความเสมอภาคกันตามกฎหมาย สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม ถ้า
ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญา (The right to equality before the law and to fair trial if 
accused of any crime) รวมถึงสิทธิในการได้รับการพิจารณาโดยเหมาะสมในเวลาอันสมควร โดย
บัญญัติไว้ใน “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองหรือสิทธิทางการเมือง” ซึ่งประเทศไทยได้
เข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 253530 และตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง 
                                                            
28เพ่ิงอา้ง. 

29สญัลกัข์ ปัญวฒันลิขิต, “การพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), น. 13. 

30เพ่ิงอา้ง, น. 14. 
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(พลเมือง) และทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ได้
รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะได้รับการพิจารณาของศาลในคดีอาญาเพ่ือพิสูจน์ความผิดไว้ในข้อ 
14 คือ31  

(1) บุคคลจะได้รับการพิจารณาคดีอาญาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมโดยเปิดเผยใน
ศาลที่มีอํานาจอิสระและเป็นกลาง ซึ่งจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพ์และสาธารณชนอาจถูกห้าม
การรับฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วนได้ ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อย หรือ
ความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือด้วยเหตุผลด้านความเป็นอยู่ของคู่กรณี หรือกรณีใน
ศาลเห็นความจําเป็นอย่างย่ิงว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษ ซึ่งการเป็นข่าวอาจทําให้กระทบต่อความ
ยุติธรรม แต่คําพิพากษาในคดีอาญาย่อมเป็นที่เปิดเผยเว้นแต่มีเหตุจําเป็นเพ่ือประโยชน์ของเด็กและ
เยาวชน (ข้อ 14(1)) 

(2) บุคคลทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐาน
ว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระทําผิดตามกฎหมาย (ข้อ 14(2)) 

(3) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้ให้การปรักปรําตนเองหรือสารภาพผิด (ข้อ 14(3)(g) 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญั ติดังกล่าว ในข้อ 14(2) จะเห็นได้ว่า มีการบัญญั ติให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญาเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าได้

                                                            
31International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article14  

“1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal 
charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hear-
ing by a competent, independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be exclud-
ed from all or part of a trial for reasons of morals, public order (ordre public) or national security in a democratic socie-
ty, or when the interest of the private lives of the parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of 
the court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice; but any judgement ren-
dered in a criminal case or in a suit at law shall be made public  except where the interest of juvenile persons other-
wise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the guardianship of children. 

2. Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved 
guilty according to law. 

  
3. In the determination of any criminal charge against him, every one shall be entitled to the following 

minimum guarantees, in full equality: … 
(g) Not to be compelled to testify against himself or to confess guilt.” 
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กระทําความผิดตามกฎหมาย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา และในข้อ 14(3)(g) ยังให้ความคุ้มครองว่าผู้ต้องหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาจะไม่ถูกบังคับให้ให้การปรักปรําตนเองหรือสารภาพผิด ดังน้ัน กระบวนการการ
พิจารณาคดีอาญาจึงต้องมีการค้นหาความจริงตามหลักการค้นหาความจริงในเน้ือหา เพ่ือปฏิบัติการ
ให้เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศดังกล่าว และในการพิจารณาคดีของศาลก็ต้องได้รับการพิจารณา
อย่างเสมอภาคและเป็นธรรมโดยเปิดเผยในศาล ตามข้อ 14(1) เพ่ือให้สามารถตรวจสอบกระบวนการ
ค้นหาความจริงได้ ทํานองเดียวกันกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rights 1948) ในข้อ 11(1) ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในข้อ 2.3.1  

ข) หลักการดําเนินคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 

ภายหลังที่ได้มีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declara-
tion of Human Rights 1948) คณะกรรมการสิทธมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Commission 
on Human Rights) ได้ผลักดันหลักการต่าง ๆ ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้เกิดผลจริงจัง
ขึ้น โดยต้องก่อให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมายภายในรัฐที่เป็นภาคีสมาชิก อันเป็นผลนําสู่การกําหนด
กติกา 2 ฉบับแยกจากกัน โดยนําหลักการสําคัญในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights 1948) แยกออกเป็นสองกลุ่มสาระสําคัญ คือ 

1) หลักการเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้ร่างบทบัญญัติที่
เก่ียวข้องกับเร่ืองดังกล่าวขึ้นเป็น “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ค.ศ.1966” 

2) หลักการเกี่ยวกับสิทธิอ่ืนของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้ร่างบทบัญญัติที่
เก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าวขึ้นเป็น “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ.1966”32 

ซึ่งตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ได้
บัญญัติในเรื่องที่เก่ียวข้องกับสิทธิที่จะได้รับการดําเนินคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมในข้อ 
14 (3) คือ   

                                                            
32สรุศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และ กษมา เดชรักษา, “รายงานการวิจยั เร่ือง กฎหมายด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิขัน้พืน้ฐานและพันธกรณีระหว่างประเทศรวมทัง้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,” 
(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น. 6. 
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(1) สิทธิที่จะได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหาโดยพลันและละเอียด
ในภาษาซึ่งบุคคลน้ันเข้าใจได้ (ข้อ 14(3)(a))33 

(2) สิทธิที่จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือสู้คดีและติดต่อ
กับทนายความได้ตามความประสงค์ของตน (ข้อ 14(3)(b))34 

(3) สิทธิได้รับการพิจารณาโดยปราศจากการชักช้าอย่างไม่เป็นธรรม (ข้อ 14(3)(c))35 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในข้อ 14(3)(c) จะเห็นได้ว่า กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ได้รับรองสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วไม่
ชักช้าไว้อย่างชัดเจน ถือเป็นหลักประกันขั้นตํ่าของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา และภูมิภาคต่าง ๆ ของ
โลกได้นําไปเป็นแบบอย่าง รวมถึงประเทศไทยก็ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิน้ีไว้เช่นเดียวกัน36 

2.4.3 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป ค.ศ.
1 9 5 0 ( The European Convention Human Rights and Fundamental Freedoms 
1950) 

ก) หลักการค้นหาความจริง 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแห่งยุโรป ค.ศ.1950 น้ี เป็นความ
ตกลงที่ทําขึ้นระหว่างประเทศในทวีปยุโรป เพ่ือกําหนดข้อตกลงในการให้ความคุ้มครองทางสิทธิ
มนุษยชนในการพิจารณาคดีอาญาของประชาชนในประเทศภาคีสมาชิกทวีปยุโรป ซึ่งได้มีความตกลง
อันเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ถูกฟ้องคดีอาญาว่าจะได้รับการพิสูจน์ความผิดไว้ในข้อ 6 

                                                            
33International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 (3)(a) “To be informed promptly and in detail in a 
language which he understands of the nature and cause of the charge against him.” 

34International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 (3)(b) “To have adequate time and facilities for 
the preparation of his defence and to communicate with counsel of his own choosing.” 

35International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 (3)(c) “To be tried without undue delay.” 

36รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 40 (1) และ(3) “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
ดงัตอ่ไปนี ้ (1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยติุธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง    
 (3) บคุคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตน ได้รับการพิจารณาอย่างถกูต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม ...” 
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สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม ในข้อย่อยที่ 2 กําหนดว่า “บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ความผิดอาญา จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด”37 

ซึ่งหลักการดังกล่าวได้บัญญัติคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาไว้ในทํานอง
เดียวกันกับมาตรฐานระหว่างประเทศท่ีผู้เขียนได้กล่าวไว้ในข้อ 2.3.1 และ 2.3.2 กล่าวคือ ผู้ต้องหา
หรือจําเลยในคดีอาญาจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการค้นหาความจริงเพ่ือ
พิสูจน์ความผิดของบุคคลน้ัน ๆ  

ข) หลักการดําเนินคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแห่งยุโรป ค.ศ.1950 ได้บัญญัติ
ให้ความคุ้มครองเก่ียวกับสิทธิที่จะได้รับการดําเนินคดีอาญาด้วยความรวดเร็วไว้ในข้อ 6 สิทธิในการ
ได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม ในข้อ 138 ไว้ว่า ในการพิจารณาสิทธิทางแพ่ง หรือความรับผิดใน
หน้ี หรือการกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญาในข้อหาใด ๆ ต่อบุคคล บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยภายในระยะเวลาอันสมควร โดยศาลที่เป็นอิสระและเป็น
กลางซึ่งจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย คําพิพากษาจะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ เว้นแต่การเปิดเผยแต่
สื่อมวลชน หรือต่อสาธารณะ จะได้รับการยกเว้นไม่ให้เปิดเผยการพิจารณาทั้งหมดหรือส่วนหน่ึงส่วน
ใด เพ่ือประโยชน์อันเก่ียวด้วยศีลธรรมอันดี ความสงบเรียบร้อย และความม่ันคงของชาติในประเทศ
ประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดีเยาวชน  หรือเพ่ือป้องกันสิทธิส่วนบุคคลในกรณีที่มี
ความจําเป็น หรือกรณีที่มีความจําเป็นอ่ืนใดตามการพิจารณาของศาลในสถานการณ์พิเศษที่ซึ่งการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยจะกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ในการอํานวยความยุติธรรม 

                                                            
37The European Convention Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 

Article 6 Right to a fair trial 

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according 
to law. 

38The European Convention Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 Article 6 Right to a fair trial 

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, every-
one is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal estab-
lished by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of 
the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society, where the interests of juve-
niles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the 
court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.. 
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จากหลักการค้นหาความจริงอันเป็นมาตรฐานสากลดังกล่าวในข้อ 2.4.1 ถึงข้อ 2.4.3 
จะเห็นได้ว่า ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิของบุคคลที่ถูกกล่าวหาดําเนินคดีอาญาว่าจะต้องได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจะมีการพิสูจน์ว่าผู้น้ันกระทําผิดตามกฎหมายหรือได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้
บริสุทธ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด กล่าวคือ บุคคลผู้ถูกกล่าวหาดําเนินคดีอาญาจะต้องได้รับการ
พิจารณาค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ว่าบุคคลน้ันเป็นผู้กระทําผิดตามท่ีถูกกล่าวหาและการพิสูจน์หาความ
จริงเก่ียวกับข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดน้ี ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
จะต้องมีส่วนร่วม มิใช่เพียงกระทําแต่ในช้ันเจ้าพนักงานเท่าน้ัน การพิสูจน์ดังกล่าวรวมถึงการช้ีขาด
ความผิดโดยการพิจารณาพิพากษาของศาล และจะต้องกระทําโดยการดําเนินกระบวนพิจารณาที่
เปิดเผยต่อสาธารณะ สามารถตรวจสอบกระบวนการการค้นหาความจริงได้ด้วย ในการดําเนินคดี
อาญาของประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของความตกลงระหว่างประเทศสามฉบับดังกล่าว ดังน้ัน 
กระบวนการการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาว่าเป็นผู้กระทําความผิด
ตามกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นกระบวนการที่มีความสําคัญดังที่มาตรฐานสากลท้ังสามฉบับดังกล่าวได้
กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ 

ในส่วนของหลักการดําเนินคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมน้ัน จากมาตรฐานสากลใน
ข้อ 2.4.1 ถึงข้อ 2.4.3 เห็นได้ว่ามีการรับรองให้การดําเนินคดีต้องกระทําการพิจารณาภายใน
ระยะเวลาอันสมควร ซึ่งหมายความว่าต้องไม่เป็นการชักช้าให้กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติน้ีก็เป็นการสอดคล้องกับมาตรฐานสากลฉบับอ่ืน ๆ ที่ให้การรับรองในเร่ือง
การพิจารณาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม หรือการพิจารณาโดยไม่ชักช้า เช่นเดียวกันน้ีไว้ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า การดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาน้ัน นอกจาก
การรับรองว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผู้ถูกกล่าวหา หรือการพิจารณาจนสิ้นสงสัยตามสมควรก่อนพิพากษาลงโทษจะเป็น
หลักการสําคัญที่นานาประเทศให้การรับรองแล้ว การพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็น
ธรรม หรือการพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้าน้ัน ก็เป็นหลักสําคัญอีกประการหน่ึงที่นานาประเทศให้ความ
รับรองไว้เช่นกัน  

บทสรุป  

เป้าหมายของการดําเนินคดีอาญาก็เพ่ือช้ีขาดข้อกล่าวหาว่าได้กระทําผิด และการช้ีขาด
ข้อกล่าวหาน้ันจะกระทําได้ก็แต่โดยอาศัยความจริงแท้แห่งเรื่องที่กล่าวหา หากไม่สามารถหาความ
จริงได้แล้วก็ไม่อาจจะช้ีขาดได้เช่นกัน ประเทศไทยใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ องค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมของรัฐทุกองค์กรต้องร่วมกันค้นหาความจริงแท้ เพ่ือพิสูจน์ว่า ข้อกล่าวหาว่า
ความผิดอาญาได้เกิดขึ้นน้ัน เป็นความจริงหรือไม่ และบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดน้ันเป็น
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ผู้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ ดังน้ัน ในกระบวนการดําเนินคดีอาญาทั้งหมดจึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสืบสวน สอบสวน ตรวจสอบ ค้นหาความจริงให้ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา ได้กระทํา
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ และกระบวนการค้นหาความจริงน้ันใช้หลักการค้นหาความจริงตาม
เน้ือหา 

หลักการค้นหาความจริงตามเนื้อหา หมายถึง การที่ศาลเข้ามาค้นหาความจริงด้วยตัว
ศาลเอง โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลย หรืออาจเป็นพยานหลักฐานท่ี
ศาลเรียกมาเองด้วย ทั้งน้ี เพ่ือให้ได้ความตามความเป็นจริงว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร ซึ่งศาล
จะเข้าไปมีบทบาทในการซักถามพยานและเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ด้วยแทนที่จะเป็นการนําเสนอ
และซักถามพยานของฝ่ายโจทก์และจําเลยเพียงอย่างเดียว  

ตามหลักกฎหมายสากล ได้รับรองถึงการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจําเลย 
คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) และ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights 1966) ได้รับรองหลักการดําเนินคดีด้วยความเสมอภาคและเป็นธรรม 
จําเลยในคดีอาญาจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ากระทํา
ความผิด รวมถึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าความผิดที่จําเลยถูกกล่าวหาน้ันจะได้รับการพิสูจน์ 
บุคคลผู้ถูกกล่าวหาดําเนินคดีอาญาจะต้องได้รับการพิจารณาค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ว่าบุคคลน้ันเป็น
ผู้กระทําผิดตามที่ถูกกล่าวหาและการพิสูจน์หาความจริงเก่ียวกับข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระทําความผิดน้ี ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีส่วนร่วม มิใช่เพียงกระทําแต่ในช้ันเจ้า
พนักงานเท่าน้ัน การพิสูจน์ดังกล่าวรวมถึงการช้ีขาดความผิดโดยการพิจารณาพิพากษาของศาล และ
จะต้องกระทําโดยการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เปิดเผยต่อสาธารณะ สามารถตรวจสอบกระบวนการ
การค้นหาความจริงได้ด้วย ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของความตกลง
ระหว่างประเทศสามฉบับดังกล่าว ดังน้ัน กระบวนการการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลผู้ถูก
กล่าวหาในคดีอาญาว่าเป็นผู้กระทําความผิดตามกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นกระบวนการที่มีความสําคัญ 
และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ให้การรับรองถึงสิทธิทํานองเดียวกันไว้เช่นกัน 
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