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              นายเสถียร เศรษฐสิทธิ์ ๑ 

บทคัดย่อ 
บทคัดย่อหรือสาระสังเขป 
 หลักสิทธิมนุษยชนเกิดจากแนวคิดที่ว่า เป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคนบนโลกที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด
และเป็นสากล ว่าจะไม่ถูกแบ่งแยกด้วยต่างๆ เช่น เชื้อชาติ ชนชาติ ฯลฯ ตลอดจนมนุษย์ทุกคนย่อมมี
สิทธิที่จะด าเนินชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี ได้รับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติจากรัฐอย่างเหมาะสม 
 แนวคิดนี้มีบทบาทส าคัญที่จะเกิดแนวความคิดที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลและท าให้มีการ
ร่างเอกสารรับรองสิทธิที่ส าคัญหลายฉบับ รวมทั้งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 ส าหรับในประเทศไทยได้มีการนิยาม ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ไว้ตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายถึง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรอง หรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้อง
ปฏิบัติตาม” 
 หลักการส าคัญของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ประกอบด้วย 
 สิทธิ (Rights) ซึ่งเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนตามธรรมชาติที่ได้เกิดมาเป็นมนุษย์ซึ่งไม่มีใคร 
ล่วงละเมิดได้ และเสรีภาพ (Freedom) คือการที่มนุษย์สามารถท าอะไรก็ได้ภายใต้ขอบเขตของ
ศีลธรรมอันดีงาม โดยไม่เบียดเบียนสังคม หรือไม่ล่วงล้ าสิทธิของบุคคลอื่นหรือส่วนรวม  
 ในประเทศทีป่กครองโดยระบอบประชาธิปไตย ประชาชนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตราบเท่าที่
ไม่มีกฎหมายมาจ ากัด แต่อย่างไรก็ตาม การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนดั งกล่าว 
จะต้องอยู่บนหลักเกณฑ์ต่างๆ เช่น การจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือ
การที่รัฐธรรมนูญก าหนด, การจ ากัดสิทธิ เสรีภาพเท่าที่จ าเป็น, การจ ากัดสิทธิ เสรีภาพต้องไม่
กระทบกระเทือนสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพ, การมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปของกฎหมายที่
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ, การระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ 
 นอกจากนี้ ผู้เขียนได้น ากรณีศึกษาเรื่องการจ ากัดเสรีภาพการประกอบธุรกิจเครื่องดื่มผสม
กาเฟอีน มาเป็นกรณีศึกษาเพ่ือให้เข้าใจมากยิ่งข้ึน  
ค าส าคัญ  สิทธิ เสรภีาพ สิทธิมนุษยชน    
     
 ๑  ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร บริษัท คาราบาวกรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) 



๑ 
 

 
 

เร่ือง การจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยกฎหมาย  

กรณีศึกษา : การจ ากัดสิทธิเสรีภาพการประกอบธุรกิจเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน 

๑. บทน า 
 
 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นหลักการส าคัญของหลักสิทธิมนุษยชน สิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลซึ่งถือเป็นสิ่งที่จะต้องด ารงไว้ส าหรับมนุษย์ทุกคนในสังคม และจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ 
อย่างไรก็ดีเนื่องจากความหลากหลายของการด าเนินชีวิตของมุนษย์ในสังคม ย่อมต้องท าให้สิทธิและ
เสรีภาพบางประการต้องถูกกระทบกระเทือนหรือถูกจ ากัดลง เพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ หรือเพ่ือ
ป้องกันสังคมโดยรวม ดังนั้นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจึงต้องเป็นกระบวนการที่สอดคล้องกับการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพส่วนบุคคล จึงมีหลักการของการก าหนด
ข้อจ ากัดสิทธิเสรีภาพว่าต้องเป็นความต้องการของคนส่วนใหญ่ แม้จะเป็นข้อก าหนดโดยรัฐ นั่นคือ
การจ ากัดสิทธิโดยกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาที่ประชาชนเป็นผู้เลือกตั้ง 

 อย่างไรก็ดีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยกฎหมายนั้น จะสมบูรณ์และชอบธรรมเพียงใดก็ต้อง
พิจารณาหลักเกณฑ์การออกกฎหมายที่ออกมาคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและกฎหมายที่ออกมาจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพ ซึ่งในหัวข้อของเอกสารทางวิชาการนี้ ก็จะได้พยายามอธิบายถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมาย              
ที่จะตราออกมาเพ่ือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลทางด้านต่ างๆ โดยยกตัวอย่างบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตลอดจนได้
มีการน าเสนอตัวอย่างการออกกฎหมายหรือกฎระเบียบที่มีผลในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของผู้ประกอบการผลิตเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนที่มีหลักการในการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยอ้างอิงกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีที่อาจมิได้เป็นไปตามหลักการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพโดยกฎหมายอย่างถูกต้องตามท่ีบัญญัติคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
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๒. แนวคิด ทฤษฎีและความเชื่อมโยงของหลักสทิธิมนษุยชนกับหลักสทิธิและเสรีภาพ 
 

๒.๑ หลักการและแนวคิดสิทธิมนุษยชน 
 
 หลักสิทธิมนุษยชนเกิดจากแนวคิดที่ว่า เป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคนบนโลกที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด
และเป็นสากล ว่าจะไม่ถูกแบ่งแยกด้วยสาเหตุของเชื้อชาติ ชนชาติ ประเทศ เพศ ผิวพรรณ ภาษา 
ศาสนา วัฒนธรรม สติปัญญา ความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจ ตลอดจนมนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิ                 
ที่จะด าเนินชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี มีอิสระ เสรีภาพ เสมอภาค มีชีวิตที่ดี มีสิทธิแสวงหาวัตถุปัจจัยมาด ารง
ชีพ ได้รับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติจากรัฐอย่างเหมาะสม 
 แนวคิดนี้มีบทบาทส าคัญที่จะเกิดแนวความคิดที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลและท าให้มีการ
ร่างเอกสารรับรองสิทธิที่ส าคัญหลายฉบับ รวมทั้งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 ดังที่ปรากฎในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(Universal Declaration of Human 
Rights หรือ UDHR) ข้อ ๑ ที่ระบุไว้ว่า บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพประดามีที่ระบุไว้ในปฏิญาณ
นี้ ทั้งนี้โดยไม่มีการจ าแนกความแตกต่างในเรื่องใดๆ เช่น เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็น
ทางการเมือง หรือทางอ่ืนใด ชาติหรือสังคมอันเป็นที่มาเดิม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด 
นอกจากนี้การจ าแนกข้อแตกต่างโดยอาศัยมูลฐานแห่งสถานะทางการเมืองทางดุลอาณาหรือทางเรื่อง
ระหว่างประเทศของประเทศ หรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะท ามิได้ ทั้งนี้ไม่ว่าดินแดนดังกล่าวจะเป็น
เอกราชอยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครองตนเองหรืออยู่ภายใต้การจ ากัดแห่งอธิปไตยอ่ืนใด 
 ส าหรับในประเทศไทยได้มีการนิยามของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ไว้ตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายถึง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรอง หรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้อง
ปฎิบัติตาม” ซึ่งเป็นการนิยามทางกฎหมายที่มุ่งจะให้มีผลบังคับใช้เฉพาะในขอบเขตที่บัญญัติไว้ มิได้
มุ่งอธิบายความหมายของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” อย่างแท้จริง แต่ท าให้เห็นว่า สาระส าคัญของสิทธิ
มนุษยชนมีขอบเขตการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ของประเทศไทย  
 

 
 
 
 



๓ 
 

 
 

๒.๒ หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน    
 
 กล่าวโดยสรุปได้ ๖ ประการดังนี้ 
 ๑. ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) เป็นสิทธิติดตัวทุกคนตามธรรมชาติ
ตั้งแต่เกิด (National Rights)  
 ๒ . คนทุ กคนมี ค ว าม เ สมอภ าคและห้ า มก า ร เ ลื อ กปฏิ บั ติ  (Equality and non-
discrimination)  
 ๓. สิทธิมนุษยชนเป็นของคนทุกคนโดยไม่เลือกเชื้อชาติ ศาสนา เพศ อายุ อาชีพ สถานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม สุขภาพ และความคิดเห็นด้านต่างๆ (Universality)  
 ๔ . สิทธิมนุษยชนเป็นองค์รวมแยกเป็นส่ วนๆ  ไม่ ได้และพ่ึงพิงกัน  (Indivisibility & 
Interdependently)  
 ๕ . การมี ส่ วนร่ วมและการ เป็นส่ วนหนึ่ งของสิทธินั้ น  (Participation & Inclusion) 
หมายความว่า ประชาชนแต่ละคน หรือกลุ่มประชาชนหรือประชาสังคมย่อมมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันใน
การเข้าถึงและได้รับประโยชน์จากสิทธิพลเมืองและการเมือง  และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม  
 ๖. ตรวจสอบได้และใช้หลักนิติธรรม (Accountibility & the Rule of Law)  
ดังนั้นการจะเข้าใจความหมายสิทธิมนุษยชนนั้น จ าเป็นต้องเข้าใจหลักการต่างๆ ที่ถือเป็นองค์รวมของ
สิทธิมนุษยชนด้วย คือ  
 สิทธิ (Rights) ซึ่งเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนตามธรรมชาติที่ได้เกิดมาเป็นมนุษย์ซึ่งไม่มีใคร 
ล่วงละเมิดได้ ทุกคนมีสิทธิมีชีวิตที่จะอยู่รอด อยู่อย่างมีเกียรติและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์                   
แม้กฎหมาย ยังไม่รองรับแต่สิทธิก็ยังมีอยู่  
 เสรีภาพ (Freedom) คือการที่มนุษย์สามารถท าอะไรก็ได้ภายใต้ขอบเขตของศีลธรรมอัน              
ดีงาม โดยไม่เบียดเบียนสังคม หรือไม่ล่วงล้ าสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือส่วนรวม ซึ่งค าว่าสิทธิและเสรีภาพ
มักจะอยู่รวมกันดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  เพ่ือแสดงออก
ทางความคิด และการปฏิบัติ 
 
 
 
 
 
 



๔ 
 

 
 

๒.๓ ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
 
 ๒.๓.๑ ความหมายของสิทธิ  
 

 ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายของ “สิทธิ” เอาไว้
ว่า สิทธิ คืออ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคล
อ่ืน เป็นต้นว่าอ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนอีกคนหนึ่งหรือ
หลายคนกระท าการบางอย่างบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน หรือให้ละเว้นกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่ง เป็นต้น๑ 
  รองศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้ให้ความหมายของ “สิทธิ” เอาไว้ว่า 
สิทธิในความหมายทั่วไป หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย ส่วนสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญนั้น หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การรับรองคุ้มครอง
แก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกชนดังกล่าว                 
ได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงขอบเขตแห่งสิทธิของตน ในบางกรณีการรับรอง
ดังกล่าวไดก้่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งด้วย๒ 

  จากการให้ความหมายต่างๆ ข้างต้น อาจสรุปลักษณะส าคัญของสิทธิได้ ดังต่อไปนี้ 
๑) สิทธิอาจเป็นได้ทั้ง “ประโยชน์” หรือ “อ านาจ” กล่าวคือ ฝ่ายที่ให้ความเห็นว่า

สิทธิเป็น “ประโยชน์” นั้น พิจารณาว่าวัตถุประสงค์ของสิทธิเป็นไปก็เพ่ือ
ประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งที่บุคคลมุ่งประสงค์ ส่วนฝ่ายที่ให้ความเห็นว่าสิทธิ
เป็น “อ านาจ” ได้กล่าวว่าสิทธินั้นเป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคล 
เป็นการมองในแง่เนื้อหา (Inhalt) ของสิทธิ 

 
 
 
     
 ๑  Alex WEIL et Francois TERRE, Droit civil: Introduction generale, 4e edition (Paris: Dolloz, 1979), p. 20 อ้างใน วรพจน์ 
วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
๒๕๔๓), น. ๒๒. 
 ๒  Albert Beckmann, Staatsrecht ll – Die Gie Grundrecht, 4. Aufl; Munchen, 1997 S.85 อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลัก
พื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๒), น. ๔๙.   



๕ 
 

 
 

๒) สิทธิเป็นประโยชน์ต่อเจ้าของสิทธิที่จะเลือกใช้สิทธิ กล่าวคือ สิทธินั้น ผู้ทรงสิทธิ
ย่อมสามารถที่จะตัดสินใจว่าจะใช้หรือไม่ก็ได้ หรืออาจให้ผู้ อ่ืนใช้แทนก็ได้                 
ซึ่งกรณีการให้ผู้ อ่ืนใช้สิทธิแทนนี้มักพบในกฎหมายแพ่ง๓ เช่น เรื่องตัวการ
ตัวแทน ผู้แทนโดยชอบ ผู้อนุบาล เป็นต้น 

๓) สิทธิเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนมีหน้าที่เคารพต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธินั้นๆ กล่าวคือ         
ในการใช้สิทธิต่างๆ นั้น ผู้ทรงสิทธิย่อมจะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท าการตามที่
ตนมีสิทธิอยู่ เช่น ให้กระท าการให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ทรงสิทธิ งดเว้นกระท าการ
ที่ผู้ทรงสิทธิต้องการ หรืองดเว้นกระท าการในอันที่จะล่วงละเมิดนั้นๆ การที่
สิทธิเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนมีหน้าที่เคารพต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธินี้เองท าให้เห็นว่า
สิทธิย่อมคู่กับหน้าที่เสมอ 

 
 ๒.๓.๒  ความหมายของเสรีภาพ  
 
   ในทางวิชาการ ได้มีผู้ให้ความหมายของ “เสรีภาพ” ไว้ดังนี้ 

 ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ กล่าวว่า “เสรีภาพ” คือ อ านาจของ
บุคคลในอันที่จะก าหนดตนเอง (Self-determination) โดยอ านาจนี้บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้
ด้วยตนเองตามใจปรารถนา บุคคลใดบุคลหนึ่งย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่เขาไม่ถูกบังคับให้กระท า
ในสิ่งที่เขาไม่ประสงค์จะกระท า และไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่เขาประสงค์จะ
กระท า๔ 
  รองศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้ให้ความหมายของ “เสรีภาพ” เอาไว้ว่า 
เสรีภาพ หมายถึงสภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความ
ประสงค์ของตน เสรีภาพจึงหมายถึง อ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลที่จะกระท าการ
ใดหรือไม่กระท าการใดอันเป็นอ านาจที่มีเหนือตนเอง๕ 

  จากความหมายของ “เสรีภาพ” ตามที่ได้มีผู้ให้ความหมายไว้ข้างต้น อาจสรุปได้ว่า 
เสรีภาพ หมายถึง การที่บุคคลใดๆ อาจจะกระท าการหรือไม่กระท าการใดก็ได้ตามความประสงค์และ
สมัครใจ ปราศจากการบังคับขู่เข็ญให้ต้องกระท าการหรือไม่กระท าการจากบุคคลภายนอก 
     
 ๓  สมคิด เลิศไพฑูรย์ และ กล้า สมุทวณิช, การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ศึกษา
การพัฒนาประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๖), น. ๘. 
 ๔  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, ๒๕๔๓), น. ๒๒. 
๕  บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๒),                     
น. ๕๑. 



๖ 
 

 
 

๓. การจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยกฎหมาย 
 

ในประเทศทีป่กครองโดยระบอบประชาธิปไตย ประชาชนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตราบเท่าที่
ไม่มีกฎหมายมาจ ากัด ในขณะเดียวกัน รัฐมีหน้าที่ในการด าเนินภารกิจอันเกี่ยวกับการบริการ
สาธารณะให้บรรลุวัตถุประสงค์ รัฐจึงต้องมีอ านาจที่จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะหากรัฐ
ไม่มีอ านาจดังกล่าว การด าเนินภารกิจของรัฐย่อมไม่อาจเป็นไปเพ่ือสนองประโยชน์สาธารณะได้เลย 
อย่างไรก็ตาม อ านาจของรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นเป็นอ านาจภายใต้นิติรัฐ 
กล่าวคือ เป็นอ านาจที่รัฐได้รับมาจากกฎหมาย และกฎหมายที่ให้อ านาจแก่รัฐในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนก็คือกฎหมายสูงสุด หรือที่เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” นั่นเอง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ โดยการตรากฎหมายไว้ว่า  
 “มาตรา ๒๙ (การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ)  
 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 
 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้
อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้วรัฐไม่สามารถจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้ แต่มีข้อยกเว้นว่า จะกระท าได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
ตามมาตรา ๒๙ ข้างต้น ซึ่งการบัญญัติกฎหมายหรือตรากฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว 
ต้องเป็นไปโดยหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
 

๓.๑ การจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก าหนด  
 
 นอกจากการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องกระท าโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้ว 
รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดให้การจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางประเภทต้องกระท าภายใต้เงื่อนไขเฉพาะที่
รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้นด้วย ซึ่งจะได้อธิบายตามล าดับดังนี้ 
 



๗ 
 

 
 

๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคแรก บัญญัติว่า 

“การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย...” ปัญหาที่ต้องพิจารณาก็คือ “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” คืออะไร 

เมื่อพิจารณา จากถ้อยค าและเจตนารมณ์ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ซึ่งเป็นการ
น าเอาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ เช่นเดียวกัน จึงพอฟังได้ว่า “บทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย” ตามมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายในล าดับต่างๆ ตั้งแต่พระราชบัญญัติลงไปถึง
กฎกระทรวง และประกาศ ระเบียบต่างๆ โดยกฎหมายในล าดับที่รองลงมาก็จะต้องออกโดยอาศัย
บทบัญญัติของกฎหมายแม่บทท่ีให้อ านาจไว้เท่านั้น 

อย่างไรก็ตามกฎระเบียบใดๆ ที่ออกโดยอาศัยเพียงแนวนโยบายแห่งรัฐ เช่น จากมติ
คณะรัฐมนตรี  ซึ่ งแม้คณะรัฐมนตรีจะเป็นองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหาร ก็ ไม่อาจถื อได้ว่ า                              
“มติคณะรัฐมนตรี” เป็นกฎหมาย ซึ่งจะกล่าวถึงความเชื่อมโยงของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกับมติ
คณะรัฐมนตรีในหัวข้อถัดไป 

๒) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะการที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
บทบัญญัติมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

ก าหนดให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระท าโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายไว้เป็นการทั่วไป แต่หาก
พิเคราะห์บทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ ในรัฐธรรมนูญก็จะพบว่ามีสิทธิและเสรีภาพบางประเภทที่นอกจาก
จะจ ากัดโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้ว ยังต้องกระท าภายใต้เงื่อนไข หรือ “การ”                 
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ด้วย เช่น การจ ากัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่เพ่ือความ
มั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพของ
ผู้เยาว์ ตามมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 

หรือการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขัน
โดยเสรี ตามมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็ต้องเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาชนในด้าน
สาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม 
สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันเท่านั้น 
จะออกกฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยอาศัยเหตุอ่ืนที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติก าหนดเป็นการ
เฉพาะไม่ได ้
  



๘ 
 

 
 

๓.๒ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็น  
 
 องค์กรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เท่าที่จ าเป็น
หมายความว่า จะต้องเลือกมาตรการในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของ
ประโยชน์สาธารณะได้และมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด หากเลือก
มาตรการอ่ืนซึ่งสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของประโยชน์สาธารณะได้เช่นเดียวกันแต่มีผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกว่าก็เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพทีเกินจ าเป็น อันแสดงให้เห็น
ถึงการใช้หลักความจ าเป็นซึ่งเป็นหลักการย่อยประการหนึ่งของหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความ
พอสมควรแก่เหตุ (Principle of Proportionality)๖ มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพนั้นกระท าเท่าท่ีจ าเป็นหรือไม่ 
 ตัวอย่างของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่เกินจ าเป็น เช่น ประกาศส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา เรื่อง หลักเกณฑ์การโฆษณาเครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีน ฉบับลงวันที่ ๑๙ กันยายน 
๒๕๔๖ ที่อ้างมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ให้อ านาจคณะกรรมการอาหาร
และยาเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาอนุญาต การโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของ
อาหาร ตามสื่อต่างๆ จึงได้มีการออกประกาศฉบับดังกล่าว เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การโฆษณาของ
เครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีน โดยในประกาศดังกล่าวได้ก าหนดว่า ห้ามมิให้โฆษณาในลักษณะเชิญชวนให้
บริโภคหรืออวดอ้างสรรพคุณของเครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีน ดังนี้ 
 “ข้อ ๓ การโฆษณาในลักษณะดังต่อไปนี้ ถือว่าเข้าข่ายเชิญชวนให้บริโภคหรืออวดอ้าง
สรรพคุณของเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนโดยตรงหรือทางอ้อม 
          (๑)...” 
 “ข้อ ๕ การโฆษณาเครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีนต้องไม่โฆษณาในลักษณะแถมพกหรือรางวัลด้วย
การเสี่ยงโชคหรือมีการให้ของแถม...” 
 
     
 ๖  หลักความได้สัดส่วน ประกอบกอบด้วยหลักการย่อย ๓ หลักการ คือ  

(๑) หลักความสัมฤทธิ์ผลหรือหลักความเหมาะสม (Principle of Appropriateness) หมายความว่า มาตรการที่กฎหมาย
ออกมาใช้บังคับหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับแก่ราษฎรต้องเป็นมาตรการที่สามารถด าเนินการให้เกิดผล
ตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้เกิดขึ้นได้จริงๆ ในทางปฎิบัติ 

(๒) หลักความจ าเป็น (Principle of Necessity) หมายความว่า มาตรการที่กฎหมายออกมาใช้บังคับหรือให้อ านาจฝ่าย
บริหารออกมาใช้บังคับแก่ราษฎรต้องเป็นมาตรการที่จ าเป็นแก่การด าเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของ
กฎหมายนั้นส าเร็จลุล่วงไปได้ 

(๓) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality stritio sensu) หมายความว่า 
มาตรการที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าที่ก่อความเสียหายให้แก่เอกชนและ/หรือแก่สังคมโดยส่วนรวม 

 (โปรดด ูบรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 32-33, 299-313 และวรพจน์ วิศรุตพิชญ์, เพิ่มอ้าง, น. 128-131) 



๙ 
 

 
 

 ซึ่งตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้อ านาจคณะกรรมการอาหารและยาส าหรับ
การพิจารณาการโฆษณาเกี่ยวกับการกล่าวอ้างถึง สรรพคุณ คุณประโยชน์ หรือคุณภาพอาหารเท่านั้น 
แต่การจ ากัดไม่ให้โฆษณาถึงการแถมพกหรือให้รางวัลด้วยการเสี่ยงโชค อันเป็นสิทธิเสรีภาพและแนว
ทางการท าตลาดของเอกชนและการโฆษณาถึงกิจกรรมทางการตลาดดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
สรรพคุณ คุณประโยชน์ หรือคุณภาพอาหารแต่อย่างใด การออกกฎระเบียบในลักษณะดังกล่าว จึงถือ
ว่าเป็นการกระท าเพ่ือจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่เกินจ าเป็น จนในที่สุดหลังจากที่ประกาศใช้ มาได้ ๙ ปี                     
ในที่สุดส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ออกประกาศฉบับใหม่เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕         
ได้ตัดข้อความในข้อ ๕ เดิมทิ้ง ภายหลังจากได้รับการท้วงติงจากภาคเอกชนและหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ                 
มาเป็นเวลานาน  
 

๓.๓ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพ   
 
 หากพิจารณาถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา ๒๙ ที่ว่า  “และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้” แล้ว จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ท่ีจะคุ้มครอง “แก่น” (core) ของ
สิทธิและเสรีภาพแต่ละชนิด ปัญหาว่าอะไรคือสาระส าคัญหรือแก่นของสิทธิและเสรีภาพ และจะใช้
หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพถึงขั้นกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่มีแนวค าวินิจฉัยที่ก าหนดว่าอะไรคือสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพ 
และมีขอบเขตเพียงไร ซึ่งเรื่องดังกล่าวก็ยังคงเป็นข้อถกเถียงกันในหมู่นักวิชาการโดยมีความเห็นเป็น
สองแนวทาง กล่าวคือ แนวทางแรก๗ ใช้เกณฑ์ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มาเป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณาว่าการแทรกแซงที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นการกระทบกระเทือน
สาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพด้วย แนวทางที่สองเห็นว่า๘ สาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพมี
ความหมายต่างจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะถ้าหากมีความหมายเหมือนกันแล้วก็ ไม่มีเหตุผลที่   
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะต้องบัญญัติคุ้มครองสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพขึ้นมาอีก ซึ่งสาระส าคัญของ
สิทธิและเสรีภาพเป็นเรื่องเฉพาะส าหรับสิทธิและเสรีภาพแต่ละเรื่อง ในขณะที่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
นั้นเป็นเรื่องทั่วไปที่ครอบคลุมทุกสิทธิและเสรีภาพ ส่วนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพใดที่ถึงขั้นกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพนั้น เนื่องจากการคุ้มครองสาระส าคัญของ
สิทธิและเสรีภาพเป็นการคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ไม่ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณี ดังนั้น จึงไม่อาจน า 
     
 ๗  บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๒, น. ๒๙๓. 
 ๘  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : “มาตร” ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย, “วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ ๓๐ เล่มที่ ๒, น. ๑๙๐ (มิถุนายน ๒๕๔๓). 



๑๐ 
 

 
 

หลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่ากฎหมายนั้น ๆ จ ากัดสิทธิและเสรีภาพจน
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ 
 ตัวอย่างของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ก าหนดให้การยึดทรัพย์ย้อนหลัง
ไปได้จนก่อนถึงวันประกาศใช้กฎหมายย่อมกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนตามมาตรา ๔๑ 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เพราะถึงแม้ว่ามาตรา ๔๑ จะบัญญัติว่า 
ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งเท่ากับว่ามาตรา 
๔๑ อนุญาตให้สิทธิในทรัพย์สินถูกจ ากัดได้แต่การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินถูกจ ากัดได้แต่การจ ากัดสิทธิ
ในทรัพย์สินดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลักการของมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ การยึดทรัพย์นั้นกระท า
ต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์โดยตรง จึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญของสิทธิในทรัพย์สินเพราะ
รัฐไปยึดกรรมสิทธิ์มาจากเจ้าของทรัพย์ การยึดทรัพย์ที่จะท าได้โดยไม่ขัดรัฐธรรมนูญมีกรณีเดียวคือ 
เจ้าของทรัพย์ต้องกระท าความผิด โดยศาลต้องพิพากษาก่อนว่าเจ้าของทรัพย์เป็นผู้กระท าความผิด 
เว้นแต่ว่าตัวทรัพย์เป็นความผิดโดยตัวของมันเอง  (contraband per se)๙ 
 

๓.๔ การมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
 
 การห้ามออกกฎหมายเพ่ือใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เฉพาะเจาะจงนั้น เพ่ือต้องการหลีกเลี่ยงการออกค าสั่งทางปกครองในรูปของกฎหมายเพราะก่อให้เกิด
ปัญหาในเรื่องหลักความเสมอภาพและหลักการแบ่งแยกอ านาจ ทั้งนี้ กฎหมายที่มีลักษณะทั่วไป 
หมายถึง จ านวนบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่อาจก าหนดได้เช่นเดียวกัน นอกจากกฎหมายจะต้องมีลักษณะ
ทั่วไปในแง่ของบุคคลและข้อเท็จจริงแล้ว กฎหมายยังต้องมีลักษณะทั่วไปในแง่ของเวลา กล่าวคือ 
กฎหมายจะมีผลใช้บังคับตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายฉบับอื่นยกเลิกเพิกถอน 
 

๓.๕ การระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
 
 หลักการนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือเตือนฝ่ายนิติบัญญติไม่ให้เข้าไปแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิ
และเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครอง และยังท าให้การใช้และการตีความกฎหมายชัดเจนขึ้นตลอดจน 
 
     
 ๙  ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, “การยึดทรัพย์ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นมาตรการทางแพ่งและย้อนหลังได้

จริงหรือ?,” รพี ๒๕๔๘ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น. ๘๔-๘๕ (๗ สิงหาคม ๒๕๔๘). 



๑๑ 
 

 
 

ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ว่าการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาศัยอ านาจตามความ
ในมาตราใดของรัฐธรรมนูญ และเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่ 
 ภายหลังจากที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แล้ว 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการวางแบบมาตรฐานในการอ้างบทจ ากัดสิทธิและเสรีภาพส าหรับ                    
พระราชกฤษฎีกาไว้ ส าหรับกฎหมายล าดับรองอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นกฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
ประกาศ ก็ให้ปฎิบัติในแนวทางเดียวกัน ซึ่งในการตรวจพิจารณากฎหมายล าดับรองของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งโดยทั่วไปได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง และรวมทั้งประกาศหรือ
ระเบียบบางประเภท จึงได้ด าเนินโดยระบุบทจ ากัดสิทธิเสรีภาพในกฎหรือข้อบังคับตามมาตรา ๒๙ 
วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ตามท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาวางไว้ในรูปแบบดังนี้ 
 “อาศัยอ านาจตามความในมาตรา...ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา...
แห่งพระราชบัญญัติ.................พ.ศ. .......อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งตามมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา...มาตรา...และมาตรา...
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นไว้ ดังต่อไปนี้” 
 ต่อมา เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ความใน
มาตรา ๒๙ ที่บัญญัติเรื่องนี้ไว้ก็ยังก าหนดแนวทางเดียวกัน เพียงแต่ไม่มีการระบุ “ข้อบังคับ” ไว้ใน
วรรคสาม ซึ่งก็มิได้มีผลเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญในการระบุบทจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในกฎ หรือ
แบบมาตรฐานที่ยึดถือปฎิบัติแต่ประการใด ดังนั้น แบบของกฎในเรื่องนี้จึงยังน ามาใช้ต่อไป 
 
๔. กรณีศึกษา : การจ ากัดเสรีภาพการประกอบธุรกิจเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน 
 

๔.๑ เครื่องดื่มผสมกาเฟอีน  
 
 “เครื่องดื่มผสมกาเฟอีน” คือเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของกาเฟอีนสังเคราะห์ที่ผู้บริโภครู้จักกัน
ในชื่อ “เครื่องดื่มให้พลังงาน” หรือ “เครื่องดื่มชูก าลัง” เครื่องดื่มชนิดนี้เป็นเครื่องดื่มที่มีการผลิตและ
จ าหน่ายกันทั่วโลก ส าหรับประเทศไทยเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนมีข้อก าหนดของคณะกรรมการอาหาร
และยา ก าหนดสูตรส่วนผสม ซึ่งรวมถึงปริมาณกาเฟอีนต่อหนึ่งภาชนะไว้เพ่ือความปลอดภัยในการ
บริโภค  
 แต่อย่างไรก็ตาม “เครื่องดื่มผสมกาเฟอีน” ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายในชั้นพระราชบัญญัติ
ออกมาควบคุมการผลิตจ าหน่าย หรือ การบริโภคโดยตรง เหมือนกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังนั้น
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจึงได้อ้างอิงกฎหมายอ่ืนๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติอาหาร 



๑๒ 
 

 
 

พ.ศ. ๒๕๒๒ รวมถึงแนวนโยบายแห่งรัฐ เช่น มติคณะรัฐมนตรี มาเป็นข้ออ้างในการออกกฎหมาย 
เช่น ประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา และ ฯลฯ มาบังคับใช้ เป็นต้น 
  

๔.๒ สิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการ หรือประกอบอาชีพ เป็นสิ่งท่ีได้รับการคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญ 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๓ ได้บัญญัติเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใน
การประกอบกิจการ หรือประกอบอาชีพไว้สอดคล้องกัน กล่าวคือได้บัญญัติว่า  
 “มาตรา ๔๓ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขัน
โดยเสรีอย่างเป็นธรรม  
 การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครอง
ประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขัน” 
 ยกตัวอย่าง การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการ เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ได้ถูก
ตราขึ้นเป็นกฎหมาย “พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑” โดยมีหมายเหตุ
ท้ายพระราชบัญญัติ เพ่ือปรากฏดังเจตนารมณ์ของการออกกฎหมายไว้ว่า “เหตุผลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่เครื่องดื่มแอลกอฮอลไดกอใหเกิดปญหา ดานสุขภาพ ครอบครัว 
อุบัติเหตุและอาชญากรรม ซึ่งมีผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรก าหนด
มาตรการตาง ๆ ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลรวมทั้งการบ าบัดรักษาหรือฟนฟูสภาพ ผูติด
เครื่องดื่มแอลกอฮอลเพ่ือชวยลดปญหาและผลกระทบทั้งดานสังคมและเศรษฐกิจชวยสรางเสริม
สุขภาพ ของประชาชนโดยใหตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอลตลอดจน ชวยปองกันเด็ก
และเยาวชนมิให เขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดโดยงาย จึงจ าเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งถือได้
ว่าเป็นการออกกฎหมายแล้วจ ากัดเสรีภาพ โดยเป็นตามเหตุเฉพาะที่รัฐธรรมนูญได้อนุญาตไว้ และ
นอกจากนั้นในวรรคที่สามของบทน าของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ยังได้อ้างถึงบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญในเรื่องการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่าไว้โดยชัดเจนว่า “พระราชบัญญัตินี้มี
บทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งมาตรา  ๒๙ ประกอบกับ



๑๓ 
 

 
 

มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย”   
 

๔.๓ การจ ากัดเสรีภาพของการประกอบธุรกิจเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนโดยอาศัยแนวนโยบาย
แห่งรัฐ 
 
 ในพ.ศ. ๒๕๔๖ ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มีผล
บังคับใช้ กระทรวงสาธารณสุขได้ออกหลักเกณฑ์การควบคุมซึ่งเป็นการจ ากัดเสรีภาพการประกอบ
ธุรกิจเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน เป็นประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง หลักเกณฑ์การ
โฆษณาเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ โดยมีสาระส าคัญคือ 

๑. ห้ามมิให้มีการโฆษณาเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนในลักษณะเชิญชวนให้บริโภคหรืออวดอ้าง
สรรพคุณ 

๒. ก าหนดรายละเอียดว่าการโฆษณาแบบใด ถือเป็นการโฆษณาอวดอ้างสรรพคุณ ซึ่งเป็น
การโฆษณาที่ต้องห้าม เช่นในข้อ ๕ ได้ระบุว่า “ข้อ ๕ การโฆษณาเครื่องดื่มที่ผสม
กาเฟอีน ต้องไม่โฆษณาในลักษณะการแถมพก หรือ ให้รางวัลด้วยการเสี่ยงโชค หรือมี
การให้ของแถม” เป็นต้น  

 บทบัญญัติในประกาศดังกล่าวถือเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบธุรกิจเครื่องดื่มผสม
กาเฟอีนอย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาที่มาของประกาศดังกล่าว จะเห็นได้จากค าปรารภตอนต้นของ
ประกาศฉบับดังกล่าวที่อ้างว่า “โดยที่มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดให้              
ผู้ประสงค์จะโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หรือทางหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อ่ืน หรือด้วยวิธี อ่ืน ใด                             
เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ต้องน าเสียง ภาพ ภาพยนตร์ หรือข้อความที่จะโฆษณาดังกล่าวนั้นให้                 
ผู้อนุญาตตรวจพิจารณาก่อน เมื่อได้รับอนุญาตแล้วจึงจะโฆษณาได้ ประกอบกับรัฐบาลมีนโยบายจัด
ระเบียบโฆษณาเครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีนทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ เพ่ือยกระดับ
มาตรฐานความปลอดภัยทางถนนของประเทศไทย และคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๖ ห้ามโฆษณาในลักษณะเชิญชวนให้บริโภคหรืออวดอ้างสรรพคุณของเครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีน 
และการโฆษณาให้โฆษณาได้ในลักษณะการเสนอภาพลักษณ์ของบริษัทหรือกิจการ (Corporate 
Image) เท่านั้น” 
 จะเห็นได้ว่าจากค าปรารภดังกล่าวมีการอ้างอิงที่มาและอ านาจในการออกประกาศดังกล่าวไว้ 
๒ ประการ คือ 
  



๑๔ 
 

 
 

๑. มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
๒. มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖  

 โดยจะได้วิเคราะห์ถึงเหตุผล และความชอบธรรมในการกล่าวอ้างทั้งสองประการนี้ต่อไป 
 

๔.๔ กฎหมายหรือข้ออ้างในการออกประกาศฯ เพื่อจ ากัดเสรีภาพการประกอบธุรกิจเครื่องดื่ม
ผสมกาเฟอีน 
 
 ๔.๔.๑ พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๑  

ได้บัญญัติไว้ดังนี้ “มาตรา ๔๑ ผูใดประสงคจะโฆษณาคุณประโยชนคุณภาพ หรือ
สรรพคุณ ของอาหารทางวิทยุ กระจายเสียงวิทยุโทรทัศนทางฉายภาพ ภาพยนตรหรือทางหนังสือ
พิมพหรือสิ่งพิมพอ่ืน หรือดวยวิธีอ่ืนใด เพ่ือประโยชนในทางการคา ตองน าเสียง ภาพ ภาพยนตร
หรือขอความที่จะโฆษณาดังกลาวนั้นใหผูอนุญาตตรวจพิจารณากอน เมื่อไดรับอนุญาตแลวจึงจะ
โฆษณาได้” จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา ๔๑ ดังกล่าวให้อ านาจคณะกรรมการอาหารและยา                
มีอ านาจในการพิจารณาอนุญาตการโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารตามสื่อ
ต่างๆ ดังนั้นการที่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาออกประกาศเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาอนุญาตโฆษณาดังกล่าวจึงท าให้เข้าใจได้ว่าเป็นการออกหลักเกณฑ์โดยกฎหมายให้อ านาจไว้                  
แต่หากพิจารณาเจตนารมย์ของการให้อ านาจส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ในการพิจารณา
อนุญาตการโฆษณา คุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหาร ของพระราชบัญญัติแล้ว              
โดยพิจารณาจากข้อความในมาตรา ๔๐ ที่บัญญัติว่า “มาตรา ๔๐ ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาคุณประโยชน์ 
คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารอันเป็นเท็จ หรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดการหลงเชื่อโดยไม่
สมควร” จะเห็นว่ากฎหมายประสงค์จะให้อ านาจคณะกรรมการอาหารและยาก ากับดูแลและพิจารณา
อนุญาตการโฆษณาอาหารและยาเพ่ือมิให้เกิดการโฆษณาที่เป็นเท็จ หรือเป็นการหลอกลวงตาม
มาตรา ๔๐ เท่านั้น แต่การที่ประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง หลักเกณฑ์การ
โฆษณาเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน ฉบับลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ ดังกล่าว ได้ก าหนดจ ากัดสิทธิห้าม
โฆษณาเกี่ยวกับสรรพคุณของเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนทั้งหมดเสียทีเดียว คือ ห้ามโฆษณาเกี่ยวกับ
สรรพคุณทั้งสิ้น ย่อมหมายความว่าถึงแม้โฆษณาดังกล่าวจะไม่เป็นเท็จหรือไม่หลอกลวงก็ไม่สามารถ
ท าได้เลย จึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพที่เกินความจ าเป็น และเกินกว่าเจตนารมย์ของกฎหมายที่ต้องการ
ควบคุมโฆษณาเพียงไม่ให้เป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงเท่านั้น 

 
 

  



๑๕ 
 

 
 

 ๔.๔.๒  มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖  
 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ในข้อ ๒.๓ ได้ระบุว่า “การ
โฆษณาเครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีน (เฉพาะที่เรียกกันทั่วไปว่า “เครื่องดื่มชูก าลัง”) ให้สามารถโฆษณาได้
ตลอด ๒๔ ชั่วโมง แต่ให้ด าเนินการได้ในลักษณะการเสนอภาพลักษณ์ของบริษัทหรือกิจการเท่านั้น 
โดยห้ามการโฆษณาในลักษณะเชิญชวนบริโภคหรืออวดอ้างสรรพคุณโดยเด็ดขาด เช่นเดียวกับข้อ 
๒.๒ โดยให้เริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ เป็นต้นไป” 
 แม้จะมีมติคณะรัฐมนตรีให้มีการจ ากัดสิทธิในการโฆษณาเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน
ออกมาดังกล่าวก็ตาม แต่ “มติคณะรัฐมนตรี” มิใช่กฎหมายแต่เป็นเพียงแนวนโยบายแห่งรัฐ                              
ซึ่งคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหารเป็นผู้ก าหนด และมีผลเป็นแนวทางหรือ
หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการที่หน่วยงานของรัฐในทุกองค์กรที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาจะต้องน าไป
ปฏิบัติ หาใช่มติหรือค าสั่งที่มีผลบังคับใช้กับประชาชนทั่วไป มติคณะรัฐมนตรีจึงมิใช่กฎหมาย                             
ที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจในการออกหลักเกณฑ์ที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ ตัวอย่างเช่น                        
ข้อห้ามในการขายหรือโฆษณาโดยให้บริการการชิงโชค การชิงรางวัลนั้น ส าหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๐ (๔) แต่ส าหรับ
เครื่องดื่มกาเฟอีน ถูกบัญญัติข้อห้ามเดียวกันนี้ไว้ในประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
เรื่อง หลักเกณฑ์การโฆษณาเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ ข้อ ๕ 
 

๔.๕ การจ ากัดเสรีภาพที่ไม่ชอบธรรมถึงเวลาที่ต้องเปลี่ยนแปลง 
  

 แนวนโยบายแห่งรัฐที่ต้องการจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของการประกอบธุรกิจเครื่องดื่มผสม
กาเฟอีน มีหลักการและแนวคิดมาจากที่รัฐเห็นว่า กาเฟอีนเป็นสารที่มีผลในการกระตุ้นจิตประสาท
ของผู้บริโภค จึงไม่สนับสนุนให้มีการบริโภคแพร่หลาย จึงได้พยายามออกหลักเกณฑ์เพ่ือจ ากัดการ
ขยายตลาดของสินค้าที่ผสมกาเฟอีนของภาคเอกชนดังกล่าว แต่ไม่ว่าหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของผู้ประกอบการดังกล่าวจะเป็นไปโดยชอบด้วยหลักนิติธรรมหรือตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม่  สิ่ งที่ขัดแย้งกับหลักการของกฎหมายที่ตราขึ้ นเ พ่ือจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ                        
อีกประการหนึ่งก็คือ ประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง หลักเกณฑ์การโฆษณา
เครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีน ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ นั้น มิได้มีผลบังคับใช้ทั่วไปกับอาหารและ
เครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของกาเฟอีนทั้งหมด โดยมีผลบังคับใช้เฉพาะเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนที่ใช้กาเฟอีน
สังเคราะห์ผสมลงไป แต่เครื่องดื่มชาและกาแฟที่มีกาเฟอีนธรรมชาติอยู่เป็นปริมาณพอกันหรือ
มากกว่าเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนจะไม่ต้องอยู่ในหลักเกณฑ์จ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าว ทั้งๆ ที่ในทาง
วิชาการกาเฟอีนสังเคราะห์หรือกาเฟอีนธรรมชาติมีคุณลักษณะทางเคมีเหมือนกันและมีผลต่อร่างกาย



๑๖ 
 

 
 

ได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้หลักเกณฑ์เหล่านี้เกิดจากเจตนาของรัฐของ
หน่วยงานที่ส่งเสริมการเกษตรที่ต้องการให้การจ ากัดการบริโภคกาเฟอีนไม่กระทบต่อเกษตรกรชาวไร่
กาแฟและไร่ชา 

ข้อก าหนดของการประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาดังกล่าวที่ห้าม                
มิให้โฆษณากิจกรรมแถมพกและชิงโชค ได้ถูกขยายผลให้กว้างออกไป โดยส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาได้มีหนังสือไปยังกระทรวงมหาดไทย๑๐ ซึ่งเป็นผู้ออกใบอนุญาตให้จัดกิจกรรมแถมพก
และเสียงโชคตามมาตรา ๘ ของพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. ๒๔๗๙ ให้งดออกใบอนุญาตกิจกรรม
แถมพกและชิงโชคให้กับสินค้าเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน โดยอ้างข้อก าหนดในข้อ ๕ ของประกาศฯ ฉบับ
ดังกล่าว จนเป็นเหตุให้เครื่องดื่มผสมกาเฟอีนถูกจ ากัดสิทธิเพ่ิมขึ้นในการท าการตลาดโดยไม่ได้รับ
อนุญาตให้จัดกิจกรรมแถมพกและชิงโชคใดๆเหมือนสินค้าชนิดอ่ืนๆ  
 ต่อมาจึงมีผู้ประกอบการธุรกิจเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนออกมาโต้แย้งและคัดค้านการออก
หลักเกณฑ์จ ากัดสิทธิของเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนดังกล่าวว่า ขัดต่อหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ จนต่อมาแม้หน่วยงานของรัฐเอง เช่น กระทรวงมหาดไทยก็มีแนวคิดที่ไม่เห็นด้วยกับการ
จ ากัดสิทธิตามประกาศฯ ฉบับดังกล่าวของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เพราะเห็นว่าการ
จะน าข้อจ ากัดตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาบังคับใช้เป็นข้อจ ากัดใน
การใช้ดุลพินิจออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.  ๒๔๗๙ นั้น ไม่ถูกต้อง                             
โดยกระทรวงมหาดไทยได้มีการประชุมคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๕๑ และที่ประชุมมีความเห็นว่า “คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  
ห้ามโฆษณาในลักษณะเชิญชวนให้บริโภคหรืออวดอ้างสรรพคุณของเครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีน และการ
โฆษณาให้โฆษณาได้ในลักษณะการเสนอภาพลักษณ์ของบริษัทหรือกิจการ (Corporate Image) 
เท่านั้น โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว จึงออกประกาศดังกล่าวไว้                  
จะเห็นได้ว่าประกาศและกฎหมายว่าด้วยอาหารมีเจตนารมณ์ที่จะควบคุมคุณภาพอาหารและคุ้มครอง
ความปลอดภัยของผู้บริโภค  ไม่ได้มีเจตนารมณ์ที่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 
๒๔๗๙ แต่อย่างใด  ประกอบกับข้อ ๕ ของประกาศดังกล่าวไม่ให้โฆษณาเครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีน                
ในลักษณะการแถมพกหรือให้รางวัลด้วยการเสี่ยงโชคหรือมีการให้ของแถมจึงมีวัตถุประสงค์ที่จะ
ควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มที่มีกาเฟอีนผสมอยู่เพราะมีอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน               
ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๕๔๒   ได้ให้ความหมายค าว่า “โฆษณา” 
หมายความว่า เผยแพร่ข้อความออกไปยังสาธารณชน หรือกระท าการไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ให้ประชาชน 
เห็นหรือทราบข้อความเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า  แต่การพิจารณาอนุญาตให้เล่นการพนันเป็นการ 
     
๑๐  หนังสือส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ที่ สธ ๑๐๐๕/๒๐๘๓ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ถึงกระทรวงมหาดไทย 



๑๗ 
 

 
 

ควบคุมการเล่นพนันมิให้เล่นกันอย่างแพร่หลายจนท าให้ประชาชนเกิดความลุ่มหลง มัวเมา                        
ไม่ประกอบอาชีพ” และ “เจ้าพนักงานตามกฎหมายฉบับใดย่อมต้องอาศัยอ านาจของบทบัญญัติ       
ฉบับนั้นบังคับการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจไว้                   
จะอาศัยอ านาจของบทบัญญัติกฎหมายฉบับหนึ่งเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมายอีกฉบับหนึ่งมิได้ หากเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการพนันอาศัยอ านาจ
ตามกฎหมายว่าด้วยการพนันออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยอาหาร ย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย”๑๑                      
จนในที่สุดส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา จึงยินยอมยกเลิกข้อความในข้อ ๕ ดังกล่าว                      
โดยออกเป็นประกาศฉบับใหม่ คือ ประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ลงวันที่ ๘ มีนาคม 
๒๕๕๕๑๒ หลังจากประกาศใช้มาเป็นเวลา ๙ ปี แต่อย่างไรก็ตามข้อห้ามหรือข้อจ ากัดเสรีภาพของการ
ประกอบการเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน ด้านการโฆษณาประการอ่ืนๆ ก็ยังคงไว้ในประกาศฉบับใหม่
ดังกล่าวอยู่ต่อไป เช่น การโฆษณาสรรพคุณของเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนจะกระท ามิได้ทั้ งสิ้น ไม่ว่า
ข้อความโฆษณาดังกล่าวจะเป็นความจริงไม่เป็นเท็จและไม่เป็นการหลอกลวงก็ตาม จึงยังคงเป็นเรื่อง
ที่จะรอการพิจารณาทบทวนของผู้มีอ านาจเกี่ยวข้องกับการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว 

กรณีดังกล่าวจึงถือเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจของการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของรัฐโดยมิได้ใช้
กฎหมายโดยถูกต้อง 
  
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
     
๑๑  รายงานการประชุม ครั้งที่ ๗๔ /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๑ ของคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทย คณะที ่๒  
๑๒  ประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เร่ือง หลกัเกณฑ์การโฆษณาเครื่องดื่มที่ผสมกาเฟอีน ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 



๑๘ 
 

 
 

บทสรุป 
 

 จากรายละเอียดที่ได้กล่าวมาทั้งหมด ท าให้เห็นได้ว่า  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็น
หลักการส าคัญของหลักสิทธิมนุษยชน สิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งถือเป็นสิ่งที่จะต้องด ารงไว้
ส าหรับมนุษย์ทุกคนในสังคม และจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ ประชาชนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ
ตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายมาจ ากัด ในขณะเดียวกัน รัฐมีหน้าที่ในการด าเนินภารกิจอันเกี่ยวกับการ
บริการสาธารณะให้บรรลุวัตถุประสงค์ รัฐจึงต้องมีอ านาจที่จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะ
หากรัฐไม่มีอ านาจดังกล่าว การด าเนินภารกิจของรัฐย่อมไม่อาจเป็นไปเพ่ือสนองประโยชน์สาธารณะ
ได้เลย อย่างไรก็ตาม อ านาจของรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นเป็นอ านาจภายใต้
นิติรัฐ กล่าวคือ เป็นอ านาจที่รัฐได้รับมาจากกฎหมาย และกฎหมายที่ให้อ านาจแก่รัฐในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนก็คือกฎหมายสูงสุด หรือที่เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” 
 อย่างไรก็ตามการออกกฎหมายที่มีผลในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพจะต้องมีหลักการและเงื่อนไข
อ่ืนๆ ด้วย การจ ากัดเสรีภาพเฉพาะเพ่ือตามรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น และบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิ
เสรีภาพต้องมีเท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพ อีกทั้งบทบัญญัติข้อจ ากัด
ดังกล่าวจะบังคับใช้เป็นการทั่วไปและมีการระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรา
กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพด้วย 
 จากหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายข้างต้น เอกสารฉบับนี้ได้น ามาใช้เป็นการ
สอบทานข้อเท็จจริงของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของการประกอบการเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน                     
ที่ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพซึ่งได้รั บการคุ้มครองจาก
รัฐธรรมนูญ ก็ปรากฎว่าการจ ากัดสิทธิเสรีภาพการประกอบการเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนเป็นไปตาม
แนวนโยบายแห่งรัฐโดยการปฎิบัติ โดยอ้างจากมติคณะรัฐมนตรี แต่ “มติคณะรัฐมนตรี” มิใช่
กฎหมายแต่เป็นเพียงแนวนโยบายแห่งรัฐ ซึ่งคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหารเป็น                
ผู้ก าหนด และมีผลเป็นแนวทางหรือหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการที่หน่วยงานของรัฐในทุกองค์กรที่
อยู่ภายใต้บังคับบัญชาจะต้องน าไปปฏิบัติ หาใช่มติหรือค าสั่งที่มีผลบังคับใช้กับประชาชนทั่วไป                     
มติคณะรัฐมนตรีจึงมิใช่กฎหมายที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจในการออกหลักเกณฑ์ที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลได้ จึงมีผู้ประกอบการธุรกิจเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนออกมาโต้แย้งและคัดค้านการออก
หลักเกณฑ์จ ากัดสิทธิของเครื่องดื่มผสมกาเฟอีนดังกล่าวว่า ขัดต่อหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ จนต่อมาแม้หน่วยงานของรัฐเอง เช่น กระทรวงมหาดไทยก็มีแนวคิดที่ไม่เห็นด้วยกับการ
จ ากัดสิทธิตามประกาศฯ ฉบับดังกล่าวของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา  จนในที่สุด
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา จึงยินยอมยกเลิกข้อความในข้อ ๕ ดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม
ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดเสรีภาพของการประกอบการเครื่องดื่มผสมกาเฟอีน ด้านการโฆษณาประการ



๑๙ 
 

 
 

อ่ืนๆ ก็ยังคงไว้ในประกาศฉบับใหม่ดังกล่าวอยู่ต่อไป จึงยังคงเป็นเรื่องที่จะรอการพิจารณาทบทวน
ของผู้มีอ านาจเกี่ยวข้องกับการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
 ผู้เขียนมีความเชื่อโดยสุจริตว่า สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาจากรากฐานส าคัญของหลักการ
สิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นสิทธิของมนุษย์โดยชอบธรรมที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด สิทธิและเสรีภาพจึงไม่ใช่สิ่งที่
ผู้หนึ่งผู้ใดจะอ้างว่าเป็นผู้เสนอหรือมอบให้ ดังนั้นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจึงไม่ใช่อ านาจของผู้ใด
โดยเฉพาะ หากแต่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบุคคลใดเรื่องใดต้องเป็นไปเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนส่วนร่วม นั่นคือการออกกฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติที่ผ่านความ
เห็นชอบของรัฐสภาที่เลือกตั้งมาจากประชาชนเสียงข้างมาก กล่าวคือการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้กระท าโดยประชาชนเอง 
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