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สิ่งที่ไม่ใช่หลักนิติธรรม 
WHAT IS NOT THE RULE OF LAW 

 
การต้ังข้อสังเกตส่วนบคุคลโดยการใช้หลกัการตัดออกและกรณศีึกษา 

PERSONAL OBSERVATION THROUGH USE OF EXCLUSIONARY APPROACH ANDCASE STUDY 
 
1.บทนํา 
 
หลักนิติธรรมหรือ Rule of Law ตามท่ีเราได้เล่าเรียนศึกษากันอย่างละเอียดในช่วง 9 เดือนที่ผ่านมาจนเป็นที่รู้
และเข้าใจกันพอประมาณแล้วน้ัน เห็นได้ว่าเป็นหลักการหรืออุดมการณ์ที่ได้ผ่านวิวัฒนาการมาเป็นเวลา
ยาวนานหลายพันปีควบคู่ไปกับการเกิดขึ้นและวิวัฒน์แห่งอารยธรรมต่างๆ ของมนุษยชาติ จนกระทั่งตกผลึก 
หรือแฝงตัวในหลักกฎหมายสําคัญของอารยประเทศ เช่น หลัก Due Process of Law ของสหรัฐอเมริกา หลัก 
Rechtsstaat ของเยอรมัน หลัก Rule of Law และ Parliamentary Supremacy ของอังกฤษ เป็นต้น 
 
อย่างไรก็ตาม หลักนิติธรรมยังดูเหมือนเป็นแค่อุดมการณ์ที่ยังขาดความชัดเจนและยากที่จะเข้าใจให้ตรงกันได้ 
ทั้งยังต้องอาศัยการตีความโดยนักกฎหมาย และปราชญ์ในสาขาต่างๆ ซึ่งก็ไม่ได้มีความเห็นตรงกันเสมอไป และ
บ่อยคร้ังก็ยังต้องอาศัยเสียงข้างมากขององค์ประชุมเป็นตัวช้ีขาดซึ่งก็เป็นเคร่ืองบอกอย่างชัดเจนอยู่แล้วว่าต่าง
คนก็อาจจะเข้าใจและแปลความของหลักนิติธรรมไปคนละอย่าง ดังน้ันการที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่น้ีได้มี
บัญญัติรับรองการมีอยู่ และสถานะของหลักนิติธรรมว่ามีสถานะเป็นกฎหมาย เช่นที่ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม ผู้เขียนจึงมีความกังวลว่า
ถ้าเรายังมีความเข้าใจในเรื่องหลักนิติธรรมที่ยังไม่ดีหรือไม่ชัดเจนพอแล้ว การนําเอาหลักนิติธรรมมาบังคับใช้
เป็นหรือเย่ียงกฎหมายอาจก่อให้เกิดผลร้าย เพราะความคลุมเครือดังกล่าวสามารถนําไปสู่การปรุงแต่งโดยกิเลส
ตัณหาและอคติทั้งหลายของผู้ใช้อํานาจรัฐ จนนําไปสู่การตีความหลักนิติธรรมให้กลายเป็นสิ่งที่ผู้มีอํานาจ
อยากจะให้เป็นไปตามความต้องการของตนเอง อันจะเป็นการขัดกับหลักการที่ว่ากฎหมายต้องมีความชัดเจน
และต้องไม่แขวนอยู่ในอําเภอใจของผู้ใด 
 
อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้เขียนมาคํานึงถึงความหมายของ “หลักนิติธรรม” อีกครั้งหน่ึงก็อดคิดไม่ได้ว่า เราเข้าใจคํา
ว่า “ธรรม” ที่แฝงอยู่ในคําดังกล่าวดีแล้วหรือยัง ที่เล่าเรียนถกเถียงกันมาก็มักจะเป็นเรื่องเก่ียวกับการตีความ
คําว่า “นิติ” เสียส่วนมาก ผู้เขียนก็เห็นว่าอาจจะเป็นการมองข้ามความสําคัญของคําว่า “ธรรม” ไปสักหน่อย 
หรือเห็นว่าเป็นสิ่งที่เลื่อนลอยหรือเป็นนามธรรมเกินไปจึงไม่ใคร่อยากที่จะศึกษาให้เข้าใจถ่องแท้ ซึ่งผู้เขียนเห็น
ว่าเป็นความคิดที่ผิดอย่างมาก เพราะหากปราศจากความเข้าใจใน “ธรรม” อย่างถูกต้องเที่ยงตรงแล้ว ก็ย่อมไม่
อาจเข้าใจ “หลักนิติธรรม” ได้อย่างแน่นอน ดังน้ันผู้เขียนจึงขออัญเชิญ “พระธรรม” หรือ “ธรรม” ตามความ
เข้าใจของผู้เขียนมาให้อรรถาธิบายโดยสังเขป ก่อนที่จะนําไปสู่การวิเคราะห์กรณีศึกษาบางกรณี ซึ่งผู้เขียน
มั่นใจว่าไม่ใช่การใช้ “หลักนิติธรรม” อย่างถูกต้อง 
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2.การศึกษา “ธรรม” หรือ “พระธรรม” 
 
ในฐานะที่ผู้เขียนเป็นพุทธศาสนิกชนผู้ศึกษาและปฏิบัติธรรมตามแนวทางที่องค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า 
พระบรมศาสดาได้ทรงแสดงไว้เพ่ือโปรดเวไนยสัตว์เมื่อกว่าสองพันห้าร้อยกว่าปีมาแล้ว ผู้เขียนขอยืนยันว่า
ความรู้ความเข้าใจในธรรมะอย่างแท้จริงน้ันหาได้เกิดจากการอ่านหนังสือตํารับตําราและท่องจําอย่างที่เราเคย
เรียนกันมาสมัยเป็นเด็กนักเรียนไม่ การอ่านน้ันเป็นเพียงทําให้เราเกิดความรู้และภูมิปัญญาในขั้นต้น เป็น
ความรู้ที่พระองค์ทรงเรียกว่า “สัญญา” ซึ่งแปลว่าความจําได้หมายรู้น่ันเอง ซึ่งสัญญาน้ีเป็นหน่ึงใน “ขันธ์ 5” 
อันประกอบกันเป็นตัวตนของเรา และเป็นเป้าหมายในเบ้ืองปลายที่ผู้ปฏิบัติธรรมทุกคนต้องดับขันธ์ทั้ง 5 ให้ได้
เพ่ือเข้าสู่พระนิพพานในที่สุด มีท่านผู้รู้เปรียบว่าการเข้าสู่พระนิพพานโดยขันธ์ 5 ไม่ดับน้ันเป็นไปไม่ได้ เหมือน
จับช้างทั้งตัวมาลอดรูเข็มยังจะทําได้ง่ายเสียกว่า 
 
ครั้งหน่ึงในสมัยพุทธกาล มีภิกษุผู้คงแก่เรียนย่ิงรูปหน่ึง สามารถท่องจําพระธรรมที่พระพุทธเจ้าทรงแสดงไว้ได้
ทั้ง 84,000 พระธรรมขันธ์ แล้วเกิดความคิดความเข้าใจไปว่าตนสําเร็จเป็นพระอรหันต์แล้ว เมื่อในโอกาสได้เข้า
เฝ้าพระพุทธองค์ท่ามกลางหมู่ภิกษุจํานวนมากครั้งหน่ึง พระพุทธองค์ทรงเล็งเห็นด้วยพระจักขุญาณถึง
ความเห็นที่ผิดของภิกษุรูปน้ัน และด้วยประสงค์ที่จะโปรดให้ภิกษุรูปน้ันทําลายความเห็นผิดของตนได้ จึงได้
กล่าวทักทายภิกษุรูปน้ันต่อหน้าที่ประชุมแห่งหมู่สงฆ์ว่า “ว่าอย่างไรล่ะ พระคัมภีร์เปล่า” ด้วยเหตุน้ีจึงสรุปได้
ว่าการเรียนรู้ ศึกษาธรรมหรือพระธรรมอันเป็นสิ่งที่ละเอียดอ่อน ลึกซึ้งและคัมภีรภาพอย่างที่สุดน้ัน ไม่อาจ
กระทําได้แต่โดยอาศัย “สัญญา” อย่างแน่นอน 
 
แล้วการศึกษาและการเข้าถึงธรรมหรือพระธรรมน้ัน ต้องกระทําด้วยวิธีใดกันเล่า? 
 
เท่าที่พวกเราเคยเล่าเรียนพระพุทธประวัติมา เคยมีครั้งใดที่พระพุทธองค์ทรงท้อบ้างไหม เท่าที่ผู้เขียนศึกษามา 
พระองค์ได้ใช้ความเพียรเป็นอย่างย่ิงต้ังแต่ชาติแรกท่ีทรงตั้งพระทัยว่าจะเป็นพระพุทธเจ้าในเบ้ืองหน้า คือครั้งที่
พระองค์ทรงเสวยชาติเป็นฤาษีมีนามว่าสุเมธดาบส จนถึงชาติสุดท้ายที่ทรงเกิดเป็นเจ้าชายสิทธัตถะเมื่อสองพัน
ห้าร้อยกว่าปีมาแล้วน้ีเอง รวมเวลาทั้งสิ้นถึง 4 อสงไขยกับอีก 100,000 กัปป์ (1 กัปป์ เท่ากับ 6,420 ล้านปี
มนุษย์ ส่วน 1 อสงไขย คือ เขียนเลข 1 ไว้ข้างซ้ายแล้วเติมเลขศูนย์ไปทางขวาอีก 120 ตัว มีหน่วยเป็นปีมนุษย์) 
แม้ในชาติสุดท้ายน้ีครองชาติเป็นเจ้าชายสิทธัตถะ ได้กระทําทุกรกิริยาอย่างยากย่ิงกว่ามนุษย์ผู้ใดจะกระทําได้ 
ก็ไม่ปรากฏว่าพระองค์จะทรงท้อกับเรื่องใด เว้นแต่ครั้งหน่ึงหลังจากที่พระองค์ได้ทรงตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า
แล้วไม่นาน ทรงปรารภว่าพระธรรมที่พระองค์ตรัสรู้น้ันเป็นสิ่งที่ยากนักที่จะเข้าได้เข้าถึง ถึงขนาดว่าพระองค์
ดําริว่าจะไม่ทรงสั่งสอนเวไนยสัตว์ให้เกิดความรู้ในธรรม หากมิใช่เพราะท้าวมหาพรหมรู้เข้าและมากราบทูล
อาราธนาให้พระองค์ทรงแสดงธรรมโดยเปรียบเวไนยสัตว์เสมือนดอกบัว 4 เหล่าแล้ว พระพุทธองค์อาจเลือกที่
จะไม่สอน และเสด็จดับขันธ์เข้าสู่ปรินิพพานแต่เพียงลําพังพระองค์ก็เป็นได้ ทั้งน้ีทรงเห็นแล้วว่าเวไนยสัตว์ 
รวมท้ังมนุษย์และเทวดาทั้งหลายน้ันยังหนาแน่นด้วยกิเลส และมีทิฎฐิ (ความเห็น) ที่ผิดซึ่งยากที่จะทําลายได้
น่ันเอง การสอนผู้อ่ืนให้เห็นและเข้าใจธรรมจึงเป็นสิ่งที่ทําได้ยากย่ิง แม้พระพุทธองค์ ผู้ทรงพิชิตมารทั้งหลายทั้ง
ปวงมาจนราบคาบและได้ตรัสรู้เป็นพระสัมมาสัมพุทธเจ้าแล้ว ยังถึงกับเกิดความท้อพระทัยในเบ้ืองแรกทีเดียว 
 
นอกจากน้ันแล้ว เรายังเห็นได้จากการที่พระองค์ไม่ทรงยกย่องอิทธิฤทธ์ิปาฏิหาริย์ใดๆ ทั้งปวง ทั้งยังทรงห้าม
พระสงฆ์สาวกมิให้แสดงอิทธิฤทธ์ิปาฏิหาริย์อีกด้วย ปาฏิหาริย์เดียวที่ทรงยกย่องว่าเป็นเลิศกว่าปาฏิหาริย์ใดๆ ก็
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คือการแสดงธรรมเป็นปาฏิหาริย์ คือสามารถทําให้ผู้ที่ได้รับฟังธรรมเกิดดวงตาเห็นธรรม คือรู้และเข้าใจธรรม
ตามท่ีพระองค์ได้ทรงตรัสรู้มาแล้วน่ันเอง พูดให้เป็นภาษาง่ายๆ ก็คือการสอนธรรมให้ผู้ อ่ืนเข้าใจได้ เป็น
ปาฏิหาริย์ย่ิงกว่าการเหาะเหินเดินอากาศและการแสดงอิทธิฤทธ์ิใดๆ อย่างเทียบกันไมไ่ด้เลย 
 
พระภิกษุอาวุโสรูปน้ัน เมื่อถูกพระพุทธเจ้าปรามาสท่ามกลางหมู่สงฆ์ก็เกิดความอับอาย เน่ืองจากตนเป็นพระ
เถระผู้ใหญ่ มีพรรษามาก และสามารถท่องจําพระธรรมได้ทั้ง 84,000 หมวด แทนท่ีจะได้รับคําชม กลับ
กลายเป็นถูกตําหนิ จึงได้พยายามหาทางแก้ไขว่าตนผิดอย่างไร จะสามารถเข้าถึงธรรมจนเป็นพระอรหันต์ได้
อย่างไร ท่านได้พยายามเข้าหาพระสงฆ์ผู้เป็นพระอริยเจ้าหลายองค์ด้วยกัน ก็ไม่มีท่านใดยอมตอบ กลับเป็นว่า
ให้ไปถามพระองค์น้ัน องค์น้ีสิ ซึ่งพระองค์อ่ืน ๆ ก็ปฏิเสธไปเรื่อยๆ จนมีท่านหน่ึงแนะนําว่าให้พระถามเณรองค์
น้อยรูปหน่ึงซึ่งพ่ึงเข้ามาบวชไม่นาน และจําวัดอยู่ชายป่า พระภิกษุอาวุโสรูปน้ันรู้สึกอับอายย่ิงนักเพราะถาม
ใครก็ไม่มีใครตอบ จนกระทั่งต้องไปถามเณรบวชใหม่ แต่จนใจไม่รู้จะแก้ปัญหาอย่างไรดี จึงฝืนความรู้สึกไปถาม
เณรน้อยอายุคราวลูกตามที่มีพระผู้หน่ึงแนะนํามาตอนที่ต้องฝืนใจไปถามน้ันก็ไม่รู้หรอกว่าเณรน้ันได้สําเร็จ
ธรรมเป็นพระอรหันต์แล้ว เณรจึงได้กล่าวแสดงธรรมเป็นปริศนาไว้ว่า “มีจอมปลวกอยู่จอมหน่ึง มีรูอยู่ 6 รู 
และมีเหี้ยอยู่ในจอมปลวกน้ัน ให้ปิดรูไว้ 5 รู แล้วถ้าเหี้ยออกมาทางรูที่ 6 เมื่อไหร่ ตีมันให้ตาย” 
 
ภิกษุอาวุโสเมื่อได้รับคําแนะนําจากเณรน้อยเช่นน้ัน ก็กลับไปคิดพิจารณาทบทวนปริศนาธรรมดังกล่าวอยู่เป็น
เวลานาน จนในที่สุดก็เข้าใจความหมายของเณรว่า จอมปลวกก็คือตัวเราน่ันเอง มีอายตนะอยู่ 5 ซึ่งเป็นตัวรับ
ผัสสะทั้งหลาย ส่วนรูที่ 6 ก็คือจิตของเรา เมื่อสามารถปิดอายตนะทั้ง 5 มิให้รับผัสสะใดๆ เข้ามาในใจได้แล้ว 
เหี้ยซึ่งก็คือกิเลสทั้งหลายก็จะออกหรือลอยขึ้นมาทางจิต เมื่อปัญญาสูงถึงขั้นจะหลุดพ้นได้แล้วก็ต้องสังหาร
กิเลสมารทั้งหลายที่สุมอยู่ในดวงจิตให้หมดสิ้น เมื่อสามารถทําได้ดังน้ันแล้วก็จะเกิดญาณเพ่ือดับกิเลส พระพุทธ
องค์เรียกว่า อาสวักขยญาณ จึงจะสามารถตรวจการดับขันธ์ 5 และเข้าสู่พระนิพพานได้ ภิกษุอาวุโสรูปน้ันได้ใช้
ความเพียรกระทําตามที่เณรแนะนําไว้จนสามารถดับกิเลสได้หมดจากดวงจิต สําเร็จเป็นพระอรหันต์ได้ในที่สุด 
 
การท่ีผู้เขียนยกตัวอย่างข้างต้นจากคําสอนของพระพุทธเจ้าที่มีมาดังน้ี ก็แค่เพ่ือจะช้ีให้เห็นว่าการเรียนรู้ศึกษา
พระธรรม หรือวิชาทั้งหลายของพระพุทธองค์น้ัน หาได้ทําได้ด้วยการอ่าน การท่องจําแต่อย่างใดไม่ มิฉะน้ันผู้
น้ันก็จะมีแต่สัญญาขันธ์เต็มไปหมด พระธรรม หรือ วิชา ของพระพุทธเจ้าจึงต้องเรียนรู้และเข้าถึงได้ด้วยญาณ
ล้วนๆ เท่าน้ัน เช่นที่พระพุทธองค์เรียกว่าบุพเพนิวาสานุสสติญาณ คือ ญาณหย่ังรู้อดีตว่าชาติก่อนๆ ของตน
เป็นใครหรือเป็นอะไรมาบ้าง อนาคตังสญาณ คือ ญาณหย่ังรู้อนาคตท่ียังมาไม่ถึง จุตูปปาตญาณ คือ ญาณรู้ใน
จุติและอุบัติของสัตว์โลกว่าทํากรรมใดจึงส่งผลให้เกิดเป็นสัตว์โลกประเภทใด  ทิพพจักขุญาณ คือ ญาณที่เห็น
สรรพสิ่งที่ทั้งหยาบและละเอียดได้ด้วยตาทิพย์หรือตาใน และวิชาที่สูงที่สุดคือ อาสวักขยญาณ คือ ญาณ หรือ
ความรู้ที่ใช้กําจัดอาสวกิเลสทั้งหลายให้ดับสิ้นไปอย่างเด็ดขาดเพื่อนําไปสู่การดับขันธ์ 5 และเข้าสู่พระนิพพาน
ได้ ดังน้ีจึงเรียกว่าสําเร็จเป็นพระอรหันต์น่ันเอง สําหรับตัวผู้เขียนเอง รู้ตัวและระลึกได้อยู่เสมอว่ามีปัญญาอัน
เบาบาง และยังห่างไกลนักจากการเข้าได้เข้าถึงพระธรรมดังได้อรรถาธิบายไปพอสังเขป แต่รู้และมั่นใจว่าความ
เข้าใจดังกล่าวถูกต้อง และตรงตามท่ีพระพุทธเจ้าทรงสอนไว้อย่างแน่นอน ประสบการณ์เบ้ืองต้นจากการปฏิบัติ
ธรรมมากกว่า 30 ปี เพ่ือมุ่งไปสู่การเกิดมีขึ้นของญาณในอนาคต คือ สัมมาสมาธิ อันเป็นอริยมรรคองค์ที่ 8 
จะต้องมีรูปฌาน (อ่านว่า “ชาน”) 4 โดยสมบูรณ์เท่าน้ันจึงจะเกิดญาณ (อ่านว่า “ยาน”) ใดๆ ได้ ผู้ที่ไม่มีรูป
ฌาน 4 จึงเรียกไม่ได้ว่ามีสัมมาสมาธิ อย่างมากก็แค่เกิดสมาธิในเบ้ืองต้น จึงไม่สามารถเข้าถึงธรรมหรือพระ
ธรรมใดๆ ได้อย่างแน่นอน 
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3.หลักการตัดออก (Exclusionary Rule) 
 
ในเมื่อการศึกษาและเข้าถึงธรรมหรือพระธรรม เป็นเรื่องที่ต้องใช้ปัญญาในระดับสูงและต้องรู้ได้ด้วยญาณ
เท่าน้ัน แล้วผู้ที่ยังมิได้มีปัญญาในขั้นสูงระดับน้ัน ควรต้องทําอย่างไร การที่จะละเลยไปเสียไม่ศึกษาหรือใช้
ความพยายามเสียเลยย่อมไม่ควรแน่ แต่สําหรับผู้เขียนแล้วเห็นว่านอกจากจะพยายามศึกษากันทางด้าน
ตํารับตํารา ค้นคว้าวิจัย หรือจัดหลักสูตรสัมมนาต่างๆ อย่างที่ได้กระทํากันมาอย่างต่อเน่ืองแล้วน้ี ควรที่เราจะ
ลองใช้วิธีใหม่ๆ เป็นการเพ่ิมเติมขึ้นมาอีกดังเช่น วิธีการตัดออก หรือหลักการตัดออกเป็นต้น 
 
วิธีการตัดออกน้ี ผู้ เขียนแปลจากคําในภาษาอังกฤษว่า Exclusionary Rule ซึ่งเป็นหลักในการรับฟัง
พยานหลักฐาน (Admissibility) โดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยย่อๆ หลักกฎหมายน้ีกําหนดให้ศาลตัด
พยานหลักฐานใดๆ ออกจากการพิจารณาในศาล หากพยานหลักฐานน้ันได้มาโดยขัดต่อเอกสิทธ์ิใดๆ ที่
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้รับรองไว้ (privileges guaranted by the US Constitution) ฯลฯ การตัดสิ่ง
ที่ไม่ใช้ ไม่ถูกต้องหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นวิธีการท่ีสําคัญวิธีหน่ึงที่สามารถทําให้ศาลเข้าสู่ความ
จริงหรือข้อเท็จจริงในคดีได้เพ่ือที่จะได้ปรับบทกฎหมายได้อย่างเหมาะสมต่อความจริงหรือข้อเท็จจริงที่ฟังเป็น
ยุติแล้วน่ันเอง 
 
ในฐานะที่ผู้เขียนเป็นนักกฎหมาย เคยศึกษาวิชากฎหมายจากสหรัฐอเมริกามาก่อนและยังคุ้นเคยกับระบบหลัก
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาพอสมควร จึงลองพิจารณาดูด้วยสามัญสํานึกง่ายๆ ว่าน่าจะลองนํามาใช้กับการ
พยายามที่จะเข้าถึงหลักนิติธรรมได้บ้าง เพราะอย่างน้อยก็เป็นการตัดสิ่งที่ไม่ใช่ออกไป ส่วนสิ่งที่เหลืออยู่
หลังจากการตัดสิ่งที่ไม่ใช้ออกไปแล้ว ก็น่าจะพออนุมาน (ประกอบไปกับการศึกษาหลักนิติธรรมทางด้านอ่ืน) ได้
ประมาณหน่ึงว่าเป็นเน้ือๆ ของหลักนิติธรรมที่เราแสวงหาอยู่เปรียบได้กับการใช้วิธีการทางเคมีเพ่ือขจัดสิ่งไม่
บริสุทธ์ิ (impurities) ออกจากก้อนหินหรือสินแร่ (ores) สิ่งที่เหลือก็จะเป็นแร่ธาตุที่บริสุทธ์ิจากสิ่งเจือปน 
สามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ตามความประสงค์ต่อไป 
 
4.ตัวอย่างหรือกรณีศึกษาท่ีผู้เขียนเห็นว่าไม่ใช่หรือไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม 
 
4.1 คดี “ค่าโง่คลองด่าน” หรือโครงการก่อสร้างระบบรวบรวมและบําบัดนํ้าเสียในเขตควบคุมมลพิษพ้ืนที่ 
จังหวัดสมุทรปราการ 
 
คดี “ค่าโง่คลองด่าน” อย่างที่มีการเรียกกันติดปากน้ัน พอสรุปข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายได้ดังน้ี 
 
แรกเร่ิมโครงการดังกล่าวจะก่อสร้างขึ้นใน 2 ฝั่งของแม่นํ้าเจ้าพระยา คือฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก โดยมี
วงเงิน 13,612 ล้านบาท 
 
ต่อมามีการรวบโครงการไว้ในที่ดินฝั่งตะวันออกในตําบลคลองด่าน อําเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ เท่าน้ัน 
ทั้งที่ผลการศึกษาพื้นที่ระบุว่า พ้ืนที่ดังกล่าวไม่เหมาะสมกับการก่อสร้าง และที่ประชุมครม. มีมติให้เพ่ิมวงเงิน
เป็น 22,949 ล้านบาท 
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กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยกรมควบคุมมลพิษ (คพ.) ได้จัดประกวดราคา เพ่ือหาบริษัทเอกชนมา
ดําเนินการก่อสร้าง โดยมีเง่ือนไขว่าต้องเคยมีประสบการณ์ในการก่อสร้างบ่อบําบัดนํ้าเสียมาก่อน จึงมีผู้ประมูล 
2 ราย และต่อมาอธิบดีคพ. ได้แก้เง่ือนไขการประมาลให้รวมทําโครงการบนท่ีดินผืนเดียว ทั้งที่ครม. มีมติให้ทํา
บนที่ดิน 2 ผืน ผู้ประมูลอีกรายจึงขอถอนตัวเพราะหาที่ดินไม่ทัน ส่งผลให้กิจการร่วมค้า NVPSKG ชนะการ
ประมูล โดยเสนอราคา 22,949 ล้านบาท 
 
ก่อนที่จะมีการลงนามทําสัญญาระหว่าง NVPSKG กับคพ. บริษัทหน่ึงในกิจการร่วมค้าซึ่งเป็นบริษัทเดียวที่มี
ประสบการณ์ในการก่อสร้างบ่อบําบัดนํ้าเสียมาก่อนขอถอนตัว แต่ก็คงยังมีการลงนามสัญญาก่อสร้างในปี พ.ศ. 
2540 
 
ในปี พ.ศ. 2546 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งกํากับดูแล คพ. อยู่ในขณะนั้น 
ได้ต้ังคณะกรรมการขึ้นเพ่ือตรวจสอบโครงการดังกล่าว ปรากฏว่าพบความผิดปกติหลายประการ และพบว่า
หลายบริษัทใน NVPSKG มีความสัมพันธ์กับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในขณะที่ทําสัญญา จึงมีคําสั่งให้ยุติ
การดําเนินโครงการ และระงับการจ่ายเงิน หลังดําเนินการก่อสร้างไปแล้วกว่า 95%  
 
ในปี พ.ศ. 2551 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มีคําพิพากษาให้จําคุกนายวัฒนา 
อัศวเหม ซึ่งเป็นอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย เน่ืองจากมีความสัมพันธ์กับบุคคลผู้ผลักดัน
โครงการดังกล่าวในการกว้านซื้อที่ดิน เพ่ือใช้ในโครงการ โดยข่มขืนใจหรือจูงใจให้ราษฎรขายที่ดินและออก
เอกสารสิทธิที่ดินโดยรุกล้ําที่ดินสาธารณประโยชน์ 
 
NVPSKG ได้ย่ืนคําร้องให้มีการวินิจฉัยช้ีขาดโดยการอนุญาโตตุลาการ และคณะอนุญาตโตตุลาการได้ตัดสินให้ 
คพ. ชําระเงินที่ค้างอยู่ พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และค่าเสียหายอ่ืนๆ ให้แก่ NVPSKG รวมเป็น
เงินจํานวนกว่า 9 พันล้านบาท และศาลปกครองสูงสุดก็มีคําพิพากษาว่าคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว 
 
เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2559 ปปง. มีมติสั่งให้อายัดสิทธิเรียกร้องเงินค่าชดเชยค่าผิดสัญญาที่รัฐบาลจะต้อง
จ่ายให้แก่ NVPSKG อีก 2 งวด โดยให้เหตุผลว่า NVPSKG กับพวกเป็นกลุ่มบุคคลที่มีพฤติการณ์ในการทุจริต
และแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงเป็นผู้สนับสนุนหรือเก่ียวข้องสัมพันธ์ และได้รับประโยชน์
ที่เป็นทรัพย์สินจากการกระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการของนายวัฒนา อัศวเหม กับพวก 
อันเป็นความผิดมูลฐานตามพ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ  
 
สิ่งที่ผู้เขียนเห็นว่าไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม คือ การที่มีผู้ใหญ่ในบ้านเมืองเสนอว่าให้รัฐบาลทําการหักกลบลบ
หน้ีกับ NVPSKG โดยนําค่าเสียหายที่รัฐบาลอ้างว่าเกิดขึ้นเน่ืองจากการทุจริตประพฤติมิชอบของ NVPSKG มา
หักกับเงินที่รัฐบาลจะต้องจ่ายให้กับ NVPSKG อีก 2 งวด ตามคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งศาลปกครอง
สูงสุดได้มีคําพิพากษายืนแล้ว ทั้งน้ีเพราะการหักกลบลบหน้ีน้ันจะต้องเป็นไปตามเง่ือนไขต่างๆ ของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 341-348 เช่นจะขัดกับเจตนาของคู่กรณี หรือยังเป็นสิทธิเรียกร้องที่ยังมีข้อ
ต่อสู้อยู่ไม่ได้ ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อมีตัวบทกฎหมายกําหนดไว้อย่างเคร่งครัดแล้ว การที่จะไม่ปฏิบัติตาม โดยอ้าง
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เพียงว่าต้องใช้หลักนิติธรรมเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐบาล จึงเป็นการบังคับใช้กฎหมายอย่างเลือกปฏิบัติ
และเข้าข้างคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตามอําเภอใจ แม้ว่าคู่กรณีฝ่ายน้ันจะเป็นรัฐบาลก็ตาม เท่ากับว่าอ้างหลักนิติ
ธรรมเพ่ือประโยชน์ของรัฐบาลโดยไม่คํานึงถึงตัวบทกฎหมายใดๆ เลย น่ีย่อมมิใช่หลักนิติธรรมอย่างแน่นอน 
 
4.2  คดีศาลจังหวัดเกาะสมุย หมายเลขแดงที่ 96/2552 

ระหว่างนายสมใจ  โกษยพงศ์ (โจทก์) กับนายพรชัย เรืองพรหม ที่ 1 กับพวกรวม 5 คน 
 
ข้อเท็จจริงในคดี 
 
โจทก์ฟ้องว่า บิดามารดาของภรรยาโจทก์ ยกที่ดินให้แก่โจทก์ 1 แปลง เน้ือที่ 50 ไร่ แต่โจทก์ไปแจ้งการ
ครอบครอง (ส.ค.1) เน้ือที่ประมาณ 35 ไร่ ต่อมาปลายปี 2509 โจทก์กู้เงินนายชม สามีจําเลยที่ 4 และมอบ
แบบแจ้งการครอบครอง (ส.ค. 1) เลขที่ 94 ของโจทก์ให้นายชมฯ ยึดถือไว้เป็นหลักประกัน ต่อมานายชม และ
จําเลยที่ 4 นําแบบแจ้งการครอบครองที่ดินดังกล่าวไปออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3) เลขที่ 94 
เน้ือที่ 11 ไร่ คงเหลือที่ดินตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดินประมาณ 38 ไร่  จากน้ันโจทก์แบ่งแยกที่ดินตาม
หนังสือรับรองทําประโยชน์ดังกล่าวออกเป็นที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3) เลขท่ี 397 เน้ือ
ที่ประมาณ 7 ไร่ แล้วโอนให้แก่นายชมและจําเลยที่ 4 เพ่ือชําระหน้ีเงินกู้ และขายที่ดินตามหนังสือรับรองการ
ทําประโยชน์ (น.ส.3) เลขที่ 94 ที่เหลือเน้ือที่ประมาณ 4 ไร่ กับที่ดินอีกส่วนหนึ่งให้แก่นางสาวสุกิจจา  เพชร
พรหม ที่ดินของโจทก์คงเหลือ 27 ไร่ มีอาณาเขตทิศเหนือจดที่ดินของนายหม่ืน  พูลสวัสด์ิ และที่ดินของนาย
ซ้วน  ทิศใต้จดที่ดินนางสาวสุกิจจา และที่ดินของนายวิศาล ทิศตะวันตกจดที่ดินของจําเลยที่ 4 และนายชม 
และทิศตะวันออกจดที่ดินของนางสมศรี และที่ดินของนายซ้วน โจทก์ครอบครองทําประโยชน์ที่ดินโดยปลูก
มะพร้าวและไม้ผลอ่ืนๆ ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน  ต่อมาเมื่อเดือนตุลาคม 2549 โจทก์ทราบว่าเมื่อวันที่ 31 
ธันวาคม 2536 จําเลยที่ 1 ถึงจําเลยที่ 4 ร่วมกันขอออกโฉนดท่ีดินโดยแจ้งต่อเจ้าพนักงานที่ดินว่าจําเลยที่ 1 
ถึงที่ 4 เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินดังกล่าว เจ้าพนักงานท่ีดินหลงเช่ือและออกโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 ตําบล
ตลิ่งงาม อําเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี เน้ือที่ 34 ไร่ 2 งาน 36.50 ตารางวา โฉนดที่ดินดังกล่าวออกทับ
ที่ดินของโจทก์ทั้งหมดเน้ือที่ประมาณ 27 ไร่ โดยจําเลยที่ 1 ถึงจําเลยที่ 4 ไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินดังกล่าว 
การขอออกโฉนดท่ีดินดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย จําเลยที่ 1 ถึงจําเลยที่ 4 ไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดินโฉนด
เลขที่ 31737 ในส่วนที่ทับที่ดินของโจทก์ต่อมามีการแบ่งแยกที่ดินดังกล่าวออกเป็นที่ดินโฉนดเลขที่ 32468 
เน้ือที่ดิน 4 ไร่ 2 งาน 03 ตาราวา และวันที่ 8 พฤศจิกายน 2549 จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ขายที่ดินทั้งสองแปลง
ให้แก่จําเลยที่ 5 จําเลยที่ 5 จึงไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดินโฉนดเลขที่ 31737 ในส่วนที่ทับที่ดินของโจทก์เน้ือที่
ประมาณ 27 ไร่ โจทก์แจ้งให้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ไปดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 ส่วนที่ทับที่ดิน
ของโจทก์และให้จําเลยทั้งห้าไปขอเพิกถอนนิติกรรมซื้อขายที่ดินแล้วแต่จําเลยทั้งห้าเพิกเฉย ขอให้ศาล
พิพากษาว่าโจทก์มีสิทธิครอบครองท่ีดินตามแผนที่ท้ายฟ้องเน้ือที่ประมาณ 27 ไร่ ห้ามจําเลยทั้งห้าเก่ียวข้อง
และเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 ในส่วนที่ทับที่ดินโจทก์เน้ือที่ประมาณ 27 ไร่ กับให้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ไป
จดทะเบียนเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกล่าวส่วนที่ทับที่ดินโจทก์ มิฉะน้ัน ให้ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนา
ของจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ให้จําเลยทั้งห้าไปยกเลิกสัญญาซื้อขายที่ ดินโฉนดที่ ดินดังกล่าวฉบับลงวันที่ 8 
พฤศจิกายน 2549 หากเพิกเฉยให้ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลยทั้งห้า 
 
จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ให้การและแก้ไขคําให้การว่าเดิมนายเหริญ เธียรโชติ บิดาจําเลยที่ 4 กับ 
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นางเพียร  โกษยพงศ์ ภรรยาโจทก์ เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินมือเปล่าซึ่งต้ังอยู่หมู่ที่ 4 ตําบลตลิ่งงาม อําเภอ
เกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี เน้ือที่ประมาณ 50 ไร่ ต่อมานายเหริญฯ ยกที่ดินดังกล่าวให้แก่นางเพียรฯ เมื่อปี 
2498 โจทก์ไปแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าเป็นผู้ครอบครองที่ดินดังกล่าวเน้ือที่ 35 ไร่ ตามแบบแจ้งการ
ครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 94 ต่อมาประมาณเดือนกันยายน 2509 โจทก์และนางเพียรขายท่ีดินตามแบบ
แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) เลขที่ 94 บางส่วนและที่ดินที่ไม่แจ้งการครอบครองบางส่วนเนื้อที่ ประมาณ 
35 ไร่ ให้แก่นายชมและจําเลยที่ 4 ในราคา 13,000 บาท ที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินพิพาทเน้ือที่ประมาณ 27 ไร่ 
และที่ดินด้านทิศตะวันตกของที่ดินพิพาทเน้ือที่ประมาณ 7 ไร่ โดยโจทก์และนางเพียรตกลงจะไปออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชน์และจดทะเบียนโอนให้แก่นายชม และจําเลยที่ 4 ภายในเดือนธันวาคม 2509 ต่อมา
ประมาณกลางเดือนกันยายน 2509 นายชมและจําเลยที่ 4 ชําระราคาที่ดินบางส่วน 7,000 บาท ให้แก่โจทก์
และนางเพียร โดยโจทก์ทําสัญญากู้เงิน 7,000 บาท และมอบแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) เลขที่ 94 
ให้นายชม และจําเลยที่ 4 ไว้เป็นหลักประกันการขายที่ดิน เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2509 โจทก์และนางเพียรย่ืน
ขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3) ในที่ดินทั้งหมดประมาณ 50 ไร่ แต่เจ้าพนักงานท่ีดินออก
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3) เลขที่ 94 ให้แก่โจทก์เน้ือที่ประมาณ 11 ไร่ ตามท่ีมีการครอบครองทํา
ประโยชน์จริง ในวันเดียวกันโจทก์แบ่งแยกที่ดินดังกล่าวออกเป็นหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3) เลขที่ 
397 เน้ือที่ประมาณ  7 ไร่ 4 ตารางวา ขายแก่นายชมและจําเลยที่ 4 ส่วนที่ดินพิพาทเน้ือที่ประมาณ 27 ไร่ ซึ่ง
โจทก์กับนางเพียรตกลงขายแต่ไม่สามารถออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์และจดทะเบียนโอนให้แก่นายชม
และจําเลยที่ 4 ได้ โจทก์และนางเพียรตกลงให้นายชมและจําเลยที่ 4 เข้าครอบครองทําประโยชน์เพ่ือจะได้ไป
ขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3) ด้วยตนเอง นายชมและจําเลยที่ 4 จึงชําระราคาที่ดินส่วนที่
เหลือ 6,000 บาท ให้แก่โจทก์และนางเพียร แล้วนายชมและจําเลยที่ 4 เข้าครอบครองและทําประโยชน์ปลูก
มะพร้าว สะตอ มะม่วง และขนุนจนเต็มเน้ือที่ประมาณ 35 ไร่ โดยโจทก์ นางเพียร และบริวารมิได้เก่ียวข้องกับ
ที่ดินดังกล่าว ต่อมานายชมถึงแก่ความตาย จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 รับมรดกที่ดินทั้ง 35 ไร่ แล้วครอบครองและทํา
ประโยชน์ตลอดมา หลังจากน้ันจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 นําที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3) เลขท่ี 
397 กับที่ดินพิพาทไปออกโฉนดท่ีดินเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 แล้วแบ่งแยกที่ดินดังกล่าวอีก 1 แปลง เป็น
ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 32468 จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินทั้งสองแปลง จึงมีสิทธิจดทะเบียน
ขายที่ดินดังกล่าวให้แก่จําเลยที่ 5 ได้ ขอให้ศาลยกฟ้อง 
  
จําเลยที่ 5 ให้การว่าจําเลยที่ 5 ซื้อที่ดินมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ในเวลาออกโฉนดที่ดินโจทก์ไม่โต้แย้ง
คัดค้าน จึงถือว่าโฉนดท่ีดินดังกล่าวออกมาโดยชอบ โจท์ไม่มีสิทธิขอให้เพิกถอนนิติกรรมซื้อขายที่ดินระหว่าง
จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 กับจําเลยที่ 5 ฟ้องโจทก์เคลือบคลุมและขาดอายุความ 
 
ศาลช้ันต้นกําหนดประเด็นข้อพิพาท 5 ประเด็น คือ 
1. ฟ้องโจทก์เคลือบคลุมหรือไม่ 
2. โจทก์ไม่มีอํานาจฟ้องเพราะเหตุจําเลยที่ 5 ซื้อที่ดินพิพาทมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนหรือไม่ 
3. โจทก์และนางเพียรขายที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน์ เลขที่ 397 เน้ือที่ 7 ไร่ 4 ตารางวา

และที่พิพาททางทิศตะวันออกของที่ดินดังกล่าวเนื้อที่ 27 ไร่เศษ รวมเน้ือทั้งสิ้น 35 ไร่ ให้แก่จําเลยที่ 
4 และนายชมหรือไม่ 

4. จําเลยที่ 5 ไม่ได้กรรมสิทธ์ิในที่ดินโฉนดเลขที่ 31737 ส่วนที่ออกโฉนดทับที่พิพาทเพราะผู้รับโอนไม่มี
สิทธิดีกว่าผู้โอนหรือไม่ 
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5.คดีโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ 
 
ข้อพิจารณาของศาล  
 
ศาลช้ันต้นพิเคราะห์แล้ว  
 
ประเด็นที่ 1 ฟ้องโจทก์ไม่เคลือบคลุม ศาลเห็นว่า หนังสือสําคัญแสดงสิทธิการครอบครองที่ดินของโจทก์
สามารถนําสืบในช้ันพิจารณาได้ เพราะตําแหน่งที่ต้ังของที่ดินและเนื้อที่ดินมีเพียงใดโจทก์บรรยายมาในคําฟ้อง
แล้ว และจําเลยที่ 5 ยังให้การถึงเน้ือที่ที่ดินดังกล่าวด้วย ส่วนความเก่ียวข้องของโฉนดที่จําเลยที่ 5 ซื้อมาก็อยู่
ในสภาพแห่งข้อหาตามฟ้องของโจทก์แล้วเช่นกัน ซึ่งที่ดินดังกล่าวจะมีอยู่จริงหรือไม่เป็นเรื่องที่จําเลยที่ 5 ต้อง
ต่อสู้อันนําไปสู่การวินิจฉัยของศาลในคําพิพากษา ดังน้ัน คําฟ้องของโจทก์จึงแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งภาพแห่งข้อหา
และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 172 วรรคสอง 
ฟ้องโจทก์จึงไม่เคลือบคลุม 
  
ประเด็นที่ 2 เห็นว่าโจทก์กล่าวอ้างมาในคําฟ้องว่าจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เอาที่พิพาทซึ่งโจทก์มีสิทธิครอบครอง
ไปออกโฉนดโดยไม่ชอบ ข้อกล่าวอ้างของโจทก์ดังกล่าวถือว่าจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 โต้แย้งสิทธิของโจทก์ในการเอา
ที่ดินซึ่งโจทก์มีสิทธิครอบครองไปออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิโดยมิชอบ อันทําให้โจทก์มีอํานาจฟ้อง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 ส่วนการที่จําเลยที่ 5จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
เพราะเหตุซื้อที่พิพาทมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนเพียงใดน้ัน หาลบล้างอํานาจฟ้องของโจทก์ดังกล่าวไม่ 
สําหรับที่โจทก์ไม่คัดค้านเวลาออกโฉนดจะถือว่าโฉนดออกโดยชอบจนโจทก์ไม่มีสิทธิขอให้เพิกถอนนิติกรรมซื้อ
ขายหรือไม่น้ัน เป็นเรื่องที่ต้องวินิจฉัยในช้ันพิพากษาว่าข้อเท็จจริงยุติดังที่จําเลยที่ 5 ให้การ และมีข้อกฎหมาย
รองรับสิทธิของจําเลยที่ 5 ไว้เช่นน้ันหรือไม่ ข้อต่อสู้ดังกล่าวจึงไม่ลบล้างอํานาจฟ้องของโจทก์ ดังน้ัน โจทก์จึงมี
อํานาจฟ้อง 
 
ประเด็นที่ 3 ศาลเห็นว่า จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 มีนายสมยศ เรืองพรหม จําเลยที่ 2 เบิกความว่า เมื่อปี 2509 
นายชม เรืองพรหม และจําเลยที่ 4 ซื้อที่ดินของโจทก์ซึ่งมีหนังสือสําคัญแสดงสิทธิเป็น ส.ค.1 บางส่วนและไม่มี
หนังสือสําคัญแสดงสิทธิอีกบางส่วน แต่ไม่อาจคํานวณเน้ือที่แยกกันได้ เมื่อรวมที่ดินทั้ง 2 ส่วนแล้วจะได้เน้ือที่ 
35 ไร่ ในราคา 13,000 บาท ขณะซื้อที่ดินได้ไปช้ีแนวเขตกัน ณ ที่ดิน ที่ดินซึ่งซื้ออยู่ทางด้านทิศเหนือส่วนที่ดิน
คงเหลือของโจทก์อยู่ทางด้านทิศใต้ หลังจากช้ีแนวเขตในวันที่ 16 กันยายน 2509 โจทก์กับบิดาพยานและ
จําเลยที่ 4 ตกลงกันให้โจทก์นําที่ดินทั้ง 35 ไร่ไปออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิเป็น น.ส.3 ให้ โดยบิดาพยานและ
จําเลยที่ 4 ชําระค่าที่ดินบางส่วนแก่โจทก์จํานวน 7,000 บาท และโจทก์ทําสัญญากู้เงินกับมอบต้นฉบับ ส.ค.1 
เลขที่ 94 ให้ยึดถือไว้เป็นประกัน ทั้งน้ีตกลงโดนสิทธิครอบครองและชําระราคาส่วนที่เหลือภายในปี 2509 
ต่อมาโจทก์นําที่ดินทั้ง 60 ไร่ ไปออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิเป็น น.ส.3 แต่เจ้าพนักงานท่ีดินออกให้บางส่วน
เฉพาะที่ดินที่ทําประโยชน์ซึ่งจดทะเลเน้ือที่เพียง 11 ไร่ 3 งาน 24 ตารางวา ตาม น.ส.3 เลขท่ี 94 เอกสารรูป
แผนที่ใน น.ส.3 ทิศตะวันออกตรงด้านทิศเหนือระบุว่า “จดสวนนายชม”  ที่ดินซึ่งระบุว่าจดสวนนายชมนั้น
เป็นที่พิพาทท่ีโจทก์ขายให้แก่บิดาพยานกับจําเลยที่ 4 ด้วย แต่เน่ืองจากไม่สามารถออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิ
ได้ โจทก์จึงแจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดินจดข้อความในที่พิพาทว่าจดสวนนายชมแทน น.ส.3 เลขที่ 94 เน้ือที่ 11 ไร่
เศษ ดังกล่าวส่วนหน่ึงเป็นที่ดินที่โจทก์ขายให้แก่บิดาพยานและจําเลยที่ 4 เน้ือที่ 7 ไร่ 4 ตารางวา ต่อมาโจทก์
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นํา น.ส.3 เลขที่ 94 ไปแบ่งแยกได้เน้ือที่ดังกล่าวและจดทะเบียนโอนแก่บิดาพยานและจําเลยที่ 4 เมือวันที่ 28 
ตุลาคม 2509 ตาม น.ส.3 เลขที่ 397  ส่วนที่เหลือจากการออก น.ส.3 ดังกล่าวโจทก์ส่งมอบแก่บิดาพยานและ
จําเลยที่ 4 เบิกความว่า เมื่อประมาณ 30 ถึง 40 ปีที่แล้ว นางเพียรขายที่ดินบริเวณแหลมเทียน ตําบลตลิ่งงาม 
บางส่วนทางทิศเหนือ เน้ือที่ประมาณ 35 ไร่ ให้แก่พยานและนายชม สามี ในวันแบ่งที่ดินมีพยาน นายชม 
จําเลยที่ 2 และโจทก์กับนางเพียรเป็นคนไปช้ีตําแหน่งที่ดินและแนวเขต ขายเหมาในราคา 13,000 บาท โจทก์
และนางเพียรตกลงแบ่งที่ดินให้แล้วเสร็จและเอาที่ดินไปออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิเป็น น.ส.3 และจะโอน
สิทธิครอบครองให้แก่พยานกับนายชมภายใน 3 ถึง 4 เดือน ก่อนเอาที่ดินไปออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิ
ดังกล่าวพยานชําระค่าที่ดินบางส่วนแก่โจทก์และนางเพียรจํานวน 7,000 บาท โดยโจทก์ทําสัญญากู้เงินและ
มอบ ส.ค.1 แก่พยานไว้โดยไม่ได้มีการกู้กันจริง ต่อมาโจทก์และนางเพียรเอาที่ดินไปออก น.ส.3 แต่เจ้าพนักงาน
ที่ดินออก น.ส.3 ให้เพียง 11 ไร่ โดยแจ้งว่าส่วนที่เหลือยังไม่ได้ทําประโยชน์ไม่สามารถออกหนังสือสําคัญแสดง
สิทธิให้ได้ ที่ดินทั้ง 11 ไร่ดังกล่าวเป็นเน้ือที่ดินที่โจทก์และนางเพียรขายให้แก่พยานบางส่วนเน้ือที่ 7 ไร่เศษ 
ต่อมาโจทก์และนางเพียรนําที่ดิน น.ส.3 ไปแบ่งแยกให้พยาน 7 ไร่เศษ พยานจึงชําระค่าซื้อที่ดินส่วนที่คงค้าง 
จํานวน 6,000 บาท ให้ ที่ดินคงเหลือซึ่งยังไม่ออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิเน้ือที่ประมาณ 27 ไร่ อยู่ทางทิศ
ตะวันออกของที่ดินดังกล่าว โจทก์และนางเพียรส่งมอบการครอบครองให้พยานกับนายชมทํากิน ส่วนโจทก์มี
นายสมใจ โกษยพงศ์ โจทก์ เบิกความว่า ปี 2509 พยานกู้เงินนายชม เรืองพรหม สามีจําเลยที่ 4 จํานวน 
7,000 บาท เพ่ือนําเงินไปซื้อสวนยางพาราที่อําเภอขนอม โดยมอบต้นฉบับ ส.ค 1 เลขที่ 94 ไว้เป็นประกัน 
ตามสัญญากู้เงิน  แต่เงินจํานวนดังกล่าวไม่พอซื้อสวนยางพารา พยานจึงขอกู้เงินเพ่ิมอีกจํานวน 6,000 บาท 
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 13,000 บาท โดยพยานตกลงยกที่ดินเน้ือที่ประมาณ 7 ไร่ ตีใช้หน้ีเงินกู้ และเอาที่ดิน ส.ค. 1 
เลขที่ 94 ไปออก น.ส.3 แบ่งแยกให้ได้เน้ือที่ดังกล่าว หลังจากน้ันพยานเอา ส.ค.1 เลขที่ 94 ทั้งแปลงไปออก 
น.ส.3 แต่นายอําเภอออกเป็น น.ส.3 เลขที่ 94 ให้เน้ือที่ 11 ไร่ 3 งาน 24 วา  พยานยกที่ดินดังกล่าวเน้ือที่
ประมาณ 7 ไร่ ตีใช้หน้ีเงินกู้แก่นายชม โดยทําเป็นสัญญาแบ่งขายระหว่างพยานกับนายชมและจําเลยที่ 4 เท่า
จํานวนเงิน 13,000 บาท ตามเอกสารหมาย จ.4 ในวันเดียวกันน้ัน ได้แบ่งแยก น.ส.3 เลขที่ 94 ออกเป็น น.ส.3 
เลขที่ 397 ให้แก่นายชมและจําเลยที่ 4  เจ้าหน้าที่ของอําเภอเกาะสมุยได้บันทึกการชําระเงินจํานวน 6,000 
บาท และ 7,000 บาท เป็นค่าแบ่งขายที่ดินข้างต้นไว้หลังสัญญากู้เงิน ใน น.ส.3 เลขที่ 94  ทางด้านทิศ
ตะวันออกที่ระบุว่า “สวนนายชม” เขียนผิด พยานไม่ทราบว่าใครเป็นคนเขียน ทั้งการออก น.ส.3 เลขที่ 397 
นายชมไม่เคยเข้ามาระวังช้ีแนวเขตตามที่ระบุไว้ในทิศตะวันออกว่าจดสวนนายชมแต่อย่างใด เมื่อประมาณปี 
2533 ถึงปี 2534 พยานเอาที่พิพาทไปออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิเป็นโฉนด แต่เจ้าพนักงานท่ีดินไม่ออกให้
โดยอ้างว่าไม่มีระวางแผนที่ นายประชุม ทองโชติ ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 4 ในขณะนั้นให้ถ้อยคําต่อนายอําเภอว่าเห็น
ควรพิจารณาออก น.ส.3 ก. ให้ ตามบันทึกถ้อยคําเอกสารหมาย จ.13 เห็นว่า แม้โจทก์จะเบิกความสอดคล้อง
กับข้อความในสัญญากู้เงินและสัญญาแบ่งขายกับบันทึกหลังสัญญากู้เงิน  อีกทั้งสัญญากู้เงินดังกล่าวจะไม่เป็น
หลักฐานของการจะซื้อจะขายที่ดินของโจทก์กับจําเลยที่ 4 และนายชมก็ตาม แต่ในวันที่ 16 กันยายน 2509 
ซึ่งโจทก์ทําสัญญากู้เงินน้ัน เป็นวันเดียวกันกับวันที่โจทก์ไปย่ืนคําขอรับรองการทําประโยชน์ในที่ดินตามแบบ
แจ้งการครอบครองที่ดิน เลขที่ 94 ในรูปที่ดินโดยประมาณท้ายคําขอคํารับรองการทําประโยชน์ดังกล่าว แผ่นที่ 
4ระบุที่ดินที่แบ่งขายและที่ดินที่คงเหลือตรงกับหนังสือรับรองการทําประโยชน์ เลขท่ี 94 และ 397  ซึ่งรูปที่ดิน
โดยประมาณตามคําขอคํารับรองการทําประโยชน์ทางทิศตะวันออกระบุว่า “สวนนายชม” และมีลายมือช่ือ
โจทก์กับนายชมลงรับรองไว้ในฐานะผู้ขอและเจ้าของที่ดินข้างเคียงด้วย โดยลงลายมือช่ือรับรองไว้ในวันที่ 18 
กันยายน 2509 ซึ่งเป็นวันภายหลังจากวันทําสัญญากู้เงินเพียง 2 วัน ส่วนที่โจทก์ตอบทนายจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 
ถามค้านหลังจากดูรูปที่ดินโดยประมาณแล้วว่าไม่ใช่ลายมือช่ือโจทก์น้ัน ก่อนหน้าที่โจทก์ก็ตอบว่า ใช่ และเมื่อ
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พิจารณาลายมือช่ือโจทก์ซึ่งลงไว้อ่านว่า เบียด แซ่ด่าน เปรียบเทียบกับลายมือช่ือในช่องผู้กู้ตามสัญญากู้เงิน
แล้วก็เป็นลักษณะเดียวกัน วันที่ 28 ตุลาคม 2509 ซึ่งเจ้าพนักงานผู้ทําการพิสูจน์และผู้แจกลงไว้ในคําขอคํา
รับรองการทําประโยชน์ดังกล่าวแผ่นที่ 3 ก็เป็นวันเดียวกับวันทําสัญญาแบ่งขาย  ในสัญญาดังกล่าวระบุว่า 
“ออก ยาว 70 วา-ศอก จดที่สวนนายชม” ซึ่งหมายถึงทิศตะวันออกจดสวนนายชม อันสอดคล้องกับข้อความ 
“สวนนายชม” ทางทิศตะวันออกของรูปที่ดินโดยประมาณในหนังสือรับรองการทําประโยชน์ เลขที่ 94 และ 
397 ข้างต้น และยังสอดคล้องกับประกาศที่ว่าการอําเภอเกาะสมุยฉบับลงวันที่ 22 กันยายน 2509 อีกด้วย  
ต่อมาปี 2533 ซึ่งล่วงเลยปีดังกล่าวมา 22 ปีเศษ ประกาศของอําเภอเกาะสมุยที่ระบุว่าโจทก์ขอออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชน์ตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน เลขที่ 94 ก็ยังระบุว่าทิศเหนือจดที่จําเลยที่ 4 เหตุที่
ระบุดังกล่าวเพราะรูปที่ดินโดยประมาณอยู่ทางทิศใต้ สวนนายชมเดิมจึงต้องอยู่ทางทิศเหนือ นายชมถึงแก่
ความตายในปี 2530 ปี 2533 จึงระบุว่าจดจําเลยที่ 4 ซึ่งเป็นภริยาผู้รับมรดกนายชมแทนจดสวนนายชม ตาม
รูปที่ดินโดยประมาณ ดังน้ี จึงน่าเช่ือว่าโจทก์เป็นผู้ย่ืนคําขอคํารับรองการทําประโยชน์และเป็นผู้ลงช่ือในคําขอ
ท้ายรูปที่ดินโดยประมาณซึ่งมีข้อความว่าสวนนายชมข้างต้นจริง ส่วนในใบไต่สวนที่จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ขอออก
โฉนดตรงหัวข้อหลักฐานสําหรับที่ดิน (3) ซึ่งระบุว่า จําเลยที่ 4 รับให้มาจากนายเหริญและนางพันเมื่อปี 2509 
น้ัน น่าจะเป็นการให้การเพ่ือที่จะเอาท่ีพิพาทไปออกโฉนดให้ได้เท่าน้ัน จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 จึงให้การว่าจําเลยที่ 
4 รับให้มาจากนายเหริญและนางพันเมื่อปี 2509 ทั้งน้ีเพ่ือให้เห็นว่าจําเลยที่ 4 และนายชมครอบครองต่อ
เน่ืองมาจากบุคคลดังกล่าวอันทําให้สามารถเอาที่พิพาทไปออกโฉนดได้ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 59 
ทวิ วรรคหน่ึงและวรรคสอง เพราะในบันทึกถ้อยคําแผ่นที่ 3 จําเลยที่ 4 ยังเคยให้การว่านายชมเข้าครอบครอง
ทําประโยชน์ในที่พิพาทมาก่อนปี 2497 โดยจําเลยที่ 4 ไม่ได้ให้การต่อเจ้าพนักงานตามความเป็นจริงว่าซื้อที่
พิพาทมาจากโจทก์ เน่ืองจากในหนังสือรับรองการทําประโยชน์ เลขที่ 94 มิได้แก้ไขทางทะเบียนให้มีช่ือจําเลย
ที่ 4 และนายชมเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง จําเลยที่ 4 จึงจําต้องให้การดังกล่าวเพ่ือให้เจ้าพนักงานที่ดินออกโฉนด
ในที่พิพาทให้แก่จําเลยที่ 4 ได้ สําหรับที่โจทก์นําสืบว่าปี 2533 ถึงปี 2534 โจทก์เอาที่พิพาทไปออกโฉนดแต่
เจ้าพนักงานท่ีดินไม่ออกโฉนดให้โดยอ้างว่าไม่มีระวางแผนที่ นายประทุมผู้ใหญ่บ้านในขณะนั้นให้ถ้อยคําว่าเห็น
ควรพิจารณาออก น.ส.3 ก. ให้ตามบันทึกถ้อยคําเอกสารหมาย จ.13 น้ัน ในบันทึกถ้อยคําดังกล่าวมิได้ระบุ
ตําแหน่งที่ดินว่ามีตําแหน่งเดียวกันกับที่พิพาท แต่เมื่อพิจารณาวันที่และ พ.ศ. ซึ่งลงด้วยลายมมือกับแบบพิมพ์
ของบันทึกถ้อยคําดังกล่าวด้านท้ายซึ่งระบุว่าพิมพ์ พ.ศ. 2532 เปรียบเทียบกับบันทึกข้อความของช่างรังวัดและ
ประกาศอําเภอเกาะสมุยเร่ืองมีผู้ขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์เรื่องมีผู้ขอออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ ทั้งน้ีเปรียบเทียบตรงวันที่และ พ.ศ. กับรูปที่ดินโดยประมาณท้ายประกาศดังกล่าวและหนังสือ
รับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2053  แล้ว ที่ดินซึ่งโจทก์อ้างว่าโจทก์ไปขอออกโฉนดดังกล่าวน่าจะ
เป็นที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน์ข้างต้น ซึ่งอยู่ตรงตําแหน่งทางทิศตะวันออกและทางทิศตะวันออก
เฉียงใต้ของหนังสือรับรองการทําประโยชน์ เลขท่ี 94 แปลงท่ีคงเหลือหลังจากแบ่งแยกไปเป็นหนังสือรับรองกร
ทําประโยชน์ เลขท่ี 397 แล้ว ตําแหน่งที่ดินที่โจทก์กล่าวอ้างข้างต้นจึงอยู่คนละตําแหน่งกับที่พิพาท ดังน้ัน การ
ที่โจทก์ย่ืนคําขอรับรองการทําประโยชน์ในวันเดียวกันกับวันที่ทําสัญญากู้เงินโดยแจ้งให้เจ้าพนักงานเขียนรูป
ที่ดินโดยประมาณ และจดแจ้งคําว่า “สวนนายชม” ตรงตําแหน่งที่พิพาท โดยโจทก์ลงลายมือช่ือในช่องผู้ขอ
และนายชมลงลายมือช่ือในช่องเจ้าของที่ดินข้างเคียง ทั้งต่อมาในเอกสารที่เก่ียวข้องทุกฉบับได้จดแจ้งคําว่าสวน
นายชมตรงตําแหน่งที่พิพาทน้ัน จึงน่าเช่ือว่าโจทก์และนางเพียรขายที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน์
เลขที่ 397 และที่พิพาทให้แก่จําเลยที่ 4 และนายชมจริง 
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ประเด็นที่ 4 จําเลยที่ 5 ไม่ได้กรรมสิทธ์ิออกหนังสือในที่ดินโฉนดเลขที่ 31737 ส่วนที่ออกโฉนดทับที่พิพาท
เพราะผู้โอนไม่มีสิทธิดีกว่าดีกว่าผู้รับโอนหรือไม่ เห็นว่า แม้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ผู้ขายหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ เลขที่ 397 และที่พิพาทซึ่งเอาไปออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 จะมีสิทธิ
ดีกว่าโจทก์ดังที่วินิจฉัยในประเด็นที่ 3 ก็ตาม แต่จําเลยที่ 5 จะได้กรรมสิทธ์ิในโฉนดดังกล่าวได้โฉนดที่ดินเลขที่ 
31737 ต้องออกโดยชอบต่อกฎหมายด้วย ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินที่จะขอออกโฉนดเป็นการเฉพาะรายได้ ต้อง
เป็นที่ดินที่มีหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดินที่จะขอออกโฉนดเป็นการเฉพาะรายได้ ต้องเป็นที่ดินที่มีหลักฐาน
แจ้งการครอบครองท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 59 และ
กฎกระทรวงฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ข้อ 14 (3) เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2546 จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ย่ืนคําขอออก
โฉนดโดยใช้หนังสือรับรองการทําประโยชน์ เลขที่ 397 เป็นหลักฐาน  จําเลยที่ 1 เบิกความตอบทนายจําเลยที่ 
5 ถามติงว่าพยานต้องอ้างต่อเจ้าพนักงานที่ดินว่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง ส.ค.1 เลขที่ 94 เจ้าพนักงานที่ดินจึง
ออกโฉนดให้แก่พยานได้ ในบันทึกคําช้ีแจงเร่ืองตรวจและช้ีแผนที่ระวางจึงระบุแผนท่ีของแบบแจ้งการ
ครอบครองที่ดินเลขที่ 94 ลงไปด้วย ตามเอกสารดังกล่าวแผ่นที่ 2 และที่ 3 โฉนดที่ดินเลขที่ 31737 จึงออก
โดยอาศัยหนังสือรับรองการทําประโยชน์ เลขท่ี 397 และแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน เลขที่ 94 เป็นหลักฐาน 
แต่นายเจริญ จันทร์ปาน เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาเกาะสมุย เบิกความตอบทนายจําเลยที่ 5 
ว่า ส.ค.1 เลขที่ 94 ออกเอกสารสิทธิ 2 ครั้ง ครั้งแรกเป็น น.ส.3 เลขที่ 94 เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2509 ครั้งที่ 2 
ออกเป็น น.ส.3 ก. เลขที่ 2053 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2533 ก่อนแบ่งแยกออกเป็นหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์เลขที่ 397 หนังสือรับรองการทําประโยชน์ เลขที่ 94 มีเน้ือประมาณ 11 ไร่ 3 งาน 24 วา ส่วน
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขที่ 2053 มีเน้ือที่ 17 ไร่ 1 งาน รวมเน้ือที่ตามหนังสือรับรองการ
ทําประโยชน์ เลขที่ 2053 ทั้งสิ้น 29 ไร่ 24 วา (11 ไร่ 3 งาน 24วา + 17 ไร่ 1 งาน) ได้ความจากบันทึก
ข้อความของนายเจริญว่าแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน เลขที่ 94 แจ้งเน้ือที่ไว้ประมาณ 30 ไร่ 3 งาน 75 วา 
แต่ทําการรังวัดใหม่ในปี 2549 ได้เน้ือที่ 34 ไร่ 2 งาน 36.5 วา เมื่อนําเน้ือที่ตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน 
เลขที่ 94 ซึ่งรังวัดใหม่ดังกล่าวไปหักออกจากเน้ือที่ที่ออกเป็นหนังสือรับรองการทําประโยชน์ เลขที่ 94 และ 
2053 ที่ใช้แบบแจ้งการครอบครองที่ ดินดังกล่าวเป็นหลักฐานแล้ว ได้เน้ือที่คงเหลือตามแบบแจ้งการ
ครอบครองที่ดิน เลขที่ 94 ทั้งสิ้น 5 ไร่ 2 งาน 12.4 วา (34 ไร่ 2 งาน 36.5 วา – 29 ไร่ 24 วา) เช่นน้ี ที่พิพาท
จึงมีหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดินตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน เลขท่ี 94 เน้ือที่คงเหลือ 5 ไร่ 2 งาน 
12.5 ตารางวาเท่าน้ัน จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เอาที่พิพาทซึ่งมีเน้ือที่คงเหลือดังกล่าวกับหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ เลขที่ 397 เน้ือที่ 7 ไร่ 4 วา รวมเน้ือที่ทั้งสิ้น 12 ไร่ 2 งาน 16.5 วา (5 ไร่ 2 งาน 12.5 วา + 7 ไร่ 4 
วา) ไปขอออกโฉนดและเจ้าพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 ให้คิดเป็นเน้ือที่ทั้งสิ้น 34 ไร่ 2 งาน 
36.5 วา โฉนดดังกล่าวจึงออกโดยไม่มีแบบแจ้งการครอบครองที่ดินและหนังสือรับรองการทําประโยชน์เป็น
หลักฐานคิดเป็นเน้ือที่ทั้งสิ้น 22 ไร่ 20 วา (34 ไร่ 2 งาน 36.5 วา – 12 ไร่ 2 งาน 16.5 วา) การออกโฉนด
ดังกล่าวขัดต่อบทบัญญัติและกฎกระทรวงข้างต้น ดังน้ี โฉนดที่ดินเลขที่ 31737จึงออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งเป็นผลให้โฉนดที่ดินเลขที่ 32468 ที่แบ่งแยกออกมาจากโฉนดดังกล่าวออกโดยไม่ชอบต่อกฎหมายไปด้วย 
ทําให้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ไม่มีกรรมสิทธ์ิในโฉนดทั้งสองและไม่มีสิทธินําไปขายแก่จําเลยที่ 5 เมื่อจําเลยที่ 5 ซื้อ
ที่ดินทั้งโฉนดท้ังสองดังกล่าวไว้ จําเลยที่ 5 ย่อมไม่ได้กรรมสิทธ์ิในที่ดินทั้งโฉนดท้ังสองด้วยเพราะผู้ซื้อรับไป
เพียงสิทธิเท่าที่มีอยู่ของผู้ขายเท่าน้ัน ตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน แม้ข้ออ้างซึ่งเป็นหลักแห่งข้อหา
ดังที่ศาลวินิจฉัยข้างต้นจะเป็นข้ออ้างคนละข้อกับที่โจทก์กล่าวอ้างมาในคําฟ้อง ศาลก็มีอํานาจวินิจฉัยได้ เพราะ
เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเป็นปัญหาของช่องทางให้เจ้าหน้าที่รัฐ
กระทําการทุจริตได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ส่วนการที่จําเลยที่ 5 ซื้อที่ดิน
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ตามโฉนดทั้งสองเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2549 ในราคาสูงถึง 242,138,750 บาท ตามสัญญาขายที่ดินรวม 2 
โฉนด แล้วจําเลยที่ 5 ได้รับความเสียหายเพียงใด จําเลยที่ 5ก็ต้องไปว่ากล่าวเอากับจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เจ้า
พนักงานที่ดินผู้ออกโฉนดทั้งสองโดยไม่ชอบ และกรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย เป็นอีกเรื่องหน่ึง 
  
ประเด็นข้อ 5 คดีโจทก์อายุความหรือไม่ ที่จําเลยที่ 5 ต่อสู้ว่า โจทก์ฟ้องคดีเกิน 1 ปี นับแต่วันรู้เหตุขอเพิก
ถอน และยังฟ้องเกิน 10 ปี นับแต่วันออกโฉนด คดีโจทก์จึงขาดอายุความน้ัน เห็นว่า การท่ีโจทก์ฟ้องขอให้เพิก
ถอนโฉนดซึ่งออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ัน นอกจากโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนในมูลเหตุละเมิดแล้ว ยังถือว่า
โจทก์ฟ้องโดยใช้สิทธิขัดขวางมิให้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 สอดเข้าเก่ียวข้องเอาที่พิพาทไปออกโฉนดโดยมิชอบต่อ
กฎหมายด้วย ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่มีอายุความบัญญัติไว้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 
คดีโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ 
 
พิพากษาให้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ไปจดทะเบียนเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 และ 32468 ตําบลตลิ่งงาม 
อําเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี และให้จําเลยทั้งห้าไปจดทะเบียนยกเลิกสัญญาซื้อขายที่ดินทั้งโฉนดทั้ง
สองดังกล่าว ฉบับลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2549 หากจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 และจําเลยที่ 5 เพิกเฉยให้ถือเอาคํา
พิพากษาแทนการแสดงเจตนา ค่าฤชาธรรมเนียมระหว่างโจทก์กับจําเลยทั้งห้าให้ตกเป็นพับ คําขออ่ืนให้ยกเสีย 
 
โจทก์และจําเลยอุทธรณ์ 
 
ศาลอุทธรณ์พิเคราะห์แล้ว เห็นพ้องด้วยกับศาลช้ันต้นในประเด็นที่ว่าโจทก์และนางเพียรขายท่ีดินพิพาทให้แก่
จําเลยที่ 4 และนายชมแล้ว  โจทก์จึงไม่ใช่เจ้าของที่ดินพิพาท 
 
 สําหรับปัญหาตามอุทธรณ์ของจําเลยทั้งห้าว่า การออกโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 สําหรับที่ดินพิพาท 
โดยไม่มีแบบแจ้งการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.1) และหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3) ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่น้ัน ศาลอุทธรณ์เห็นว่า โจทก์บรรยายฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท ซึ่งเป็น
ที่ดินตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 94 ที่เหลือจากการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ 
(น.ส.3) เลขที่ 94 กับที่ดินไม่มีเอกสารสิทธิ รวมเน้ือที่ประมาณ 27 ไร่ จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ร่วมกันไปย่ืนขอออก
โฉนดที่ดินเลขที่ 31737 แล้ว แบ่งแยกเป็นที่ดินโฉนดเลขที่ 32468 โฉนดที่ดินดังกล่าวออกทับที่ดินพิพาทของ
โจทก์  โจทก์จึงขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 ในส่วนที่ออกทับที่ดินพิพาทของโจทก์ และให้จําเลยทั้ง
ห้ายกเลิกสัญญาซื้อขายที่ดินโฉนดดังกล่าว จําเลยทั้งห้าให้การว่าที่ดินพิพาทเป็นของจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 โดย
โจทก์ขายให้แก่จําเลยที่ 4 และนายชมบิดา  จําเลยที่ 4 และนายชม เข้าครอบครองทําประโยชน์มาต้ังแต่ปี 
2509 หลังจากนายชมถึงแก่ความตาย จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 รับมรดกท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน์ 
(น.ส.3) เลขที่ 397 กับที่ดินพิพาทของนายชม หลังจากน้ันนําที่ดินดังกล่าวออกโฉนดที่ดินเป็นโฉนดเลขที่ 
31737 แล้วแบ่งแยกเป็นที่ดินดังกล่าวอีก 1 แปลง เป็นที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 32468 จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เป็น
เจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 และ 32468 จึงมีสิทธิจดทะเบียนขายที่ดินทั้ง 2 แปลงดังกล่าว
ให้แก่จําเลยที่ 5 ได้ ดังน้ี คดีจึงไม่มีประเด็นการออกโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 สําหรับที่ดินพิพาทโดยไม่มีแบบ
แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) และหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3) ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การท่ี
ศาลช้ันต้นนําข้อเท็จจริงนอกประเด็นมาวินิจฉัยว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนเป็นการไม่ชอบ เพราะการที่จะหยิบยกปัญหาเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนวินิจฉัย 
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ปัญหาดังกล่าวต้องเกิดจากข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ ที่ศาลช้ันต้นพิพากษา
ให้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ไปจดทะเบียนเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 31737 และ 32468 ตําบลตลิ่งงาม อําเภอเกาะส
มุย  จังหวัดสุราษฎร์ธานี และให้จําเลยทั้งห้าไปจดทะเบียนยกเลิกสัญญาซื้อขายที่ดินทั้งสองโฉนดดังกล่าว 
ฉบับลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2549 น้ัน ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นพ้องด้วยเพราะเป็นการวินิจฉัยนอกประเด็น 
พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์  
 
จะเห็นได้ว่าโจทก์และจําเลยทั้ง 5 มาศาลในกรณีน้ีเพราะแค่พิพาทกันว่าใครมีสิทธิในที่ดินพิพาทกันแน่ แต่ศาล
ช้ันต้นพิพากษาให้โฉนดที่พิพาทเป็นโมฆะต้องยกเลิกเพิกถอนเสียโดยอ้างความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่ง
นอกจากไม่เป็นประเด็นในคดีแล้ว ยังเป็นเรื่องทางเทคนิคเก่ียวกับการออกโฉนดที่ดินอีกด้วย ซึ่งมิได้อยู่ใน
ความรู้ความชํานาญของศาลเลย ยังดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับเพราะเป็นการวินิจฉัยนอกประเด็น น่ีเป็น
อุทธาหรณ์ว่าถ้าจะให้ใครมีหัวโขนเป็นอะไรหรือใช้อํานาจรัฐอยู่ในส่วนไหนมาอ้างใช้หลักนิติธรรม (หรือในท่ีน้ี
เรียกว่า ความสงบเรียบร้อยของประชาชน) กันง่ายๆ ก็จะเกิดความเสียหายต่อสังคมและประชาชนได้มาก 
จําเลยทั้ง 5 ในคดีน้ีแม้จะชนะคดีในที่สุด แต่ที่ดินของตนก็ต้องถูกล็อคไว้โดยคดีความ ไม่สามารถพัฒนาหรือ
ก่อให้เกิดรายได้เป็นเวลาร่วม 10 ปี และขาดโอกาสในการทําธุรกิจ แม้ชนะคดีก็ต้องถึงกับสิ้นเน้ือประดาตัวไป
กว่าหน่ึงพันล้านบาท แล้วใครฤาจะรับผิดชอบ? 
 
4.3 คดีศาลจังหวัดภูเก็ต หมายเลขแดงที่ 5221/2559 

คดีระหว่างพนักงานอัยการจังหวัดภูเก็ต (โจทก์)  กับนายนคร  วงษ์สีทอง (จําเลย) 
 
ข้อเท็จจริงในคดี 
 
โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2529 ถึงวันที่ 13 กรกฎาคม 2557 เวลากลางวันและกลางคืนต่อเน่ืองกัน 
จําเลยบุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครองทําประโยชน์เพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน ก่นสร้าง แผ้วถาง ตัดต้นไม้ กระทําด้วย
ประการใดๆ  อันเป็นการทําลายป่าในบริเวณป่าสงวนแห่งชาติเขารวก-เขาเมือง หมู่ที่ 2 ตําบลสาคู อําเภอ
ถลาง จังหวัดภูเก็ต ซึ่งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติสิรินาถ ด้วยการบุกรุกเข้าไปยึดถือ ครอบครองป่าเพ่ือตนเอง
หรือผู้อ่ืน  แผ้วถางป่า ทําประโยชน์ด้วยการปลูกต้นยางพารา อันเป็นการทําลายป่าและทําด้วยประการใดๆ ให้
เป็นอันตรายหรือทําให้เสื่อมเสียแก่สภาพดิน หิน กรวด ทราย เข้าไปดําเนินการด้วยประการใดๆเพ่ือหา
ประโยชน์ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ หรือกระทําด้วยประการใดๆอันเป็นการทําลายป่า หรือทําให้สูญหาย 
หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน เน้ือที่ 80.68 ไร่ คิด
ค่าเสียหายของรัฐเป็นเงิน 9,873,726 บาท  โดยไม่ได้รับอนุญาตและมิใช่กรณีที่ได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย 
เหตุเกิดที่ ตําบลสาคู อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
มาตรา 16,24,25,27 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4 ,54, 72 ตรี พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 97 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14 ให้
จําเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทนบริวารจําเลย ออกจากเขตอุทยานแห่งชาติและให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ 
9,873,726 บาท 
 
จําเลยให้การปฏิเสธ 
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ข้อเท็จจริงตามทางนําสืบรับฟังได้ว่า นายเสวียง ตามชู ได้แจ้งการครอบครองและทําประโยชน์ที่ดินตามมาตรา 
5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497  ในท้องที่หมู่ที่ 2 ตําบลสาคู  อําเภอถลาง 
จังหวัดภูเก็ต ไว้จํานวน 1 แปลง  โดยมีหลักฐานคือแบบแจ้งความครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1) เลขที่ 32 หมู่ที่ 2 
ตําบลสาคู อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต เน้ือที่ 83 ไร่ 2 งาน 70 ตารางวา ซึ่งปรากฏหลักฐานที่ทางราชการรับแจ้ง
การครอบครองไว้  โดยต้นขั้วที่เก็บรักษาไว้ยังสํานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลางไม่ได้ขีดคร่อมว่าได้
เปลี่ยนเป็นเอกสารสิทธิใดแล้วหรือยัง(ซึ่งตามปกติถ้ามีการเปล่ียนเป็นเอกสารสิทธิแล้ว จะต้องมีการขีดคร่อม 
และจดแจ้งหมายเหตุไว้ในแบบแจ้งการครอบครองที่ดินที่เก็บรักษาไว้ ณ สํานักงานที่ดินพ้ืนที่) หลักฐาน
ทะเบียนการครอบครองซึ่งเก็บรักษาไว้ที่กรมที่ดิน และเก็บรักษาไว้ที่สํานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ตถูกต้องตรงกัน
ว่ามี ส.ค.1 เลขที่ 32 อยู่จริงโดยมีเน้ือที่ตามท่ีระบุไว้จํานวน 83 ไร่ 2 งาน 70 ตารางวา โดยในขณะที่นายเสวี
ยง  ตามชู แจ้งการครอบครองไว้น้ัน ยังไม่มีกฎกระทรวงให้ป่าเขารวก และป่าเขาเมืองในท้องที่ตําบลเทพ
กระษัตรีย์ ตําบลสาคู และตําบลเชิงทะเล อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต เป็นป่าสงวนแต่อย่างใด  
 
แต่ต่อมาทางราชการได้ออกพระราชบัญญั ติป่าสงวนแห่งชาติ พ .ศ . 2507 ขึ้นใช้บังคับ โดยได้ยกเลิก
พระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ. 2481  และได้ออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2507) ประกาศให้
ป่าเขารวก  เขาเมือง ที่ในท้องที่ตําบลเทพกระษัตรีย์ ตําบลสาคู และตําบลเชิงทะเล อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 
เป็นป่าสงวนแห่งชาติ  เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2507 โดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติพ.ศ. 2507 มาตรา 
12 กําหนดให้ “บุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิ หรือได้ทําประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติใดอยู่ก่อนวันที่กฎกระทรวง
กําหนดป่าสงวนแห่งชาติน้ันใช้บังคับ ให้ย่ืนคําร้องเป็นหนังสือต่อนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจําก่ิงอําเภอท้องที่ภายในกําหนดเก้าสิบวัน นับแต่วันที่กฎกระทรวงน้ันใช้บังคับ ถ้าไม่ย่ืนคําร้องภายใน
กําหนดดังกล่าว ให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์น้ัน 
 
คําร้องดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ให้นายอําเภอหรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้าประจําก่ิงอําเภอท้องที่ส่งต่อไปยัง
คณะกรรมการสําหรับป่าสงวนแห่งชาติน้ันโดยไม่ชักช้า 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใ้ช้บังคับแก่กรณีสิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน”  
  
ต่อมาในวันที่ 4 มกราคม 2508 กํานันตําบลสาคู ได้ปิดสําเนากฎกระทรวง พร้อมด้วยแผนที่ป่าเขารวก และป่า
เขาเมืองในท้องที่ตําบลสาคู ทางราชการได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสําหรับป่าสงวนแห่งชาติ ป่าเขารวก และ
ป่าเขาเมืองขึ้นโดยมีอํานาจหน้าที่ตามมาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. 2507 โดยในวันที่ 1 สิงหาคม 2510 จังหวัดภูเก็ต ได้แจ้งผลการพิจารณาคําร้องของผู้ที่อ้างสิทธิ
ตามมาตรา 12 ซึ่งในเอกสารดังกล่าวไม่พบว่ามีชาวบ้านในท้องที่ตําบลสาคู รวมถึงนายเสวียง ตามชู มาย่ืนคํา
ร้องอ้างสิทธิครอบครองที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือขอรับเงินชดเชยแต่อย่างใด โดยจังหวัดภูเก็ตได้
รายงานกรมป่าไม้ให้ทราบถึงการจ่ายเงินค่าชดเชย (ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีชาวบ้านในเขตตําบลสาคูรายใดยินยอมรับ
ค่าชดเชยแทนการต้องออกจากท่ีดินของตน) และต่อมาในปี พ.ศ.2524 ทางราชการได้ออกพระราชกฤษฎีกา 
กําหนดให้ที่ดินป่าสนทะเล ป่าเขารวก ป่าเขาเมือง และบริเวณหาดในยางในท้องที่ตําบลไม้ขาว ตําบลสาคู และ
ตําบลเชิงทะเล อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ  
 
ต่อมาในวันที่ 25 มิถุนายน 2521 นายเสวียงฯ ขายที่ดินและมอบสิทธิครอบครองที่ดินแปลงดังกล่าวให้แก่นาย
ไพบูลย์  เอกไพบูลย์ ตามสําเนาแบบแจ้งการครอบครองที่ดินสําเนาสัญญาขายที่ดิน และมอบสิทธิครอบครอง
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ในที่ดิน โดยการซื้อขายที่ดินได้ส่งมอบการครอบครองที่ดินและต้นฉบับหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน 
ส.ค. 1 เลขที่ 32 หมู่ที่ 2 ตําบลสาคู อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ให้แก่กันสืบต่อกันมา หลังจากน้ันนายไพบูลย์ฯ 
ได้ขายที่ดินดังกล่าวให้แก่นางเมี้ยน วงษ์สีทอง ผู้เป็นย่าของจําเลย เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2526 และต่อมา
จําเลยรับให้ที่ดินดังกล่าวมาจากนางเมี้ยนฯ ซึ่งได้มอบสิทธิครอบครองและผลประโยชน์ให้จําเลยเมื่อวันที่ 3 
มีนาคม 2544  ตามคําขอออกโฉนดที่ดิน  และสําเนาสัญญาให้ที่ดินและมอบสิทธิครอบครองผลประโยชน์   
 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2551 ทางราชการได้ออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน ฉบับที่ 11 ขึ้น
ใช้บังคับ โดยมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติว่า “ให้ผู้ซึ่งได้ครอบครองและทําประโยชน์ใน
ที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ โดยมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน และยังมิได้ย่ืนคํา
ขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ นําหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดินน้ันมายื่นคําขอ
เพ่ือออกโฉนดที่ ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในสองปีนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ 
 เมื่อได้รับคําขอและหลักฐานการแจ้งการครอบครองท่ีดินตามวรรคหน่ึงแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ดําเนินการเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ตามประมวลกฎหมายที่ดินต่อไป 
 เมื่อพ้นกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง หากมีผู้นําหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดินมาขอออกโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ให้ได้ต่อเมื่อศาลยุติธรรมได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดว่าผู้น้ันเป็นผู้ซึ่งได้ครอบครองและทํา
ประโยชน์ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ....... 
 เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ครอบครองที่ดินตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครอง
และทําประโยชน์ในที่ดินต่อเน่ืองมาจากบุคคลดังกล่าวด้วย”   
 
ต่อมาในวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2553 จําเลยได้นํา ส.ค.1 เลขท่ี 32 หมู่ที่ 2 ไปย่ืนขอรังวัดออกโฉนด ณ สํานักงาน
ที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง ซึ่งเป็นการดําเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 59 บัญญัติว่า “ในกรณี
ที่ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินมาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์เป็นการเฉพาะรายไม่ว่าจะ
ได้มีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 58 แล้ว หรือไม่ก็ตาม เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณาเห็นสมควร ให้
ดําเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ แล้วแต่กรณีได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
ประมวลกฎหมายน้ีกําหนด” และมาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ผู้มีสิทธิ
ครอบครองที่ดินตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินต่อเน่ืองมาจากผู้
ซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองด้วย” และพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน ฉบับที่ 11 
พ.ศ. 2551 มาตรา 8 ซึ่งเจ้าพนักงานได้ดําเนินการสอบสวนและไต่สวนคําขอ โดยเจ้าพนักงานที่ดินฝ่ายรังวัดได้
นัดทําการรังวัดที่ดิน เจ้าของที่ดินข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่ เจ้าพนักงานที่มีอํานาจดูแลที่ดินสาธารณะ
ประโยชน์มาร่วมระวังแนวเขตที่ดิน โดยในวันรังวัด ไม่มีผู้ใดคัดค้านแนวเขตว่าไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงานท่ีดินจึง
ออกใบไต่สวน  และได้ขึ้นรูปแผนที่ที่ดินที่เกิดเหตุไว้  ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่รังวัดได้ตรวจสอบจากระวางภาพถ่าย
ทางอากาศ และระวางแผนที่ขีดเขตป่าไม้ และแผนที่ภูมิประเทศแล้วพบว่าที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดอยู่ในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติ  ป่าเขารวก ป่าเขาเมือง เขตป่าไม้ถาวร เขตอุทยานแห่งชาติ จึงได้มีความเห็นให้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการตรวจสอบตามกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ 43 ดําเนินการต่อไป ตามที่กําหนดไว้ในข้อ 16 
ประกอบข้อ 7 และข้อ 10 (3) ของกฎกระทรวงดังกล่าว  ต่อมาคณะกรรมการตามกฎกระทรวงฉบับที่ 43 ได้
ไปทําการตรวจพิสูจน์ที่ดินโดยคณะกรรมการส่วนใหญ่ได้ทําความเห็น  เสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตยกเว้น 
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อุทยานแห่งชาติสิรินาถที่ยังมิได้ทําความเห็นเสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งต่อมาวันที่ 14 มิถุนายน 2555 
กรมที่ดินได้ทําการตรวจสอบตําแหน่งที่ดินที่นํามาขอออกโฉนดด้วยวิธีการอ่านแปล ตีความภาพถ่ายทางอากาศ
แจ้งให้กับสํานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง ทราบตามรายงานผลการอ่าน แปล ตีความภาพถ่ายทาง
อากาศของกรมที่ดิน  โดยเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2556 จังหวัดภูเก็ตเคยมีหนังสือหารือกรมที่ดินเก่ียวกับการ
ออกโฉนดท่ีดินของจําเลย โดยแจ้งว่าสํานักงานท่ีดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง ได้ตรวจสอบแล้วยืนยันรับรองว่า
เอกสารหลักฐานที่จําเลยย่ืนขอออกโฉนดที่ดินถูกต้องตรงแปลงตามที่มีการนําช้ีและรังวัด สามารถออกเอกสาร
สิทธิโฉนดที่ดินให้กับผู้ย่ืนคําขอได้โดยไม่ผิดระเบียบ กฎหมาย และไม่ขัดกับมติคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 ก็ไม่ขัดข้องในการออกโฉนดที่ดินให้กับจําเลย แต่อุทยานแห่งชาติสิรินาถคัดค้าน
การออกโฉนด ซึ่งจังหวัดภูเก็ตได้หารือกรมที่ดินว่าจะใช้เสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการฯ พิจารณาอนุมัติให้
ออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่    และต่อมาในวันที่ 20 มิถุนายน 2556 กรมท่ีดินได้มีหนังสือตอบข้อหารือดังกล่าว
ตาม  ซึ่งเรื่องยังอยู่ระหว่างผู้ ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตพิจารณาสั่งการตามอํานาจหน้าที่ที่ กําหนดไว้ใน
กฎกระทรวงฉบับดังกล่าว  
 
ต่อมาในวันที่ 3 เมษายน 2557 สํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 5 (นครศรีธรรมราช) ส่วนฟ้ืนฟูและพัฒนาพ้ืนที่
อนุรักษ์ ได้ส่งผลการอ่าน แปล ตีความ และวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศพื้นที่ที่จําเลยนํามาออกโฉนดให้แก่
หัวหน้าอุทยานแห่งชาติสิรินาถ โดยมีความเห็นว่ามีสภาพเป็นป่า ซึ่งต่อมาในวันที่ 15 กรกฎาคม 2557 อุทยาน
แห่งชาติสิรินาถ โดยนายกิติพัฒน์ฯ ได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรท่าฉัตรไชย ให้
ดําเนินคดีกับจําเลย  ช้ันสอบสวนจําเลยให้การปฏิเสธตามบันทึกคําให้การจําเลย  
 ต่อมาในวันที่ 7 สิงหาคม 2557 (หลังเกิดเหตุในคดีนี้) สํานักงานท่ีดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง ได้มีหนังสือ
ตามเอกสารหมาย ล.9 ยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดินของจําเลยโดยอ้างเหตุว่า นํา ส.ค. 1 ของที่ดินแปลงอ่ืนมา
เป็นหลักฐานในการออกโฉนดที่ดิน และมีหนังสือ แจ้งอุทยานแห่งชาติสิรินาถ ต่อมาเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 
2557 จําเลยได้อุทธรณ์คําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง  เจ้า
พนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต พิจารณาอุทธรณ์ของจําเลยแล้วเห็นว่าอุทธรณ์ของจําเลยไม่อาจรับฟังได้   จําเลยไม่
เห็นด้วยกับคําสั่งดังกล่าวของเจ้าพนักงานที่ ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง จึงได้ฟ้องต่อศาลปกครอง
นครศรีธรรมราช เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557 เพ่ือเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต 
สาขาถลาง และเพ่ือให้สํานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง กลับมาดําเนินการตามคําร้องขอออกโฉนดของ
จําเลยให้ครบถ้วนจบสิ้นกระบวนการเสียก่อน  ปัจจุบันคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง
นครศรีธรรมราช โดยยังมิได้มีคําพิพากษาใดๆ ในคดีดังกล่าว หลังเกิดเหตุซึ่งขณะคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา
คดีของศาลช้ันต้น กรมที่ดินได้รวบรวมต้นขั้ว ส.ค.1 ที่อยู่ในความครอบครองของสํานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต 
สาขาถลาง ส่งให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ตรวจสอบ โดยในวันที่ 7 กรกฎาคม 2558 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ได้
แจ้งผลการตรวจพิสูจน์ ให้แก่กรมสอบสวนคดีพิเศษทราบ และกรมสอบสวนคดีพิเศษได้แจ้งให้อุทยานแห่งชาติ
สิรินาถทราบเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2558  
 
ข้อพิจารณาของศาล 
 
ศาลช้ันต้นพิเคราะห์พยานหลักฐานของโจทก์และจําเลยแล้ว  คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยประการแรกมีว่า จําเลย
กระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ โจทก์มีนายกิติพัฒน์ หัวหน้าอุทยานแห่งชาติสิรินาถ นายพินิจ พูลช่วย หัวหน้า
นายทะเบียนสํานักงานท่ีดินอําเภอถลาง นายสุจิตร จันทร์สว่าง นักวิชาการแผนที่ภาพถ่ายชํานาญการพิเศษ 
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และพันตํารวจโทวัชรินทร์ จิรัฐติกาลวิวัฒน์ พนักงานสอบสวน มาเบิกความเป็นพยานตามข้อเท็จจริงที่พยาน
แต่ละปากมีส่วนรู้เห็นและเก่ียวข้องกับการตรวจสอบ ไต่สวน ตีความ และแปลความ ซึ่งกระทําตามอํานาจ
หน้าที่ ความรับผิดชอบของพยาน โดยพยานโจทก์ทั้งสี่ปากเบิกความสอดคล้องตรงกัน สรุปโดยรวมว่า เมื่อปี 
2553 จําเลยนําหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 32 มาย่ืนขอออกโฉนดที่ดิน ที่สํานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง
ต่อมามีการต้ังคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบที่ดิน ส.ค.1 เลขที่ 32 มีนายพินิจเป็นผู้ช่วยเลขานุการและเป็นหน่ึง
ในคณะกรรมการตรวจสอบด้วย พบว่าที่ดิน ส.ค.1 เลขท่ี 32 ของนายเสวียง ตามชู ได้ออกเป็น น.ส.3 ก. เลขที่ 
711 ต้ังแต่ปี 2521 มีเน้ือที่เพียง 3 ไร่ 2 งาน 40 ตารางวา แต่ตามระวางคําขอออกโฉนดของจําเลยที่ดินแปลง
พิพาทวัดเน้ือที่ได้ถึง 143 ไร่ 70 ตารางวา ต่างจากคําขอออกโฉนด และหลักฐานแบบแจ้งการครอบครอง ส.ค.
1 ของจําเลยที่ระบุเน้ือที่ 83 ไร่ 2 งาน 70 ตารางวา วัดได้จริงตามแผนที่ขึ้นรูปขณะขอออกโฉนด 80 ไร่ 2 งาน 
73.4 ตารางวา  คณะกรรมการตรวจสอบแล้ว มีความเห็นว่าหลักฐาน ส.ค.1 น่าจะมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขโดย
ทําปลอมขึ้นทั้งฉบับ นายกิติพัฒน์ เบิกความเพ่ิมเติมว่าพยานตรวจสอบเปรียบเทียบ ส.ค.1 ของนายเสวียง
พบว่าที่ต้ังของที่ดินดังกล่าวอยู่นอกเขตป่าสงวนแห่งชาติ ส่วนที่จําเลยนํามาแสดงขอรังวัดออกโฉนดอยู่ในเขต
ป่าสงวน และอุทยานแห่งชาติสิรินาถ ตามรูปแผนท่ีระบายด้วยหมึกสีส้มแสดงที่ ต้ังที่ดินของนายเสวียง  
คณะกรรมการนํา ส.ค.1 เลขท่ี 32 มาตรวจสอบ พบว่ามีร่องรอยการแก้ไขตัวเลข ส.ค.1 น่าจะมีเน้ือที่ จริงเพียง 
3 ไร่เศษ เช่ือว่ามีการนําที่ดินซึ่งอยู่นอกเขตอุทยานแห่งชาติสิรินาถ ไปย่ืนคําร้องขอออกโฉนดท่ีดินหลายแปลง 
รวมท้ังที่ดินเลขที่ 32 จากการตรวจสอบพบพิรุธหลายประการ โดยปรากฏว่าพ้ืนที่ จริงอาณาเขตข้างเคียงไม่
ตรงกับที่ระบุไว้ในแบบแจ้งการครอบครอง ทิศเหนือระบุว่าจดคลองแท้จริงจดทะเลตลอดแนว ทิศใต้ระบุว่าจด
ที่นายกาวแท้จริงแล้วจดกับที่ดิน ส.ค. 1 เลขที่ 23 โดยที่ดินแปลงดังกล่าวถูกแจ้งข้อกล่าวหาและดําเนินคดี
เช่นกัน ทิศตะวันตกระบุจดทาง แท้จริงแล้วเมื่อตรวจสอบกับภาพถ่ายทางอากาศ ทางที่ว่าเพ่ิงมีเมื่อปี 2538 
แต่ ส.ค.1 แปลงเกิดเหตุ ออกให้นายเสวียงเมื่อปี 2498 พยานปากนายสุจิตร ผู้เช่ียวชาญ อ่าน แปล ตีความ 
วิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ เบิกความว่า ช่วงเวลาปี 2493 พ้ืนที่เป็นป่าเต็มแปลง ปี 2510 พ้ืนที่เป็นป่าเต็ม
แปลง และปี 2519,2538,2545,2552,2554 ที่พิพาทส่วนใหญ่ยังคงเป็นป่ามีร่องรอยการทําประโยชน์บางส่วน 
ตามผลการอ่าน แปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ  นอกจากน้ันผลการตรวจพิสูจน์ ส.ค.1 เลขที่
23,32,44,45 และ 110 พบว่าลายมือช่ือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับ มีรูปร่างลักษณะที่แตกต่างกัน นํ้าหมึกไม่ใช่นํ้า
หมึกที่มาจากปากกาด้ามเดียวกัน และตราประทับของกรมท่ีดินไม่ใช่ตราประทับเดียวกัน ตามรายงานผลการ
ตรวจพิสูจน์   จึงเช่ือว่าที่ดิน ส.ค.1 เลขท่ี 32 แปลงที่เป็นของ นายเสวียง ตามชู แท้จริงแล้วต้ังอยู่ที่หมู่ที่2 คน
ละฝั่งเขาและอยู่นอกเขตอุทยานสิรินาถ พยานโจทก์ทั้งสามปากต่างเบิกความว่าพยานเคยลงไปตรวจสอบที่ดิน
ของจําเลยที่อ้างว่าได้ครอบครองและนําไปย่ืนขอออกโฉนดที่ดิน พบว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่เนินเขามีความลาด
ชันเกิน 35 เปอร์เซนต์ และมีสภาพเป็นสวนยางพาราเก่า อายุกว่า 30 ปี และมีการทิ้งร้างมานานไม่น้อยกว่า 5 
ปี ที่ดินดังกล่าวอยู่ในพ้ืนที่ของอุทยานแห่งชาติสิรินาถ และพ้ืนที่ป่าเขารวก-เขาเมือง ตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดบริเวณที่ดิน ป่าสนทะเล ป่าเขารวก-เขาเมือง และกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2507) กําหนดให้ป่าเขา
รวก-เขาเมือง ในท้องที่ตําบลเทพกระษัตรี ตําบลสาคู และตําบลเชิงทะเล เป็นป่าสงวนแห่งชาติ  เห็นว่าพยาน
โจทก์ทั้งสามปากต่างมีหน้าที่ตรวจสอบเกี่ยวกับที่ดินแปลงพิพาทโดยตรงเบิกความสอดคล้องตรงกันว่า ที่ดิน 
ส.ค.1 เลขที่ 32 ที่จําเลยนําไปย่ืนขอออกโฉนดที่ดินต่อสํานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ตสาขาถลาง ว่าอยู่ในเขตพื้นที่
อุทยานแห่งชาติสิรินาถ พยานเคยออกไปตรวจสอบท่ีดินที่จําเลยนําไปย่ืนขอออกโฉนดที่ดินแล้วพบว่าที่ดิน
แปลงดังกล่าวมีความชันมากกว่า 35 เปอร์เซนต์ มีพันธ์ุไม้ซึ่งเป็นไม้ป่าเป็นส่วนใหญ่ มีการปลูกต้นยางพารา
ปะปนกับต้นไม้ตามธรรมชาติประปราย ต้นยางมีอายุกว่า 30 ปี และมีการท้ิงร้างไม่น้อยกว่า 5 ปี พยานโจทก์
สอบอาณาเขตโดยรอบของที่ดินที่แจ้งไว้ต่อสํานักงานที่ดินแล้วพบว่า ที่ดินสามด้านมีอาณาเขตจดกับที่ข้างเคียง
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ไม่ตรงกับที่แจ้งไว้เมื่อตรวจสอบเอกสาร ส.ค. 1 แล้วพบว่า มีร่องรอยการแก้ไขตัวเลข จึงเช่ือว่า ส.ค.1 เลขที่ 
32 น่าจะมีเน้ือที่เพียง 3 ไร่ 2 งาน 40 ตารางวา ออกเป็นหนังสือรับรองทําประโยชน์ น.ส.3 ก. เลขที่ 711 เล่ม
ที่ 198 แล้วต้ังแต่ปี 2521 ดังน้ัน การที่พยานทั้งสามปากออกไปตรวจดูพ้ืนที่แล้วพบว่า อาณาเขตของที่ดินไม่
ถูกต้อง จึงสอดคล้องกับผลการตรวจสอบของคณะกรรมการ จึงทําให้เช่ือว่าที่แท้จริงตําแหน่งของที่ดิน ส.ค.1 
เลขที่ 32 ต้ังอยู่ในเขตหมู่บ้านหมู่ที่ 2 ตําบลสาคู อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ซึ่งอยู่นอกเขตอุทยานแห่งชาติสิริ
นาถ ตามรายงานตรวจสอบและแผนที่  ซึ่งตรงกับความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ  ทั้งผู้เช่ียวชาญ
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ได้ตรวจพิสูจน์ เอกสาร ส.ค.1 เลขที่ 32 แล้วเห็นว่าลายมือช่ือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้รับ
ในแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน เปรียบเทียบกับลายมือช่ือของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับในเอกสารตัวอย่าง โดยมี
คุณสมบัติการเขียนรูปร่าง ลักษณะลายมือช่ือแตกต่างกัน จึงลงความเห็นว่าไม่ใช่ลายมือของบุคคลคนเดียวกัน 
ทั้งรอยตราประทับ และรอยตราประทับวงกลมในแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน ผู้ตรวจพิสูจน์เห็นว่าเป็นรอย
ตราประทับที่ไม่ได้ประทับมาจากตราประทับอันเดียวกัน ลายมือช่ือช่องพนักงานผู้รับ มีการเรืองแสงของหมึก
แสดงคุณสมบัติทางฟิสิกส์แตกต่างกัน ผู้ตรวจพิสูจน์จึงลงความเห็นว่าไม่ได้เขียนขึ้นมาจากนํ้าหมึกชนิดเดียวกัน 
ทําให้ฟังได้ว่าแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน ส.ค.1 เลขที่ 32 ที่จําเลยอ้างว่ามีสิทธิครอบครองเป็นเอกสารปลอม  
เน่ืองจากมีการเติมข้อความประทับตราปลอม และลงลายมือช่ือเจ้าหน้าที่ผู้รับปลอมเอกสารดังกล่าว จึงเช่ือว่า
ตําแหน่งที่ดิน ส.ค.1 เลขท่ี 32 ไม่ใช่ตําแหน่งที่จําเลยกล่าวอ้าง และเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดภูเก็ตสาขาถลาง มี
คําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดินให้จําเลย ทราบแล้ว ซึ่งจําเลยอุทธรณ์คําสั่งเจ้าพนักงานที่ดิน และต่อมาจําเลย 
นําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราช ตามเอกสารหมาย ล.12 พยานโจทก์ปากนายกิติพัฒน์ นายพินิจ
และนายสุจิตร ทั้งสามปากเบิกความได้อย่างสอดคล้องกัน โดยมีเอกสารประกอบอย่างไม่มีพิรุธทําให้พยาน
โจทก์มีนํ้าหนัก เมื่อผลการตรวจสอบปรากฏออกมาว่า ส.ค.1 เลขที่ 32 มีลายมือช่ือ ลายมือเขียน และตรา
ประทับของเจ้าพนักงานแตกต่างจากเอกสารตัวอย่าง ทําให้พยานหลักฐานโจทก์มีนํ้าหนักย่ิงขึ้น นอกจากน้ียัง
ได้ความจากนายกิติพัฒน์ เบิกความว่า เมื่อปี 2500 มีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนสิทธ์ิในที่ดินที่เกิดเหตุซึ่ง
ขณะน้ันอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ มีประชาชนจํานวนหน่ึงเข้าไปอยู่อาศัยในที่ดินโดยไม่มีสิทธ์ิ ทางราชการจึง
ให้ออกไปจากที่ดินโดยจ่ายค่าชดเชยให้ประกอบกับเมื่อตรวจดูบัญชีรายช่ือผู้อ้างสิทธ์ิในป่าสงวนแห่งชาติ เขา
รวก-เขาเมือง ตําบลเทพกระษัตรี,สาคู ,เชิงทะเล อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต แนบท้ายหนังสือเรื่องแต่งต้ัง
คณะกรรมการสําหรับป่าสงวนแห่งชาติ ป่าเขารวกและป่าเขาเมือง จังหวัดภูเก็ต ไม่ปรากฏช่ือนายเสวียง เมื่อ
จําเลยไม่ได้นําสืบโต้แย้งว่าเอกสารดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือมีพิรุธอย่างไร จึงต้องรับฟังว่าทางราชการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างตรงไปตรงมาและทําให้พยานหลักฐานโจทก์มีนํ้าหนักมั่นคงรับฟังได้ว่า ส.ค. 1 เลขที่ 32 ที่จําเลย
นํามาขอออกโฉนดในที่ดินที่เกิดเหตุเป็นของปลอม การท่ีจําเลยนําหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 32 ปลอมมาขอออก
โฉนดในที่ดินที่เกิดเหตุ บ่งแสดงว่าจําเลยบุกรุกเข้าไปครอบครองที่ดินที่เกิดเหตุที่เป็นอุทยานแห่งชาติมีจํานวน
เน้ือที่ดังกล่าว  จําเลยมีความผิดฐานบุกรุก ก่นสร้าง แผ้วถาง ทําลายป่า ที่ดินภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติฯ 
เขตป่าไม้ฯ และเขตอุทยานแห่งชาติฯ เป็นความผิดตามฟ้อง ที่จําเลยนําสืบทํานองว่า จําเลยไม่ใช่คนในพ้ืนที่
จังหวัดภูเก็ต นางเมี้ยนย่าของจําเลยมอบสิทธิครอบครองและผลประโยชน์ให้จําเลยทางมรดก เมื่อวันที่ 3 
มีนาคม 2544 ตามสําเนาสัญญาให้ที่ดินและมอบสิทธิครอบครองผลประโยชน์ หลังได้รับมอบที่ดินแล้ว จําเลย
ไม่เคยเข้าทําประโยชน์ในที่ดินแปลงดังกล่าว โดยจําเลยได้เข้าไปดูสภาพที่ดินเมื่อปี 2547 พบว่า พ้ืนที่ควนเขา 
มีการปลูกยางพารา มะพร้าว และสะตอและมะม่วงหิมพานต์ จากการสอบถามทราบว่านายเสวียง เป็นผู้ปลูก
ต้นไม้ จําเลยมอบหมายให้นายจันทร์ พงศ์พา ดูแลสวนและเก็บผลประโยชน์ แต่ไม่มีการแผ้วถางป่าเพ่ิมเติม ไม่
มีการปลูกต้นไม้เพ่ิมเติม ต้นยางพารามีอายุประมาณ 40 ปี ตามภาพถ่าย  การท่ีจําเลยย่ืนคําขอออกโฉนดที่ดิน
เน่ืองจากขณะน้ันทางราชการประกาศให้ผู้ที่มีหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองท่ีดินสามารถย่ืนคําขอออก
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โฉนดที่ดินได้ ซึ่งทนายความของจําเลย ไปตรวจสอบเอกสาร ส.ค.1 ที่สํานักงานที่ดินแล้วพบว่าตรงกันกับของ
จําเลยที่ยึดถือไว้ โดยมีเน้ือที่ตรงกัน ตามคําขอออกโฉนดที่ดิน จําเลยไม่ได้กระทําผิดตามฟ้อง เห็นว่าแม้จําเลย
จะไม่มีภูมิลําเนาอยู่ที่จังหวัดภูเก็ต แต่จําเลยอ้างสิทธิครอบครองในพ้ืนที่พิพาท ทั้งตัวจําเลยและนายจันทร์ต่าง
เบิกความว่าจําเลยมอบหมายให้นายจันทร์ดูแลที่ดินเกิดเหตุแทน ต่อมาจําเลยทราบประกาศของทางการจึง
ต้องการนําที่ดินมาขอออกโฉนด โดยนําสืบอ้างว่า ให้พนักงานที่ดินทําการรังวัดและเจ้าหน้าที่รวมถึงเจ้าของ
ที่ดินแปลงข้างเคียงก็ได้ลงลายมือช่ือรับรอง ตามแผนที่รังวัด และใบไต่สวน  ต่อมาคณะกรรมการมีมติว่าที่ดินที่
เกิดเหตุมีการทําประโยชน์แล้ว เห็นว่า ที่เจ้าหน้าที่รังวัดขึ้นรูปแผนที่ก็ล้วนมาจากจําเลยนําช้ี ซึ่งเจ้าพนักงานก็
ทําตามหน้าที่โดยรังวัดตามที่จําเลยนําช้ีส่วนเร่ืองจําเลยจะมีสิทธินําที่ดินที่เกิดเหตุออกโฉนดได้หรือไม่ ล้วนไม่
เก่ียวกับการรังวัด ส่วนเร่ืองบันทึกของบุคคลต่างๆในใบไต่สวนก็เป็นเพียงหลักฐานที่ใช้จะประกอบดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ที่จะพิจารณาอนุญาตให้ออกโฉนดในอนาคตหรือไม่ ไม่ได้หมายความว่า เมื่อเจ้าหน้าที่รังวัดตามที่
จําเลยนําช้ี แล้วมีบุคคลต่างๆมาให้ถ้อยคําในใบไต่สวนเอกสารแล้วจะถือว่า ส.ค.1 เลขที่ 32 ที่จําเลยนํามาขอ
ออกโฉนดน้ันจะชอบด้วยกฎหมายย่อมไม่ได้ ดังน้ันเห็นว่า เมื่อศาลวินิจฉัยแล้วว่า ส.ค.1 เลขที่ 32 เป็นส.ค.1 
ปลอม ข้ออ้างของจําเลยข้อน้ีจึงฟังไม่ขึ้น พยานหลักฐานของจําเลยจึงไม่มีนํ้าหนักหักล้างพยานโจทก์ 
 
 ปัญหาต้องวินิจฉัยประการท้ายมีว่า จําเลยจะต้องชดใช้ค่าความเสียหายให้แก่รัฐเป็นเงินจํานวนเพียงใด 
เห็นว่า เมื่อศาลได้วินิจฉัยว่าการกระทําของจําเลย มีความผิดฐานบุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครองทําประโยชน์
เพ่ือตนเองและผู้อ่ืน การกระทําของจําเลยจึงเป็นการกระทําด้วยประการใดๆโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็น
การทําลายหรือทําให้สูญหายหรือทําให้เสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเป็นของรัฐหรือเป็นสาธารณะสมบัติ
ของแผ่นดิน จําเลยจึงมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่
ถูกทําลายสูญหายหรือเสียหายไป ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 มาตรา 
97 ซึ่งคดีน้ีโจทก์ฟ้องให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐจํานวน 9,873,726 บาท โจทก์ได้คํานวณค่าเสียหาย
ทางสิ่งแวดล้อมของผู้เช่ียวชาญตามหลักวิชาการตามบันทึกการตรวจสอบประเมินค่าความเสียหายทาง
สิ่งแวดล้อมบางประการหลังการทําลายป่าไม้และตารางคํานวณความเสียหายทางส่ิงแวดล้อม เป็นเงิน 
9,873,726 บาท ตามเอกสารหมาย จ.23 เมื่อ พิเคราะห์ถึงความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ในการกระทําความผิด 
จํานวนเน้ือที่ ประกอบทําเลท่ีต้ัง เห็นว่า เป็นเรื่องร้ายแรง เห็นควรกําหนดให้ตามขอ 
 
 พิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรค
สอง พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ,72 ตรี วรรคสองพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ.2504 มาตรา 16 (1) ,24 การกระทําของจําเลยเป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทลงโทษตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนเห่งชาติฯ ซึ่งเป็นบทหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 จําคุก 13 ปี ให้
จําเลยคนงาน ผู้รับจ้างผู้แทนบริวารของจําเลยออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ และให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่
รัฐเป็นเงิน 9,873,726 บาท ข้อหาอ่ืนนอกจากน้ีให้ยกเสีย 
 
น่ีเป็นตัวอย่าง classic อีกคดีหน่ึงที่ศาลช้ันต้นพิพากษาให้จําเลยผู้รับ ส.ค.1 มาจากการรับมรดกแล้วนํามาออก
โฉนดให้ต้องติดคุกติดตารางถึง 13 ปี เพราะบุกรุกที่อุทยานฯ เพียงแค่เห็นจากการพิสูจน์ในศาลว่า ส.ค.1 น้ัน
เป็น ส.ค.1 ปลอม ให้สังเกตุว่าคดีน้ีไม่มีประเด็นว่ามีการปลอมเอกสารหรือใช้เอกสารปลอมเลย แต่ในระหว่าง
พิจารณาโจทก์มีการนําพยานผู้เช่ียวชาญมาพิสูจน์ในศาลว่า ส.ค.1 น้ันปลอม โดยไม่ได้บอกว่าจําเลยหรือผู้ใดกัน
แน่ที่เป็นผู้ปลอม จําเลยเพิ่งได้รับมรดกมาจากยายไม่ก่ีปี และก็ไม่ได้มีภูมิลําเนาในจังหวัดภูเก็ต ไม่มีทางทราบ
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ว่า ส.ค.1 ของตนจริงแท้ใช้ได้หรือไม่ เพียงใด พอกรมที่ดินมีประกาศให้ผู้ถือ ส.ค.1 ทุกคนนํามาออกโฉนดเสีย
ภายในกําหนด จําเลยก็แค่ปฏิบัติตามประกาศของกรมที่ดินน้ัน เมื่อไม่รู้ก็ย่อมไม่มีเจตนาอันเป็นองค์ประกอบ
ของความผิดฐานบุกรุก แต่ศาลกลับไม่ได้พิจารณาองค์ประกอบของความผิดตามที่ฟ้องเลย พอฟังว่าเป็น ส.ค.1 
ปลอมก็สรุปเลยว่าจําเลยบุกรุกที่อุทยาน ไม่มีการพิจารณาถึงองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน
ของความผิดฐานบุกรุกแม้แต่น้อย ซึ่งในเรื่องน้ีจําเลยยังไม่เคยแม้แต่กระทั่งเข้าไปในท่ีดินที่ขอออกโฉนดเสีย
ด้วยซ้ําไป เรื่องน้ีเห็นว่าการที่ศาลช้ันต้นไม่พิจารณาองค์ประกอบความผิดตามที่ฟ้อง แต่มาอนุมานเอาผิดกับ
จําเลยว่าบุกรุกจากข้อเท็จจริงเพียงแค่ว่ามีผู้ปลอม ส.ค.1 มาก่อนหน้าน้ัน เท่ากับเอาการกระทําความผิดของผู้
หน่ึงมาลงโทษบุคคลอีกผู้หน่ึงผู้ไม่เก่ียวกับการกระทําของบุคคลแรกเลย และการตัดสินโดยไม่คํานึงถึง
องค์ประกอบความผิดตามที่ฟ้อง (กล่าวคือฐานบุกรุก) ก็เท่ากับพิพากษาโดยไม่ยึดถือตัวบทกฎหมายเป็นหลัก
น่ันเอง หากเหตุผลที่ไม่ได้เขียนมาในคําพิพากษา คือ หลักนิติธรรม ผู้เขียนขอยืนยันว่าไม่ใช่แน่นอน และได้แต่
หวังว่าศาลสูงจะกลับคําพิพากษาของศาลช้ันต้นน้ีเสียเพ่ือจะได้รักษากฎหมายและความยุติธรรมให้ธํารงอยู่ใน
บ้านเมืองของเราต่อไป 
 
4.4 การใช้ดุลพินิจของผู้ใช้อํานาจรัฐในบางกรณี 
 
การเป็นผู้ใช้อํานาจรัฐ เช่น ผู้พิพากษานั้น ผู้เขียนเห็นว่าไม่ได้มีหน้าที่เพียงฟังคําเบิกความของพยาน ตรวจสอบ 
ช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน และพิจารณาพิพากษาคดีเท่าน้ัน แต่ยังต้องพิจารณาคําร้องของคู่ความในหลายๆ 
เรื่องและมีคําสั่งให้เป็นไปตามกฎหมาย และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมด้วย 
 
แต่จากประสบการณ์ตรงของผู้เขียน ปรากฏว่าบางคร้ังผู้พิพากษาที่น่ังพิจารณาในศาลช้ันต้นใช้ดุลพินิจอย่าง
เคร่งครัดเกินไปจนบางครั้งอาจดูเหมือนขัดกับสามัญสํานึก หลักมนุษยธรรมและความยุติธรรมได้ เช่นกรณี
ดังต่อไปน้ี 
 

- กรณีศาลแรงงานกลาง ทนายจําเลยไปย่ืนขอขยายระยะเวลาการย่ืนอุทธรณ์ไม่ทัน เน่ืองจากวันครบ
กําหนดย่ืนอุทธรณ์น้ัน มีการปิดถนนทั่วกรุงเทพมหานคร เพ่ือกิจกรรม Bike for Dad เมื่อทนายจําเลย
เห็นว่าไปศาลไม่ทันหลังจากรถติดบนถนนอยู่กว่า 4 ช่ัวโมง ก็ได้ไปที่สถานีตํารวจที่ใกล้ที่สุดในเวลา
ประมาณ 16.30 น. เพ่ือลงบันทึกประจําวันไว้เป็นหลักฐาน หลักจากน้ันทนายจําเลยได้ย่ืนคําร้องขอ
ขยายระยะเวลาการย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลในวันทําการวันแรก พร้อมแสดงหลักฐานบันทึกประจําวันจาก
เจ้าหน้าที่ตํารวจ ปรากฎว่าศาลแรงงานกลางมีคําสั่งไม่ให้ขยายระยะเวลา ทั้ง ๆ ที่การขยายเวลาจะ
เป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมโดยแท้ 

- อีกกรณีหน่ึง ศาลแรงงานกลางอีกเช่นกัน ทนายจําเลยย่ืนคําร้องขอเลื่อนการสืบพยานหญิงที่ต้ังครรภ์
แก่ใกล้คลอด ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนกล่าวตําหนิพยานและทนายอย่างรุนแรงว่าไม่รับผิดชอบและ
พยายามพูดจาหว่านล้อมไม่ให้ขอเลื่อน ทั้งๆ ที่มีใบรับรองแพทย์ไปแสดงว่าพยานมีอาการมดลูกบีบตัว
ผิดปกติ แพทย์ให้พักผ่อน 

- กรณีศาลครอบครัวและเยาวชนกลางปฏิเสธคําร้องร่วมกันของโจทก์และจําเลย ขอเลื่อนสืบพยาน 
เน่ืองจากจําเลยป่วยเป็นมะเร็งระยะสุดท้ายและอาการกําเริบ ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนอ้างเหตุผลว่า
นัดต่อเน่ืองไว้แล้ว ไม่ให้เลื่อน 
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5 บทส่งท้าย 
 
เน่ืองจากบทความน้ีเป็นเพียงข้อเสนอแนะถึงวิธีการบางอย่างซึ่งอาจจะช่วยทําให้เราเข้าใจหลักนิติธรรมได้ดีขึ้น 
หรืออย่างน้อยที่สุดก็คงช่วยให้เข้าใจตัวเองมากขึ้นว่ามีความสามารถหรือสติปัญญาเพียงใด เพียงพอหรือไม่ที่จะ
อ้างหลักนิติธรรมมาปรับใช้เป็นกฎหมาย ดังน้ันบทส่งท้ายน้ีจึงมิใช่บทสรุปอันใดไม่ นอกจากน้ันแล้วผู้เขียนเอง
แ ม้ จ ะ เ ป็ น ผู้ น อ บ น้ อ ม ใ น ธ ร ร ม แ ล ะ เ ป็ น 
ผู้มีสัมมาวายามะหรือเพียรชอบต่อเน่ืองกันเป็นเวลากว่า 30 ปี ก็กล้าที่จะยืนยันได้ว่ายังหาใกล้เคียงต่อการที่จะ
มี ปั ญ ญ า ร ะ ดั บ สู ง ที่ จ ะ เ ข้ า ถึ ง ธ ร ร ม ะ ห รื อ พ ร ะ ธ ร ร ม อั น เ ป็ น ข อ ง แ ท้  แ ล ะ 
คัมภีรภาพอย่างที่สุดไม่ส่วนผู้ที่ใช้อํานาจรัฐในองคาพยพต่างๆ น้ันเล่า จะเป็นผู้ยึดถือและประพฤติธรรมะอย่าง
จริงจังหรือไม่น้ันผู้เขียนไม่ทราบ ทราบแต่เพียงว่าหากมิใช่เป็นผู้ที่ยึดมั่นและพากเพียรปฏิบัติธรรมะอย่าง
แท้จริงแล้ว ก็มิอาจเข้าถึงหลักนิติธรรมได้แม้แต่ใกล้เคียง การที่รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนเปิดทางให้ผู้ใช้
อํานาจรัฐอ้างอิงใช้หลักนิติธรรมได้แม้อาจจะเป็นแนวความคิดที่มีเจตนาดี แต่ก็อาจก่อให้เกิดภัยต่อสังคมและ
ส่วนรวมได้อย่างมหันต์หากปราศจากการควบคุมและการใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสม 
 
ข้อเสนอแนะของผู้เขียนต่อใช้วิธีการตัดออก อาจเป็นแค่แนวทางหน่ึงในหลายๆ แนวทางที่จะช่วยให้เราเข้าใจ
หลักนิติธรรมได้ดีขึ้น ผู้เขียนหวังว่าบทความน้ีจะช่วยกระตุ้นให้ผู้ที่มีใจฝักใฝ่ในธรรมและมีสติปัญญาจะใช้ความ
พากเพียรสืบเน่ืองต่อไปในอันที่จะช่วยป้องกันมิให้ผู้ใดผู้หน่ึงใช้อํานาจหน้าที่ตามกฎหมายของตนไปในทางท่ีผิด 
(Abuse of authority) ไม่ว่าจะโดยจงใจหรือด้วยความด้อยปัญญาของตน และช่วยส่งเสริมหลักนิติธรรมอัน
ถูกต้องแท้จริงให้เกิดขึ้นและดํารงอยู่ในประเทศชาติของเราสืบไป 
 
 


