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หลักนิติธรรม 
กับการร่างกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 

 
 
  “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) มีที่มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศคอม
มอนลอว์ (Common Law) ซึ่งพัฒนามาจากหลักการจํากัดการใช้อํานาจของพระมหากษัตริย์
ผู้ปกครองไม่ให้ใช้อํานาจเกินขอบเขตโดยให้ใช้อํานาจได้ภายใต้กฎหมาย ซึ่งละม้ายคล้ายคลึงกับ 
“หลักนิติรัฐ” (Legal State) ของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ (Civil Law) คือหลักรัฐอยู่ภายใต้กฎหมาย 
หมายความว่ารัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระทําการใดๆ อันจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน
ไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้อํานาจ ฉะน้ัน ในนิติรัฐ หลักความชอบด้วยกฎหมายจึงมีความสําคัญ๑ 
และจําเป็นต้องมีการควบคุมความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของรัฐด้วย๒ อันได้แก่ หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางนิติบัญญัติ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา
ทางบริหาร และหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางตุลาการ๓ แต่ในสังคมโลกในยุ
โลกาภิวัฒน์ (Globalization) น้ัน Lord Bingham ผู้พิพากษาศาลแห่งประเทศอังกฤษผู้มีช่ือเสียงให้
คําแนะนําว่าในสถานการณ์ของโลกปัจจุบัน หลักนิติธรรมอาจมิใช่เพียงการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไป
ตามกฏหมายเท่าน้ัน แต่รวมถึงหลักการพ้ืนฐานในสังคมดังต่อไปน้ี 

(๑) กฎหมายต้องมีความชัดเจน สามารถทําความเข้าใจและคาดเดาได้โดยง่าย 
และปราชาชนต้องสามารถเข้าถึงกฎหมายได้ง่ายเท่าที่จะเป็นไปได้ 

(๒) ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับสิทธิและความรับผิดของบุคคลโดยปกติต้อง
ตัดสินช้ีขาดโดยการใช้บังคับตามกฎหมายมิใช่โดยการใช้ดุลพินิจ 

(๓) กฎหมายต้องใช้บังคับกับบุคคลโดยเสมอภาคเท่าเทียมกัน ข้อยกเว้นจะต้อง
ได้รับการอธิบายความแตกต่าง และให้เหตุแห่งรายละเอียดของความแตกต่างอย่างสมเหตุผล 

(๔) กฎหมายต้องจัดให้มีมาตราการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอย่าง
เพียงพอและเหมาะสม 

(๕) กระบวนการพิจารณาตัดสินช้ีขาดคดีต้องปราศจากค่าใช้จ่ายที่แพงเกินไป 
ไม่ล่าช้ากว่าปกติ และไม่ห้ามการที่คู่ความจะแก้ปัญหาข้อพิพาทของตนเองโดยสุจริต 

(๖) รัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับจะต้องปฏิบัติหน้าที่และใช้อํานาจ
โดยสุจรติ สมเหตุผล และอยู่ภายใต้ขอบเขตแห่งหน้าที่และอํานาจของตน 

(๗) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ จะต้องมี
ความเป็นธรรมและผู้พิพากษาจะต้องมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 

(๘) รัฐมีพันธกรณีที่จะต้องผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 

                                                            
๑ มานิตย์  จุมปา,คําอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม ๑ (กรุงเทพ ,สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) 

หน้า ๗๘ 
๒ เร่ืองเดียวกัน,หน้า ๗๙  
๓ เร่ืองเดียวกัน,หน้า ๘๐ – ๑๐๓  
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หลักนิติธรรมในบริบทของ Lord Bingham ดังกล่าว และจากประสบการณ์
ทํางานของผู้เขียนในฐานะที่เคยเป็นผู้พิพากษาศาลช้ันต้น ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ผู้ช่วยผู้พิพากษา
ศาลฎีกา และผู้พิพากษาศาลฎีกา มาเป็นระยะเวลาติดต่อกันยาวนานถึง ๔๐ ปี ควบคู่กับการเป็น
ผู้บรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งทั้งวิธีพิจารณาสามัญ วิธีพิจารณาวิสามัญ วิธีพิจารณา
ความอาญา และวิธีพิจารณาคดีในศาลชํานัญพิเศษต่างๆ ในสถาบันการศึกษาหลายแห่ง และที่สําคัญ
คือการทําหน้าที่เป็นกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามาต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน และเป็นกรรมการพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมทั้ง
ประสบการณ์จากการเป็นกรรมาธิการพิจารณาร่างกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ร่างกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีแบบกลุ่ม (Class Action) รวมท้ังร่างกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ผู้เขียนเห็นว่าการร่างกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ให้สอดคล้องกับบริบทของหลัก
นิติธรรมในยุคสมัยปัจจุบันตามข้อเสนอแนะของ Lord Bingham น้ัน เน้ือหาสาระของกฎหมาย
เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง จําเป็นต้องคํานึงถึงหลักการสําคัญในประเด็นต่าง ดังน้ี  

 
๑. ร่างกฎหมายจําเป็นที่จะต้องมีส่วนที่ยึดโยงอยู่กับหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซ่ึงเป็นแม่แบบของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  กฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง เป็นกฎหมายเก่ียวกับการจัดต้ังศาลและ
กระบวนการฟ้องร้อง ดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดี ตลอดจนการบังคับคดีแพ่งให้เป็นไปตามคํา
พิพากษาของศาล มีลักษณะเป็นกฎหมายฝ่ายวิธีสบัญญัติเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายแพ่ง ที่
เป็นกฎหมายสารบัญญัติน่ันเอง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกฎหมายแม่แบบของกฎหมายว่าด้วย 
วิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติรายละเอียดและขั้นตอนของการดําเนินคดีแต่ละขั้นตอนไว้อย่าง
ครบถ้วนสมบูรณ์ ดังน้ัน หากมีความจําเป็นต้องบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาเก่ียวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งอ่ืนใดเพ่ือนํามาใช้บังคับแก่การดําเนินคดีประเภทใดเป็นการเฉพาะ กฎหมายเฉพาะ
น้ันก็เพียงแต่บัญญัติลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีน้ันๆ แล้วก็มีบทมาตราหน่ึงในกฎหมายน้ัน
บัญญัติในทํานองว่า นอกจากที่บัญญัติไว้แล้ว ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม เช่น 
  (๑) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑  
  มาตรา  ๗  “กระบวนพิจารณาคดีผู้บริ โภคให้ เ ป็นไปตามบทบัญญั ติแห่ง
พระราชบัญญัติน้ีและข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา ๖ ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและ
ข้อกําหนดดังกล่าว ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม” 
  (๒) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  มาตรา ๓๑ “ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับแก่การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี
โดยอนุโลม”  
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  (๓) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๒๖ “กระบวนพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ีและข้อกําหนดตามมาตรา ๓๐ ในกรณีที่ไม่มี
บทบัญญัติและข้อกําหนดดังกล่าว ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม”  
  (๔) พระราชบญัญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒  
  มาตรา ๑๔ “นอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ี กระบวนพิจารณาในศาล
ล้มละลายให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายและข้อกําหนดตามมาตรา ๑๙ ในกรณีที่ไม่มี
บทบัญญัติและข้อกําหนดดังกล่าว ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
  (๕) พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  มาตรา ๖ “ให้นําบทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและครอบครัวเท่าที่ไม่ขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ี”  
 
๒. กฎหมายที่ร่างจะต้องมีข้อความที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับไม่ได้๔  

๒.๑ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ๕ที่ผู้ร่างกฎหมายทุกประเภทจะต้องคํานึงถึง 
(๑) มาตรา ๓  วรรคสอง   
บัญญัติว่า “ การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”  
(๒) มาตรา ๔ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
(๓) มาตรา ๒๙   

                                                            
๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖  
๕ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกบทมาตราท่ีหยิบยกมากล่าวเป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงแม้ว่าจะถูกยกเลิกไปแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นหลักการพ้ืนฐานท่ีจะต้องบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ 



๕ 
 

 
 

“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทํามิได้ เว้นแต่
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว้และเท่าที่จําเป็น 
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้นํามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 

 
(๔) มาตรา ๓๐   
“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถิ่น

กําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได้ 

มาตรการท่ีรัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”  

 
๒.๒ บทบัญญัติเฉพาะของรัฐธรรมนูญที่ผู้ร่างกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางแพ่งจะต้องคํานึงถึง 

  มาตรา ๑๙๗  
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาลซึ่งต้องดําเนินการ ให้เป็นไป

โดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดย

ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
การโยกย้ายผู้พิพากษาและตุลาการโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้พิพากษาและตุลา

การน้ัน จะกระทํามิได้ เว้นแต่เป็นการโยกย้ายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ เป็นการเลื่อนตําแหน่ง
ให้สูงขึ้น เป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเป็นจําเลยในคดีอาญา เป็นกรณีที่
กระทบกระเทือน ต่อความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นอ่ืน
อันไม่อาจก้าวล่วงได้ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

ผู้พิพากษาและตุลาการจะเป็นข้าราชการการเมืองหรือผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
มิได้”  

มาตรา ๑๙๘   
“บรรดาศาลทั้งหลายจะต้ังขึ้นได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ 



๖ 
 

 
 

การต้ังศาลขึ้นใหม่เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงหรือคดีที่มีข้อหาฐานใดฐาน
หน่ึง โดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยู่ตามกฎหมายสําหรับพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน จะกระทํามิได้ 

การบัญญัติกฎหมายให้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วย 
ธรรมนูญศาลหรือวิธีพิจารณาเพื่อใช้แก่คดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ จะกระทํามิได้”  
  มาตรา ๔๐  

“บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปน้ี 
(๑) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
(๒) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐาน

เรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 
การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การ
ได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

(๓) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ
เป็นธรรม 

(๔) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จําเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการ
สอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

(๕) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง 
และความช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จําเป็น 
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(๖) เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม
ในคดีที่เก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ 

(๗) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่
ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการ
ปล่อยตัวช่ัวคราว 

(๘) ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ”  
  มาตรา ๔๐ (๒) รับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลซึ่งผู้ร่างกฎหมายวิธี
พิจารณาความจะต้องคํานึงถึงว่า อย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานในกระบวนพิจารณาใน
เรื่องต่างๆ ดังนี้ 
  ๑) การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย 
  ๒) การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 
  ๓) การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้งและพยานหลักฐานของตน 
  ๔) การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ 
  ๕) การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาครบองค์คณะ 
  ๖) การได้ทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําสั่ง 



๗ 
 

 
 

  พึงสังเกตว่า หลักประกันขั้นพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาความท่ีระบุไว้ในมาตรา ๔๐ 
(๒) น้ัน รัฐธรรมนูญใช้คําว่า “อย่างน้อยต้องมี” ดังน้ัน ผู้ร่างกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งยัง
อาจจําเป็นต้องคํานึงถึงหลักประกันขั้นพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาในเรื่องอ่ืนๆ อีก เช่น ในเร่ืองของ
การใช้สิทธิอุทธรณ์ ฎีกา ตามความเหมาะสมในแต่ละประเภทคดี เรื่องกรอบระยะเวลา ความยุ่งยาก
ซับซ้อนในการดําเนินกระบวนพิจารณาแต่ละขั้นตอน และค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ เพ่ือให้คู่ความได้รับการ
เยียวยาชดเชยความเสียหายได้โดยง่าย ประหยัดและภายในกําหนดเวลาที่เหมาะสม เพราะต้อง
ตระหนักว่าความยุติธรรมที่ล่าช้านั้นเป็นปฐมเหตุสําคัญของความไม่ยุติธรรมและความยุติธรรมที่
ได้มาด้วยความยุ่งยาก ลําบาก หรือสิ้นเปลือง ก็เป็นอีกเหตุปัจจัยที่ทําให้เกิดความไม่ยุติธรรม ไม่
ย่อหย่อนไปกว่าการท่ีเขาถูกล่วงละเมิดสิทธิโดยคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ผู้ร่างกฎหมายพึงตระหนักว่า
อย่าให้กฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่ร่างขึ้นมากลายเป็นบทซ้ําเติมให้ผู้ถูกล่วง
ละเมิดหรือถูกโต้แย้งสิทธิน้ันกลับถูกกฎหมายล่วงละเมิดสิทธิซ้ําสองโดยข้ันตอนหรือกระบวนการ
ยุติธรรมที่ผิดพลาดหรือขาดตกบกพร่อง ซึ่งหากเกิดขึ้นแก่บุคคลใดย่อมทําให้บุคคลนั้นได้รับ
ทุกขเวทนาอย่างน่าสังเวช 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลตามมาตรา ๔๐ (๒) คือสิทธิพ้ืนฐานใน
กระบวนพิจารณา คําว่า “กระบวนพิจารณา” มีบทวิเคราะห์ศัพท์อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา ๑ ว่า “หมายความว่า การกระทําใด ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายน้ีอัน
เก่ียวด้วยคดีซึ่งได้กระทําไปโดยคู่ความในคดีน้ันหรือโดยศาล หรือตามคําสั่งของศาลไม่ว่าการน้ันจะ
เป็นโดยคู่ความฝ่ายใดทําต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง หรือศาลทําต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือ
ทุกฝ่าย และรวมถึงการส่งคําคู่ความและเอกสารอ่ืน ๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายน้ี” ซึ่งอาจ
แสดงให้เห็นภาพได้ง่ายขึ้นตามแผนภูมิ ดังน้ี 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตามแผนภูมิแสดงความหมายของ “กระบวนพิจารณา” ดังกล่าว ผู้ร่างกฎหมายพึง
ตระหนักว่า กระบวนพิจารณา คือ การกระทําใดๆ อันเก่ียวด้วยคดีตามที่กฎหมายบัญญัติให้คู่ความ

ศาล

แผนภูมิแสดงความหมายของ“กระบวนพิจารณา ”

หมายเหตุ  :   เสน้ลูกศรคือการกระทําใด ๆ อันเก่ียวด้วยคดีตามที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องกระทําต่อกัน

โจทก์ จําเลย 



๘ 
 

 
 

ต้องกระทําต่อกันน้ัน กฎหมายที่ร่างควรจะกําหนดให้มีเท่าที่จําเป็นต้องกระทํา เพ่ือเป็นหลักประกัน
ขั้นพ้ืนฐานในการดําเนินคดี เพ่ือให้คู่ความได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ ได้มี
โอกาสเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้งและพยานหลักฐานของตนอย่างเต็มที่ อันจักเป็นประโยชน์ต่อศาลที่
จะปฏิบัติตามหลักฟังความทุกฝ่าย (Both sides must be heard) คือ ศาลพึงต้องฟังพยานหลักฐาน
โจทก์ และพยานหลักฐานจําเลยที่ได้เสนอหรือนําสืบต่อศาลมาจนสิ้นกระแสความแล้ว จึงจะสามารถ
วินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานแล้วมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีได้อย่างถูกต้องเท่ียงธรรม แต่
ขณะเดียวกันก็ต้องพึงระวังมิให้มีกระบวนพิจารณาใดท่ีฟุ่มเฟือย หรือไม่เก่ียวแก่ประเด็นแห่งคดีเพราะ
จะเป็นการเปิดสิทธิเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายที่ไม่สุจริตใช้ช่องทางการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่
จําเป็นแก่คดีเช่นว่าน้ีประวิงคดีให้ล่าช้าเน่ินนานไปโดยไม่สมควรได้  

 

๓. กฎหมายที่ร่างจะต้องไม่เกิดอุปสรรคข้อขัดข้องแก่บุคลากรทุกฝ่ายที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย 
  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด  แสงอุทัย  อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เคยให้
ความเห็นเก่ียวกับวิธีปฏิบัติในการร่างกฎหมาย เพ่ือให้กฎหมายที่ร่างออกมามีผลบังคับได้ตาม
เจตนารมณ์ ไม่เกิดอุปสรรคข้อขัดข้องกับบุคคลทุกคนทุกฝ่ายที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายน้ัน อัน
ได้แก่ เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ราษฎรซึ่งจะนํากฎหมายน้ันไปใช้บังคับ และศาล
ซ่ึงเป็นผู้นํากฎหมายนั้นไปวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีไว้ ดังน้ี๖ 
  “ผู้ร่างกฎหมาย ต้องลองสมมติตัวเอง ๓ ประการด้วยกัน คือ 
  (ก) ถ้าผู้ร่างกฎหมายเป็นเจ้าพนักงานที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายน้ันจะ
ปฏิบัติได้สะดวกสมตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายหรือไม่ หรือปฏิบัติไปแล้วจะประสบอุปสรรค
อย่างใด อุปสรรคน้ีเป็นอุปสรรคทางกฎหมาย เช่น เป็นเพราะร่างกฎหมายไม่ให้เจ้าพนักงานมีอํานาจ
เพียงพอ หรือลืมร่างถึงข้อความบางอย่าง ทําให้ยังไม่มีมาตรการท่ีจะช่วยให้เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่
ได้โดยสะดวก ฯลฯ  
  (ข) ผู้ร่างกฎหมายต้องลองสมมติตนเองว่า ถ้าผู้ร่างกฎหมายเป็นราษฎรซ่ึงจะนํา
กฎหมายนั้นไปใช้บังคับ ราษฎรจะเดือนร้อนจนเกินความจําเป็นและสมควรหรือไม่ ถ้าเจ้าพนักงานใช้
อํานาจในทางที่ผิดหรือใช้อํานาจเกินเลยกว่าที่กฎหมายบังคับไว้ จะให้ราษฎรมีทางแก้ในทางบริหาร 
เช่น ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการท่ีจัดต้ังขึ้นหรืออุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีหรือไม่ หรือจะให้มีทางแก้ไขโดย
ให้ราษฎรมาฟ้องต่อศาลทีเดียว ถ้าจะให้มีทางแก้ทางศาลไม่ว่าภายหลังการใช้ทางแก้ทางบริหารแล้ว
ราษฎรยังไม่พอใจ หรือให้ราษฎรใช้ทางแก้ทางศาลโดยตรง ก็จะต้องดูว่าร่างกฎหมายให้ศาลต้องถูก
ผูกมัดกับคําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการในเรื่องดุลพินิจหรือไม่ หรือให้ศาลพิจารณาไป
ตามรูปคดีโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ ทั้งสิ้น และ 
  (ค) ผู้ร่างกฎหมายจะต้องสมมติตัวเองเป็นศาลว่าถ้ารัฐบาลหรือราษฎรมาฟ้องศาล 
ตนจะวินิจฉัยข้อพิพาทอย่างไร จะมีช่องทางให้หรือไม่ การวินิจฉัยข้อพิพาทของศาลน้ันตรงตาม

                                                            
๖ โปรดดู หลักเบื้องต้นเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย โดย นายอัชพร  จารุจินดา อดีตเลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา , วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม ๓๐ ตอน ๓ หน้า ๗๖  



๙ 
 

 
 

เจตนารมณ์ของตนหรือไม่ ถ้าไม่ตรงก็ต้องแก้ร่างกฎหมายให้ชัดเจนขึ้นจนศาลไม่ต้องตีความและ
วินิจฉัยข้อพิพาทตรงตามเจตนารมณ์ของตนเองหรือไม่ 
 
๔. กฎหมายที่ร่างต้องกําหนดให้ศาลต้องฟังคู่ความทุกฝ่ายก่อนที่จะพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
  หลักประกันขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๐ (๒) ใน
เรื่องการได้รับทราบข้อเท็จจริงและการตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง 
และพยานหลักฐานของตน น้ัน เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานเพ่ือนําไปสู่หลักการใหญ่ของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ คือ “หลักฟังความทุกฝ่าย (Both sides must be heard) น่ันเอง ดังน้ัน ก่อนศาลจะวินิจฉัย
ช้ีขาดคําร้องคําขอและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดตัดสินคดี จึงจําเป็นที่ศาลจะต้องให้สิทธิ เปิด
โอกาสให้คู่ความทุกฝ่ายได้เสนอข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้ออ้าง ข้อเถียงของตน
อย่างครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ดังเช่น ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
๒๑ และมาตรา ๑๘๑ เป็นต้น 
  วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค แม้จะเป็นวิธีพิจารณาวิสามัญในระบบไต่สวน๗ ให้ศาลเป็นผู้
ค้นหาความจริงด้วยตนเองมากกว่าจะให้เป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องนําสืบพยานหลักฐานต่อศาล
ต่อสู้คดีกันในระบบกล่าวหาก็ตาม แต่กฎหมายก็ยังไม่อาจก้าวข้ามหลักฟังความทุกฝ่ายได้เช่น 
  มาตรา ๓๓ บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ได้ความแจ้ง
ชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร ในการน้ีให้
ศาลมีอํานาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเป็นแล้วรายงานให้ศาล
ทราบ รวมท้ังมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลที่
เก่ียวข้องมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ 

พยานหลักฐานที่ได้มาตามวรรคหนึ่งต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิ
คู่ความในอันที่จะโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าว” 
  มาตรา ๓๖ บัญญัติว่า “ศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญมาให้ความเห็น
เพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตาม
สมควรในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือ
เพิ่มเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว 
  มาตรา ๓๙ บัญญัติว่า “ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็น
โจทก์ ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าจํานวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้องหรือวิธีการบังคับตามคํา
ขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหายตามฟ้อง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยให้
ถูกต้องหรือกําหนดวิธีการบังคับให้เหมาะสมได้แม้จะเกินกว่าที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทก์ก็ตาม 
แต่ข้อที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะต้องเก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงที่คู่ความยกขึ้นมาว่ากล่าวกันแล้วโดย
ชอบ” 
  มาตรา ๔๐ บัญญัติว่า “ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพ หรือ
อนามัยและในเวลาที่พิพากษาคดีเป็นการพ้นวิสัยจะหย่ังรู้ได้แน่ว่าความเสียหายน้ันมีแท้จริงเพียงใด 
ศาลอาจกล่าวในคําพิพากษาหรือคําสั่งว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันอีก
                                                            

๗ โปรดดูพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔  



๑๐ 
 

 
 

ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดทั้งน้ี ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง แต่ก่อน
การแก้ไขต้องให้โอกาสคู่ความอีกฝ่ายที่จะคัดค้าน”  
 
๕. กฎหมายที่ร่างต้องมีความยืดหยุ่นให้อํานาจออกกฎหมายลําดับรองมาอนุวัตรตามได้ 
  สภาพสังคมย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ย่ิงในยุคปัจจุบันความเจริญก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศและกฎ กติกา ต่างๆ ของสังคมโลกในยุคโลกาภิวัฒน์ทําให้เราจําเป็นต้องมี
หรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเพ่ือให้
เหมาะสม ทันสมัย ก้าวหน้าทัดเทียมกับนานาอารยะประเทศ แต่กระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา
น้ันมีความยุ่งยาก ซับซ้อน และต้องผ่านขั้นตอนมากมาย จนไม่อาจกระทําได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปโดยรวดเร็วได้ จึงมีเหตุผลและความจําเป็นที่จะต้องร่างกฎหมายที่เก่ียวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งให้มีความยืดหยุ่น สามารถปรับปรุง เพ่ิมเติม หรือแก้ไขได้โดยกฎหมาย
ลําดับรอง (Subordinate Registration) ในรูปแบบต่างๆ ดังน้ี 
  ๕.๑ พระราชกฤษฎีกาและกฎกระทรวง 

๕.๑.๑ พระราชกฤษฎีกา 
(๑) รูปแบบน้ีใช้ในกรณีที่กฎหมายลําดับรองน้ันเก่ียวข้องกับความพร้อมของ

หน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐด้วย เช่น ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๓ บัญญัติว่า  

“ให้ต้ังศาลแขวงตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมขึ้นในทุกจังหวัด ใน
จังหวัดหน่ึงจะมีศาลแขวงก่ีศาล และมีเขตอํานาจเพียงใด และจะเปิดทําการได้เมื่อใด ให้ประกาศโดย
พระราชกฤษฎีกา 

ศาลแขวงที่ได้ต้ังขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับให้คงมีอยู่ต่อไป และมีอํานาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี 

การเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจศาลแขวง ให้ประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา”  
(๒) ในกรณีที่ใช้จํานวนเงินเป็นเง่ือนไขในการจํากัดสิทธิอุทธรณ์หรือเป็นเง่ือนไข

เก่ียวกับอํานาจของผู้พิพากษาน้ัน เน่ืองจากค่าของเงินอาจเปลี่ยนแปลงได้ กฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติก็จะมีการผ่อนคลายให้มีการเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา เช่น  

(๒.๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า  
“ในคดีที่ราคาทรัพย์สินหรือจํานวนทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณ์ไม่เกินห้าหมื่น

บาทหรือไม่เกินจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา ห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง เว้นแต่ผู้
พิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีน้ันในศาลช้ันต้นได้ทําความเห็นแย้งไว้หรือได้รับรองว่ามีเหตุอันควรอุทธรณ์
ได้ หรือถ้าไม่มีความเห็นแย้งหรือคํารับรองเช่นว่าน้ีต้องได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์เป็นหนังสือจากอธิบดี
ผู้พิพากษาช้ันต้นหรืออธิบดีผู้พิพากษาภาคผู้มีอํานาจ แล้วแต่กรณี” 
  (๒.๒) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕ (๔) บัญญัติว่า  
  มาตรา ๒๕ ในศาลช้ันต้น ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอํานาจเกี่ยวแก่คดีซึ่งอยู่
ในอํานาจของศาลน้ัน ดังต่อไปน้ี 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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  (๔) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึ่งราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟ้องไม่เกิน
สามแสนบาท ราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจํานวนเงินดังกล่าวอาจขยายได้โดยการตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
  พึงสังเกตว่าข้อจํากัดสิทธิอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
๒๒๔ วรรคหน่ึง ให้อํานาจตราพระราชกฤษฎีกาที่จะลดจํานวนเงินหรือขยายจํานวนเงินได้ตามความ
เหมาะสม แต่เรื่องของอํานาจของผู้พิพากษาคนเดียวหรืออํานาจศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมนั้น กฎหมายระดับพระราชบัญญัติได้จํากัดขอบเขตการตราพระราชกฤษฎีกาว่า “อาจขยาย
จํานวนเงิน” ได้เท่าน้ัน แต่จะตราพระราชกฤษฎีกาลดจํานวนเงินไม่ได้เลย 
  ๕.๑.๒ กฎกระทรวง 

สําหรับกฎหมายลําดับรองประเภท “กฎกระทรวง” น้ัน เป็นเรื่องงานท่ี
เก่ียวข้องกับการพิจารณาพิพากษาของศาลซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานอ่ืน เช่น 

พระราชบัญญั ติ ให้ ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๕ บัญญัติว่า  

“ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออกกฎกระทรวง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเรื่องต่อไปน้ี 

(๑) จัดวางระเบียบทางธุรการในเรื่องเจ้าพนักงานบังคับคดี รวมทั้งการ
กําหนดค่าธรรมเนียมนอกจากที่ระบุไว้ในตาราง ๕ ท้ายประมวลกฎหมายนี้ ตลอดจนการชดใช้
ค่าใช้จ่ายให้บุคคลเหล่าน้ัน 

(๒) จัดวางระเบียบทางธุรการในเรื่องการยึดและอายัด และการจําหน่าย
ทรัพย์สินเป็นตัวเงินโดยวิธีขายทอดตลาดหรือโดยวิธีอ่ืน และในเรื่องวิธีการบังคับคดีทางอ่ืน ๆ ที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะพึงปฏิบัติ 

กฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้” 
  ๕.๑.๓ ข้อบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
   พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๖ 
บัญญัติว่า 

“มาตรา ๖ ให้ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
บริหารศาลยุติธรรมมีอํานาจออกข้อบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเรื่องต่อไปน้ี 

(๑) การแต่งต้ัง การระบุตัว และการสาบานของล่าม ผู้แปล และผู้เช่ียวชาญ 
การกําหนดจํานวนค่าป่วยการ และการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้บุคคลเหล่าน้ัน 

(๒) จัดวางระเบียบทางธุรการในเรื่องเจ้าพนักงานศาล รวมทั้งการกําหนด
ค่าธรรมเนียมนอกจากที่ระบุไว้ในตาราง ๕ ท้ายประมวลกฎหมายนี้ ตลอดจนการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้
บุคคลเหล่าน้ัน 

(๓) จัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ืองการเก็บรักษาและการทําลายสารบบ
ความ สารบบคําพิพากษา สมุดคําพิพากษา และสารบบอ่ืนๆ ของศาล ตลอดจนสํานวนความทั้งหลาย 
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(๔) จัดวางระเบียบทางธุรการในเรื่องการย่ืนเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ของศาล เพ่ือย่ืนต่อศาลหรือเพ่ือส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลผู้ใดผู้หน่ึง และในเร่ืองการขอร้องด้วยวาจา
เพ่ือให้ศาลพิจารณาและช้ีขาดตัดสินคดีมโนสาเร่ 

(๕) จัดวางระเบียบทางธุรการในเรื่องที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะส่งต้นฉบับ
เอกสารไปยังอีกฝ่ายหน่ึงข้อบังคับน้ัน เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้” 
  ๕.๑.๔ ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา 
  เป็นวิธีการออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลที่นานาอารยประเทศให้เป็นอํานาจศาลที่จะออก Court rule หรือแนว
ปฏิบัติของศาล (Practice Note) ออกมาเพ่ือเสริมเพ่ิมเติมกฎหมายแม่บทให้มีความขัดเจนต่อการ
ปฏิบัติ หรือเพ่ือประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีบางลักษณะก็ได้ เช่น Practice Note CM 17 
“ Representative proceedings commenced under Part IVA of the Federal Court of 
Australia Act 1976 (Cth)” Federal Court ของประเทศออสเตรเลียได้ออก Practice Note ข้อ 
๑๐ ๘วางหลักเกณฑ์ว่า การตกลงกันเพ่ือยุติคดีแบบกลุ่ม (Settlement) จะกระทํามิได้ เว้นแต่จะ
ได้รับการเห็นชอบ (approval) ของศาล ส่วนข้อ ๑๑๙ ก็จะเป็นข้อกําหนดเก่ียวกับการย่ืนคําร้องขอต่อ
ศาล เง่ือนไขที่ศาลจําเป็นต้องพิจารณาเพ่ือคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม และ
กระบวนการพิจารณาและออกคําสั่งให้ความเห็นชอบของศาล ตลอดจนรายละเอียดของการส่งคํา
บอกกล่าวและประกาศท่ีเหมาะสม (Adequately Notice) เพียงพอที่จะให้สมาชิกกลุ่มได้ทราบถึง
ข้อตกลงเพ่ือจะได้ใช้สิทธิโต้แย้งคัดค้าน ข้อตกลงในการ Settlement ได้ 
  สําหรับข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาของประเทศไทยน้ัน เมื่อเป็นกฎหมายลําดับ
รอง กฎหมายระดับพระราชบัญญัติซึ่งออกโดยรัฐสภาจึงจําเป็นต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าในส่วนของ

                                                            
๘ 10. Settlement 
10.1 A representative proceeding may not be settled or discontinued without the 

approval of the Court: s 33V(1).  If the Court gives its approval to a settlement, it may make such 
orders as are just with respect to the distribution of any money paid under a settlement or paid 
into the Court: s 33V(2). 

10.2 The Court will not determine an application for approval of a settlement unless a 
notice, approved by the Court, has been given to the group members: see ss 33X(4), 33Y. 

๙ 11.  Court approval of settlement 
11.1 When applying for Court approval of a settlement, the parties will usually need to 

persuade the Court that: 
(a) the proposed settlement is fair and reasonable having regard to the claims made on 

behalf of the group members who will be bound by the settlement; and 
(b) the proposed settlement has been undertaken in the interests of group members, as 

well as those of the applicant, and not just in the interests of the applicant and the 
respondent/s. 

Etc… 
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รายละเอียดของเรื่องใดบ้างที่จะให้ประธานศาลฎีกามีอํานาจออกข้อกําหนดออกมาเสริมเพ่ิมเติม
กฎหมายได้ โดยอาจจะกําหนดเป็นบทบัญญัติทั่วไปเลยหรือจะแยกไปบัญญัติอยู่ในบทมาตราต่างๆ 
ก็ได้ 
  (๑) กรณีบัญญัติเป็นบททั่วไป เช่น  

(ก) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖ บัญญัติว่า 
“ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี และให้มีอํานาจออกข้อกําหนด

เพ่ือให้การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม แต่
ข้อกําหนดดังกล่าวจะต้องไม่ทําให้สิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความลดน้อยลง 

ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาตามพระราชบัญญัติน้ี เมื่อได้รับความเห็นชอบจากท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 

ข้อสังเกต   
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖ วรรคหน่ึง ตอนท้าย 

วางกรอบในการออกข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่า “ข้อกําหนดดังกล่าวจะต้องไม่ทําให้สิทธิใน
การต่อสู้คดีของคู่ความลดน้อยลง” กรณีจึงมีปัญหาน่าพิจารณาว่า หากคู่ความหยิบยกปัญหาว่า 
ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาข้อใดขัดต่อมาตรา ๖ วรรคหน่ึง เพราะทําให้สิทธิในการต่อสู้คดีของ
คู่ความลดน้อยลง คู่ความจะโต้แย้งปัญหาเช่นน้ีต่อองค์กรหรือศาลใด เห็นว่า ตามมาตรา ๖ วรรคหน่ึง 
บัญญัติไว้ชัดแจ้ง “ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ...” และมาตรา ๖ วรรคสอง 
บัญญัติว่า ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาต้องได้รับความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา 
เมื่อมีคู่ความโต้แย้งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาข้อใด ก็ควรท่ี
ประธานศาลฎีกาจะนําข้อโต้แย้งของคู่ความเช่นว่าน้ีเข้าพิจารณาในท่ีประชุมใหญ่ของประธานศาล
ฎีกา ผลของการประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติอย่างไรก็ต้องยุติไปตามน้ัน คู่ความจะโต้แย้งปัญหาน้ันต่อ
ศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

(ข) บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมวด ๔ การ
ดําเนินคดีแบบกลุ่ม มาตรา ๒๒๒/๒ บัญญัติไว้ดังน้ี 

มาตรา ๒๒๒/๒  “เพ่ือความเหมาะสมสําหรับคดีบางประเภท หรือเพ่ือให้การดําเนิน
กระบวนพิจารณาหรือการบังคับคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม ประธานศาลฎีกามี
อํานาจออกข้อกําหนดใด ๆ ที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในหมวดน้ีได้ ดังน้ี 

(๑) กําหนดคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม
ของโจทก์ที่จะมีอํานาจฟ้องคดีแบบกลุ่มได้ 

(๒) กําหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาต
ให้ดําเนินคดีแบบกลุ่ม 

(๓) กําหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกับวิธีการแจ้งเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มทราบ 
(๔) กําหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกับวิธีการนัดพร้อม การแก้ไขคําฟ้องและคําให้การ การ

ดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐาน ในการดําเนินคดีแบบกลุ่ม 
(๕) กําหนดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการบังคับคดีและเงินรางวัลของทนายความฝ่ายโจทก์ 
(๖) ออกข้อกําหนดเก่ียวกับเรื่องที่จําเป็นอ่ืน ๆ ในการดําเนินคดีแบบกลุ่ม 
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ข้อกําหนดน้ัน เมื่อได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้”  

(๒) กรณีแยกไปบัญญัติอยู่ในบทมาตราต่างๆ  
นอกจากมีบทบัญญัติทั่วไปให้อํานาจศาลในการออกข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา

ดังกล่าวแล้ว ในบางบทมาตราซึ่งอาจมีรายละเอียดที่ควรให้ศาลมีอํานาจที่จะวางกฎเกณฑ์ในส่วนของ
วิธีปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลักการในมาตราน้ันๆ กฎหมายระดับพระราชบัญญัติก็อาจบัญญัติให้
ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาก็ได้ เช่น 

(ก) มาตรา ๒๒๒/๑๓  “ในกรณีที่มีการยื่นคําร้องขอให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกับ
สิทธิอย่างเดียวกันหลายรายในศาลเดียวกันหรือต่างศาลกัน ให้ศาลรวมการพิจารณาคําร้องขอ
เหล่านั้นเข้าด้วยกัน และมีคําสั่งให้ผู้ร้องรายหนึ่งรายใดเป็นโจทก์ในการดําเนินคดีแบบกลุ่ม  ทั้งนี้ 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา ๒๒๒/๒ คําสั่งของ
ศาลตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด เว้นแต่จะเป็นกรณีตามมาตรา ๒๒๒/๑๒ วรรคสาม” 

(ข) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๘             วาง
หลักการให้ผู้อุทธรณ์อาจย่ืนคําขออนุญาตอุทธรณ์คดีที่ต้องห้ามอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคได้ โดยมาตรา ๔๘ วรรคสาม บัญญัติว่า  

“หลักเกณฑ์และวิธีการย่ืนคําขอและการพิจารณาคําขอของศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไปตามข้อกําหนด
ของประธานศาลฎีกา” 
 
๖. กฎหมายที่ร่างต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาล 
  กฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง เป็นกฎหมายฝ่ายวิธีสบัญญัติมิใช่
เน้ือแท้ของกฎหมายเหมือนเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นเน้ือแท้ของกฎหมายแพ่งอัน
เป็นกฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเป็นกําหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็นเพียง
กฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ วิธีการ เก่ียวกับการดําเนินคดีเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ือที่ศาลจะได้นํา
ข้อเท็จจริงที่ฟังได้เป็นยุติแล้วน้ันไปตัดสินช้ีขาดให้คู่ความได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมายแพ่งต่อไป 
ดังน้ัน แม้กระบวนพิจารณาต่างๆ อาจจะมีความจําเป็นต้องมีบทลงโทษ (Sanction) เพ่ือให้คู่ความที่
ฝ่าฝืนให้ได้รับผลร้ายอยู่บ้าง เพ่ือประโยชน์แก่การรักษากฎ กติกา ของกฎหมายซึ่งเป็นมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางแพ่ง แต่ก็ไม่น่าจะเคร่งครัดถึงขนาดไม่ไยดีต่อผลความเป็นธรรมตาม
กฎหมายสารบัญญัติเลย เช่น แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๘๖ และมาตรา ๘๗ 
จะวางหลักการสําคัญว่า พยานหลักฐานที่คู่ความนําสืบต่อศาลและศาลจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้
ต่อเมื่อเป็นพยานหลักฐานที่มิได้ย่ืนโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็ตาม แต่มาตรา ๘๗ (๒) ก็มีบทผ่อนคลาย
ว่า “แต่ถ้าศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจําเป็นต้องสืบพยานหลักฐานสําคัญเก่ียวกับ
ประเด็นที่สําคัญในคดี โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของอนุมาตราน้ี ให้ศาลมีอํานาจรับฟัง
พยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้”  



๑๕ 
 

 
 

  สําหรับวิธีพิจารณาวิสามัญ ไม่ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อ
ยุ่งยาก วิธีพิจารณาคดีแรงงาน หรือวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีค่อนไปในระบบไต่
สวน ที่ออกแบบกระบวนพิจารณาโดยง่าย เพ่ือให้ประชาชนสามารถฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีในศาลด้วย
ตนเองได้ โดยไม่จําเป็นต้องมีหรือใช้ทนายความเหมือนการดําเนินคดีสามัญน้ัน จึงจําเป็นต้องผ่อน
คลายความเคร่งครัดของวิธีพิจารณาคดีสามัญจนหมดสิ้น เช่น 

(ก) หลักเกณฑ์การย่นหรือขยายระยะเวลา วิธีพิจารณาสามัญ มาตรา ๒๓ วาง
หลักเกณฑ์ไว้อย่างเคร่งครัดว่า “การขยายหรือย่นเวลาเช่นว่าน้ีให้พึงทําได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ 
และศาลได้มีคําสั่งหรือคู่ความมีคําขอข้ึนมาก่อนสิ้นระยะเวลานั้น เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย” แต่
คดีมโนสาเร่หรือคดีไม่มีข้อยุ่งยากน้ันมาตรา ๑๙๐ ตรี ให้ศาลมีอํานาจออกคําสั่งขยายหรือย่น
ระยะเวลาได้ เมื่อมีความจําเป็นเพ่ือโประโยชน์แห่งความยุติธรรม”  

(ข) ส่วนหลักเกณฑ์การเพิกถอนกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ วิธีพิจารณาสามัญ 
มาตรา ๒๗ วรรคสอง วางหลักเกณฑ์การคัดค้านเรื่องผิดระเบียบว่า คู่ความฝ่ายที่เสียหายต้องยกขึ้น
กล่าวก่อนมีคําพิพากษา แต่ต้องไม่ช้ากว่าแปดวัน นับแต่วันที่คู่ความฝ่ายน้ันได้ทราบข้อความหรือ
พฤติการณ์อันเป็นมูลแห่งข้ออ้างน้ัน แต่ทั้งน้ี คู่ความฝ่ายน้ันต้องมิได้ดําเนินการอันใดขึ้นใหม่หลังจากที่
ได้ทราบเรื่องผิดระเบียบแล้ว หรือต้องมิได้ให้สัตยาบันแก่การผิดระเบียบน้ันๆ  

แต่ในคดีผู้บริโภค พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๙ 
กลับวางหลักเกณฑ์ในเรื่องเดียวกันน้ันว่า “ในกรณีที่ปรากฏว่ามีข้อผิดระเบียบหรือผิดหลงในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความฝ่ายใด ให้ศาลสั่งให้คู่ความที่ดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ
หรือผิดหลงน้ันทําการแก้ไขให้ถูกต้องภายในระยะเวลาและเง่ือนไขที่ศาลเห็นสมควรกําหนด เว้นแต่ข้อ
ผิดระเบียบหรือผิดหลงดังกล่าวเกิดจากความไม่สุจริตของคู่ความฝ่ายน้ัน” 

เมื่อวิธีพิจารณาสามัญถูกออกแบบมาให้ค่อนไปในระบบกล่าวหา จึงมีความจําเป็นที่
กฎหมายจะต้องกําหนดหลักเกณฑ์การต่อสู้คดีของคู่ความอย่างเคร่งครัด เพื่อรักษามาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางแพ่ง เหมือนการแข่งขันชกมวย ต้องมีกฎกติกาที่เข้มงวดก็ตาม แต่ก็น่าจะมีบท
ผ่อนคลายให้ศาลได้เทียบสัดส่วนว่าการไม่ลงโทษหรือให้ผลร้ายแก่คดีกับผู้ฝ่าฝืนน้ันอาจจะเป็น
ประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมแต่ส่งผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางแพ่ง
มากน้อยกว่ากันเพียงใด ดังเช่นตัวอย่าง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ 
ซึ่งบัญญัติว่า  

“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย
ชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น
หรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะ
เป็นประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

 
ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์

ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องคํานึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปน้ีด้วย 
(๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสําคัญ และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ัน 



๑๖ 
 

 
 

(๒) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(๓) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
(๔) ผู้ที่กระทําการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมาน้ันได้รับการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด 
  ดังน้ัน จึงไม่เป็นการแปลกเลยที่จะพบว่า ผลร้ายหรือบทลงโทษแก่โจทก์ที่ฝ่าฝืนไม่
ดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหลายบทหลาย
มาตราด้วยกัน บัญญัติให้ศาลจําหน่ายคดีของโจทก์เสียจากสารบบความ โดยตามถ้อยคําในตัวบท
มาตราต่างๆ เช่น มาตรา ๑๓๒ หรือมาตรา ๑๙๔ วรรคสอง จะบัญญัติในลักษณะว่า “ให้ศาลมีคําสั่ง
ให้จําหน่ายคดีเสียจากสารบบความ” อันมีลักษณะเป็นเชิงบังคับศาลให้จําหน่ายคดีก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบัติมีแนวคําพิพากษาฎีกาวางบรรทัดฐานตลอดมาว่า แม้กรณีจะต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย
บัญญัติให้ศาลจําหน่ายคดีโจทก์เสียจากสารบบความก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคําสั่งจําหน่ายคดี
หรือไม่ เป็นดุลพินิจที่ศาลอาจจะไม่มีคําสั่งจําหน่ายคดีก็ได้ โดยศาลก็จะพิจารณาเป็นแต่ละกรณีไป 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๓๓๐-๑๐๓๓๑/๒๕๕๓)๑๐  
  เมื่อศาลฎีกาวางบรรทัดฐานเรื่องการจําหน่ายคดีไว้เช่นน้ี เพ่ือผ่อนคลายความ
เคร่งครัดของตัวบทกฎหมาย และเป็นบรรทัดฐานที่ถูกต้องชอบธรรม ก็น่าที่ผู้ร่างกฎหมายเก่ียวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งจะพึงแก้ไขกฎหมายลักษณะนี้ให้ชัดเจน โดยปรับเปลี่ยนถ้อยคําจาก 
“ให้ศาลจําหน่ายคดี” เป็น “ศาลอาจจําหน่ายคดี” ก็จะทําให้กฎหมายไม่มีความคลุมเครือต้อง
อาศัยการใช้หรือตีความกฎหมายอีกแต่อย่างใด  
 
๗. กฎหมายที่ร่างต้องระวังว่ากระบวนพิจารณาต้องสามารถแก้ปัญหาอุปสรรค ข้อขัดข้องที่อาจ
เกิดขึ้นได้ในทุกกรณี 
  ผู้ร่างกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง จักต้องคิดไว้ล่วงหน้าว่ามี
กระบวนพิจารณาใดบ้างที่เมื่อดําเนินการไปแล้วอาจเกิดอุปสรรคข้อขัดข้องทําให้ไม่อาจดําเนินคดี
ต่อไปได้หรือไม่ เช่น หากมีกรณีที่มีเหตุตามกฎหมายที่ให้โจทก์สิ้นสภาพบุคคล หรือมีข้อบกพร่องใน
เรื่องความสามารถแล้ว จะมีการจัดให้มีการรับมรดกความหรือมีบุคคลหรือองค์กรอ่ืนมาดําเนินคดี
แทนต่อไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุดได้หรือไม่ เพราะในกรณีที่โจทก์เป็นบุคคลธรรมดามีบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๕๖ กล่าวถึงความสามารถและการแก้ไขความสามารถ
ในการดําเนินคดี และหากคู่ความมรณะก็จะมีบทบัญญัติตามมาตรา ๔๒ กําหนดกระบวนพิจารณา
                                                            

๑๐ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๓๓๐ - ๑๐๓๓๑/๒๕๕๓ เม่ือผู้ร้องไม่ย่ืนคําให้การแก้ฟ้องแย้ง ผู้คัดค้านท่ี ๑ และ
ท่ี ๒ ซ่ึงมีฐานะเสมือนเป็นโจทก์ฟ้องแย้งมีหน้าท่ีต้องย่ืนคําขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดให้ผู้คัดค้านท่ี ๑ และท่ี 
๒ เป็นฝ่ายชนะคดีโดยขาดนัดในส่วนของฟ้องแย้งภายในสิบห้าวันนับแต่ระยะเวลาท่ีกําหนดให้ผู้ร้องย่ืนคําให้การแก้ฟ้อง
แย้งได้สิ้นสุดลง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๑๙๙ ฉ ถ้าไม่ย่ืนคําขอต่อศาลภายในกําหนดระยะเวลา
ดังกล่าว ตามมาตรา ๑๙๘ วรรคสอง บัญญัติให้ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีนั้นเสียจากสารบบความ อย่างไรก็ดี แม้บทบัญญัติ
ดังกล่าวจะใช้คําว่า “ให้ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีนั้นเสียจากสารบบความ” เพ่ือเป็นมาตรการมิให้บุคคลผู้ยื่นคํา
ฟ้องปล่อยปละละเลยไม่ดําเนินคดีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดก็ตาม แต่ก็มิใช่บทบังคับศาลท่ีจะต้อง
จําหน่ายคดีเสียจากสารบบความเสมอไป ศาลมีอํานาจท่ีจะให้ดุลพินิจท่ีจะสั่งจําหน่ายคดีหรือไม่ก็ได้โดยพิจารณา
ตามพฤติการณ์แห่งคดีเป็นรายๆ ไป  



๑๗ 
 

 
 

เก่ียวกับการรับมรดกความต่อไป แต่ในขณะน้ีกําลังมีแนวคิดว่าจะมีการเพ่ิมเติมมาตรา ๕๕/๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งขึ้น โดยมีหลักการสําคัญให้สมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์
ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ อาจเสนอคดีที่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของตนเพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่ง
กําหนดวิธีการในการป้องกันหรือหยุดย้ังความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นต่อสาธารณะ รวมทั้งการ
แก้ไขฟ้ืนฟูความเสียหาย  ในการน้ี ให้ศาลมีอํานาจทําการไต่สวนในเรื่องความสามารถ หากเห็นว่า
สมาคมหรือมูลนิธิน้ันมีคุณสมบัติและความสามารถเพียงพอที่จะดําเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เป็นธรรม ให้มีคําสั่งรับคดีน้ันไว้พิจารณา 
  กรณีจึงเกิดปัญหาขึ้นมาว่า หากในระหว่างการดําเนินคดียังไม่ถึงที่สุดมีเหตุตาม
กฎหมายที่ทําให้มูลนิธิหรือสมาคมที่เป็นโจทก์น้ันต้องเลิกกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๐๒๑๑ และมาตรา ๑๓๐๑๒ เช่น ศาลพิพากษาให้มูลนิธิล้มละลาย ซึ่งในกรณีเช่นน้ีไม่
เข้าเกณฑ์ตามกฎหมายล้มละลายที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเข้ามาดําเนินคดีแทนมูลนิธิต่อไปได้ 
เพราะการเป็นโจทก์ฟ้องคดีตามร่างมาตรา ๕๕/๑ ก็ด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนด
วิธีการในการป้องกันหรือหยุดย้ังความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นต่อสาธารณะ รวมทั้งการแก้ไข
ฟ้ืนฟูความเสียหาย หาใช่เป็นการจัดการเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหน้ีผู้ล้มละลายไม่ อีกทั้ง
ก็มิใช่กรณีโจทก์เป็นบุคคลธรรมดามรณะอันจะเข้าเกณฑ์ให้ทายาทร้องขอเข้ารับมรดกความตาม
มาตรา ๔๒ ด้วย ย่ิงไปกว่าน้ัน ร่างมาตรา ๕๕/๑ ยังวางหลักเกณฑ์สําคัญไว้ด้วยว่า มูลนิธิหรือสมาคม
ที่จะมีอํานาจฟ้องคดีตามมาตรา ๕๕/๑ ได้ก็ต่อเมื่อศาลเห็นว่า “สมาคมหรือมูลนิธินั้นมีคุณสมบัติ
และความสามารถเพียงพอที่จะดําเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม” ดังน้ัน คุณสมบัติ
ของโจทก์ที่จะฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการในการป้องกันหรือหยุดย้ังความเสียหายที่
เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นต่อสาธารณะ รวมท้ังการแก้ไขฟ้ืนฟูความเสียหาย น้ัน มิใช่เพียงแต่มีอยู่ในขณะ

                                                            
๑๑ มาตรา ๑๐๒ ให้นายทะเบียนมีอํานาจสั่งถอนชื่อสมาคมออกจากทะเบียนได้ในกรณีดังต่อไปน้ี 
(๑) เม่ือปรากฏในภายหลังการจดทะเบียนว่า วัตถุประสงค์ของสมาคมขัดต่อกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจเป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ และนาย
ทะเบียนได้สั่งให้แก้ไขแล้วแต่สมาคมไม่ปฏิบัติตามภายในระยะเวลาท่ีนายทะเบียนกําหนด 

(๒) เม่ือปรากฏว่าการดําเนินกิจการของสมาคมขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรืออาจเป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ 

(๓) เม่ือสมาคมหยุดดําเนินกิจการติดต่อกันต้ังแต่สองปีข้ึนไป 
(๔) เม่ือปรากฏว่าสมาคมให้หรือปล่อยให้บุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่กรรมการของสมาคมเป็นผู้ดําเนิน

กิจการของสมาคม 
(๕) เม่ือสมาคมมีสมาชิกเหลือน้อยกว่าสิบคนมาเป็นเวลาติดต่อกันกว่าสองปี 
๑๒มาตรา ๑๓๐ มูลนิธิย่อมเลิกด้วยเหตุหนึ่งเหตุใด ดังต่อไปน้ี 
(๑) เม่ือมีเหตุตามที่กําหนดในข้อบังคับ 
(๒) ถ้ามูลนิธิต้ังข้ึนไว้เฉพาะระยะเวลาใด เม่ือสิ้นระยะเวลาน้ัน 
(๓) ถ้ามูลนิธิต้ังข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใด และได้ดําเนินการตามวัตถุประสงค์สําเร็จบริบูรณ์

แล้ว หรือวัตถุประสงค์นั้นกลายเป็นพ้นวิสัย 
(๔) เม่ือมูลนิธินั้นล้มละลาย 
(๕) เม่ือศาลมีคําสั่งให้เลิกมูลนิธิตามมาตรา ๑๓๑  



๑๘ 
 

 
 

ย่ืนฟ้องเท่าน้ัน หากแต่จะต้องมีและดํารงอยู่ตลอดเวลาจนกว่าคดีจะถึงที่สุด เพราะกรณีอาจจะเป็นได้
ว่าระหว่างการดําเนินคดียังไม่ถึงที่สุด๑๓ ผู้แทนของมูลนิธิหรือสมาคมที่เป็นโจทก์เกิดถูกฝ่ายจําเลย
เสนอผลประโยชน์ส่วนตัว หรือข่มขู่คุกคามจนเกิดความหวาดกลัวไม่กล้าแสดงความสามารถในการ
ดําเนินคดีอย่างเต็มที่ หรือสภาพร่างกายหรือจิตบกพร่องจนไม่สามารถที่จะดําเนินคดีได้ เมื่อเกิดเหตุ
ข้อหน่ึงประการใด เช่นว่าน้ี หากไม่มีการบัญญัติกระบวนพิจารณาให้มีมูลนิธิหรือสมาคมอ่ืนที่มี
วัตถุประสงค์ทํานองเดียวกับโจทก์หรือพนักงานอัยการเข้ามาดําเนินคดีแทนย่อมเป็นเหตุขัดข้องที่ไม่
อาจดําเนินคดีน้ีต่อไปได้ ซึ่งจะเกิดผลกระทบต่อเจตนารมณ์ของร่างมาตรา ๕๕/๑ ไปอย่างน่าเสียดาย 
ย่ิงผลของการดําเนินคดีใกล้เสร็จเด็ดขาด ปรากฏว่าคดีมีแนวโน้มว่าศาลจะพิพากษาถึงที่สุดให้จําเลย
เป็นฝ่ายแพ้คดีตามคําขอบังคับของโจทก์โดยจะพิพากษาให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการในการป้องกัน
หรือหยุดย้ังความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นต่อสาธารณะ รวมทั้งการแก้ไขฟ้ืนฟูความเสียหาย ซึ่ง
จะเป็นประโยชน์สาธารณะอย่างอเนกอนันต์ แต่คดีกลับต้องสะดุดหยุดลงไม่อาจดําเนินการให้บรรลุผล
เช่นว่าน้ันต่อไปไม่ได้เพราะเหตุข้อบกพร่องของกฎหมายอย่างไม่สมควร 
  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๔ บัญญัติว่า ในการพิจารณาคดีให้ศาลยึดรายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา เพราะเป็นคดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่า
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน 
ร่ํารวยผิดปกติ กระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กรณีจึงเกิดปัญหาว่า หากกรรมการ ป.ป.ช. 
กระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการเสียเอง จะใช้กระบวนการอย่างไร หลังจากประชุมพิจารณาแล้ว 
คณะกรรมการร่างกฎหมายฉบับน้ี จึงมีมติให้เพ่ิมความในหมวด ๔ การดําเนินคดีต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ขึ้น โดยบัญญัติให้องค์คณะผู้พิพากษา ๙ คน ตามมาตรา ๑๓ แต่งต้ังบุคคลจํานวนไม่น้อยกว่า 
๕ คน เป็นคณะกรรมการไต่สวน ทําหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและทําความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดี
ต่อกรรมการ ป.ป.ช. และต่อมาเป็นเรื่องคาดไม่ถึงว่าความในหมวด ๔ การดําเนินคดีต่อกรรมการ 
ป.ป.ช. ดังกล่าว หาได้ถูกใช้เฉพาะกรณี กรรมการ ป.ป.ช. บางคนกระทําผิดเท่าน้ันไม่ หากแต่ถูกนําไป
บังคับใช้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดฐานร่วมกันออกระเบียบขึ้น
ค่าตอบแทนให้แก่ตนเอง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พิพากษา
ลงโทษคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคนทั้งคณะ จึงถือเป็นความงดงามสมบูรณ์ของกฎหมายที่ร่างขึ้นได้
เป็นอย่างดี 
 
 
 

                                                            
๑๓ แม้ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษาแล้ว ในระหว่างอายุอุทธรณ์หรือฎีกาจะถือไม่ได้

ว่าคดีมิได้อยู่ระหว่างพิจารณา แต่คดีก็ยังไม่ถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๗ 
หากเกิดเหตุข้อหนึ่งประการใดทําให้มูลนิธิหรือสมาคมท่ีเป็นโจทก์ไม่อาจดําเนินคดีรักษาประโยชน์สาธารณะได้ เช่น 
ศาลชั้นต้นพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ยกฟ้องและพฤติการณ์แห่งคดีเข้าเกณฑ์ท่ีโจทก์
จะขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกาได้ แต่กลับไม่ใช้สิทธิขออนุญาตฎีกาอันมีข้อบ่งชี้ว่าโจทก์ไม่มีคุณสมบัติและ
ความสามารถเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 



๑๙ 
 

 
 

๘. กฎหมายที่ร่างต้องคํานึงถึงกระบวนพิจารณาโดยขาดนัดด้วย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “การน่ัง
พิจารณาคดีจะต้องกระทําในศาล ต่อหน้าคู่ความที่มาศาลและโดยเปิดเผย เว้นแต่...”  
  ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึงบัญญัติว่า 
“การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
  ตามหลักการสําคัญของการน่ังพิจารณาคดีดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ทั้งกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่างมีหลักตรงกันในหลักประกันขั้นพ้ืนฐาน
เรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๐ (๒) แต่หลักต่อหน้าคู่ความ 
(Confrontation) น้ัน คดีอาญาบังคับว่า ต้องกระทํา “ต่อหน้าจําเลย” แต่คดีแพ่งกลับใช้คําว่า “ต่อ
หน้าคู่ความที่มาศาล” เหตุที่เป็นเช่นน้ันเพราะคดีอาญา จําเลยต้องมาปรากฏตัวอยู่ต่อหน้าศาลทุก
ครั้งที่มีการพิจารณาและสืบพยาน ศาลจะกระทําลับหลังจําเลยได้ก็ต่อเมื่อเข้าข้อยกเว้นที่กฎหมาย
จําเป็นต้องอนุญาตให้ดําเนินการได้ ซึ่งต้องบัญญัติข้อยกเว้นไว้โดยชัดแจ้งด้วย๑๔ แต่การน่ังพิจารณา
คดีแพ่ง เมื่อกฎหมายใช้คําว่า “ต่อหน้าคู่ความที่มาศาล” แสดงว่าการน่ังพิจารณาคดีต่อหน้าคู่ความ
น้ัน ใช้บังคับเฉพาะในกรณีที่คู่ความท่ีมาศาลเท่าน้ัน ทั้งน้ี เพราะในคดีแพ่ง เป็นสิทธิของคู่ความที่จะ
มาศาลหรือไม่ก็ได้ กระบวนพิจารณาทางแพ่งไม่อาจบัญญัติกฎหมายบังคับให้คู่ความต้องมาศาล
เหมือนกระวนพิจารณาทางอาญาได้ 
  เมื่อไม่อาจบัญญัติกฎหมายบังคับให้คู่ความในคดีแพ่งต้องมาศาล กระบวนพิจารณา
ทางแพ่ง จึงจําเป็นต้องมีบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาคดีโดยขาดน้ันไว้๑๕ เพื่อวางหลักเกณฑ์ให้ศาล
สามารถดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีไปฝ่ายเดียวต่อไปได้ ดังน้ัน กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง จึงต้องร่างโดยคํานึงถึงกระบวนพิจารณาโดยขาดนัดด้วยเสมอ 
 
  ข้อสังเกต   

สําหรับวิธีพิจารณาสามัญ ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบน้ัน กฎหมายบัญญัติ 
วางหลักเกณฑ์การฟ้อง และให้การต่อสู้คดีไว้อย่างละเอียดทุกขั้นตอน กฎหมายจึงแยกส่วนการ
พิจารณาโดยขาดนัดไว้สองส่วนอย่างชัดเจน กล่าวคือ ส่วนที่ ๑ การขาดนัดย่ืนคําให้การ และส่วนที่ 
๒ การขาดนัดพิจารณา ตามแผนภูมิการดําเนินคดีโดยขาดนัดในคดีสามัญ ดังน้ี 
 

                                                            
๑๔ โปรดดูข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ทวิ มาตรา ๑๘๐ และ

มาตรา ๒๓๗ ทวิ 
๑๕ คดีอาญา โจทก์มีหน้าท่ีนําสืบพิสูจน์ความผิดของจําเลย จึงบัญญัติสภาพบังคับให้โจทก์ต้องมาศาลตาม

กําหนดนัดได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๖๖  



๒๐ 
 

 
 

แผนภูมิแสดงการพิจารณาโดยขาดนัดในคดีสามัญ 
 
 

  

 

โจทก์ฟ้อง 
จําเลย 

ยื่นคําให้การ 
ชี้สองสถาน วันสืบพยาน สืบพยาน 

อีกฝ่าย 
พิพากษา

จําเลยขาดนัด 
ยื่นคําให้การ 

(๑) โจทก์ร้องขอภายในกําหนดเวลาตาม ม. ๑๙๘ 
(๒) ศาลมีคําพิพากษาคดีโดยจําเลยขาดนัดยื่น
คําให้การ ตาม ม. ๑๙๘ ทวิ , ม. ๑๙๘ ตรี 
(๓) จําเลยมาศาล 
      (๓.๑) มาศาลก่อนพิพากษา 
       - จําเลยไม่จงใจขาดนัด อนุญาตให้ย่ืนคําให้การ 
       - จําเลยจงใจขาดนัด ดําเนินคดีต่อไป 
      (๓.๒) มาศาลหลังจากแพ้คดี 
        - จําเลยร้องขอพิจารณาใหม่ 
        - สิทธิและข้อห้าม (ม. ๑๙๙ ตรี) 
        - กรอบเวลาและคําขอ (ม.๑๙๙ จัตวา) 
        - ผลการพิจารณาและการอุทธรณ์ (ม. ๑๙๙ 
เบญจ)   
            (ก) ถ้าศาลอนุญาตให้พิจารณาใหม่ 
            (ข) ถ้าไม่อนุญาตให้พิจารณาใหม่ 
 

คู่ความขาดนัด 
พิจารณา 

(๑) ใครขาดนดั 

     (ก) คู่ความท้ังสองฝ่ายขาดนัด ใช้ ม.๒๐๑ 

     (ข) โจทก์ขาดนัด ใช้ ม. ๒๐๒  
     (ค) จําเลยขาดนัด ใช้ ม. ๒๐๔ 

(๒) การพิพากษาคดี โดยคูค่วามฝา่ยใดฝา่ยหนึ่ง
ขาดนัดพิจารณาตาม ม. ๒๐๖ 
(๓) คู่ความทีข่าดนัดพิจารณามาศาล 
     (ก) มาศาลก่อนตัดสินชี้ขาดคดี ใช้ ม. ๒๐๖ 

     (ข) มาศาลหลังจากศาลพิพากษาให้แพ้คดี ใช้ ม. ๒๐๗  
ประกอบกับ ม. ๑๙๙ ตรี , ๑๙๙ จัตวา และ ๑๙๙ เบญจ   



๒๑ 
 

 
 

ส่วนกระบวนพิจารณาในการดําเนินคดีโดยรวบรัดเช่นคดีมโนสาเร่ หรือคดีไม่มีข้อ
ยุ่งยากน้ัน เมื่อศาลมีคําสั่งให้รับฟ้องไว้พิจารณาแล้ว ศาลจะกําหนดนัดพิจารณาโดยเร็วและออก
หมายเรียกไปยังจําเลย ในหมายน้ันให้จดแจ้งประเด็นแห่งคดี และข้อความให้จําเลยมาศาลเพ่ือการ
ไกล่เกลี่ย ในการและสืบพยานในวันเดียวกัน และสั่งให้โจทก์มาศาลในวันนัดพิจารณาน้ันด้วย๑๖ ซึ่ง
แตกต่างไปจากคดีสามัญที่จะมีกระบวนพิจารณาตามลําดับขึ้นตอน คือ เมื่อโจทก์ย่ืนฟ้องแล้ว ศาลจะ
ออกหมายส่งสําเนาคําฟ้องให้จําเลยเพ่ือแก้คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๑๗๓ และเมื่อจําเลยได้รับสําเนาคําฟ้องและหมายเรียกให้แก้คดีแล้ว หากจําเลยจะให้การต่อสู้คดี 
จําเลยต้องทําคําให้การเป็นหนังสือมาย่ืนต่อศาลภายในสิบห้าวันตามาตรา ๑๗๗ วรรคหน่ึง มิฉะน้ัน 
มาตรา ๑๙๗ บัญญัติให้ถือว่าจําเลยขาดนัดย่ืนคําให้การ และศาลจะดําเนินการพิพากษาคดีโดยจําเลย
ขาดนัดย่ืนคําให้การ ดังน้ัน การพิจารณาโดยขาดนัดในคดีรวบรัด จึงแตกต่างไปจากการพิจารณาคดี
โดยขาดนัดในคดีสามัญ 

  

                                                            
๑๖ โปรดดูวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๔ และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๗  



๒๒ 
 

 
 

 

แผนภูมิแสดงการพิจารณาโดยขาดนัดในการดําเนินคดีโดยรวบรัด (คดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อ
ยุ่งยาก) ๑๗ 
 
  
 
  

                                                            
๑๗ ข้อสังเกต 
ในคดีสามัญ ถ้าโจทก์ขาดนัดพิจารณา ให้ศาลจําหน่ายคดี เว้นแต่จําเลยจะได้แจ้งต่อศาล ขอให้ดําเนินการ

พิจารณาต่อไป (ม.๒๐๒) 
ในคดีผู้บริโภค ถ้าโจทก์ไม่มา ให้ถือว่า โจทก์ไม่ประสงค์จะดําเนินคดีต่อไป ให้ศาลจําหน่ายคดี เว้นแต่ตาม

พฤติการณ์แห่งคดี ศาลจะเห็นสมควรให้พิจารณาและชี้ขาดคดีนั้นไปฝ่ายเดียว โดยให้ถือว่าโจทก์ขาดนัดพิจารณา 
 

  

                                                                                      
 

     

     

 

(๒) ถ้าโจทก์ไม่มา ให้ถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์จะดําเนินคดีต่อไป ให้จําหน่ายคดี (ม.๑๙๓ ทวิ วรรค
หน่ึง)  

  โจทก์ฟ้อง นัดพิจารณา พิพากษา 

  ในวันนัดพิจารณา 
(๑) ถ้าคู่ความมาพร้อมกัน 
  (ม. ๑๙๓)  

ให้ศาลไกล่เกลี่ยให้ตกลงกันก่อน 

ถ้าไม่อาจตกลงกันได้ และจําเลยยังไม่ย่ืนคําให้การ ให้ศาล
สอบถามคําให้การจําเลย ถ้าจําเลยไม่ให้การ ถือว่าจําเลยขาด
นัด ย่ืนคําให้การ แล้วมีคําพิพากษาตามม. ๑๙๘ ทวิ ถ้าศาลสั่ง
ให้ สืบพยานก็ดําเนินการตาม ม. ๑๙๓ ทวิ ม. ๑๙๓ จัตวา และ 
ม. ๑๙๓ เบญจ 

(๓) ถ้าจําเลยไม่มา (ม. ๑๙๓ ทวิ วรรคสอง)  

ถ้าจําเลยไม่ยื่นคําให้การ ให้ถือว่าจําเลยขาดนัดยื่น
คําให้การ และพิพากษาคดีตาม ม. ๑๙๘ ทวิ 

ถ้าจําเลยได้ยื่นคําให้การไว้ก่อนหรือในวันนัดดังกล่าว ให้
ถือว่าจําเลยขาดนัดพิจารณา  
(ก) ให้ศาลบังคับตาม ม. ๒๐๔, ๒๐๕, ๒๐๖ และ ๒๐๗  
(ข) ถ้าศาลสั่งให้สืบพยานให้ศาลดําเนินการตาม  
ม.๑๙๓ ตรี ม. ๑๙๓ จัตวา และ ๑๙๓ เบญจ 



๒๓ 
 

 
 

๙ . กฎหมายที่ร่างต้องเปิดโอกาสให้คู่ความใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกด้วย 
  กฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ใช้หลักความประสงค์ของคู่ความ  
(le principe dispositif หรื อ  The dispositive system) หรื อหลั กความตกลง  ( Negotiation 
Principle) ซึ่งแตกต่างกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีใช้หลักการตรวจสอบ (Examination 
Principle) ดังน้ัน กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง จึงควรเปิดสิทธิ เปิดโอกาสให้
คู่ความได้ทําความตกลงกันในการดําเนินกระบวนพิจารณา เพ่ือความสะดวก รวดเร็วได้ด้วย เช่น การ
ตกลงกันสืบพยานหลักฐานตามวิธีการที่คู่ความตกลงกันได้ เว้นแต่วิธีการน้ันจะเป็นการไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน๑๘ หรือการตกลงท้ากันใน
กระบวนพิจารณา๑๙หรือการเบ่ียงเบน (Diversion) ไปใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกอ่ืน 
(Alternative Dispute Resolution) หรือ ADR เช่น การไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกัน (Mediation) 
หรือการส่งข้อพิพาทไปให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด (Arbitration) เป็นต้น  
  สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๐ บัญญัติว่า “ไม่ว่าการ
พิจารณาคดีจะดําเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลมีอํานาจที่จะไกล่เกลี่ยให้คู่ความตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาทน้ัน” อันมีนัยสําคัญแสดงให้เห็นว่า เป็นดุลพินิจของศาลที่จะ
ใช้อํานาจไกล่เกลี่ยคดีได้ตลอดระยะเวลาที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณา ซึ่งหลักการน้ีใช้ในการดําเนินคดี
ภาษีอากร คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ คดีครอบครัว รวมทั้งการดําเนินคดี
แบบกลุ่มด้วย แต่การดําเนินคดีโดยรวบรัด เช่น คดีมโนสาเร่ หรือคดีไม่มีข้อยุ่งยาก คดีผู้บริโภค หรือ
คดีแรงงาน น้ัน กําหนดหลักการสําคัญตรงกันว่า ในวันนัดพิจารณาศาลต้องไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตก
ลงกันก่อน หากไกล่เกลี่ยแล้วไม่อาจตกลงกันได้ จึงให้ศาลสอบถามคําให้การจําเลยแล้วดําเนินคดีโดย
รวบรัดต่อไป๒๐ 
  สําหรับการดําเนินคดีแบบกลุ่มน้ัน เน่ืองจากผู้แทนโจทก์ (Representative Party) 
ต้องทําหน้าที่เป็นผู้แทนกลุ่ม เพ่ือคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มด้วย ดังน้ัน มาตรา 
๒๒๒/๒๘ มาตรา ๒๒๒/๒๙ และมาตรา ๒๒๒/๓๐ จึงวางหลักเกณฑ์ตรงกันว่าในคดีแบบกลุ่ม
โจทก์จําเลยจะทําความตกลงกันถอนฟ้อง ประนีประนอมยอมความ หรือเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ช้ีขาดคดีไม่ได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต และเฉพาะเรื่องการตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี หรือเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ช้ีขาด 
ต้องมีการแจ้งคําบอกกว่าและประกาศให้สมาชิกกลุ่มใช้สิทธิโต้แย้งหรือแสดงความประสงค์ออกจาก
กลุ่ม(Opt out) ได้ด้วย๒๑ อีกทั้งมาตรา ๒๒๒/๓๒ (๑) – (๗) ยังวางหลักเกณฑ์ให้ศาลคํานึงถึงในการ

                                                            
๑๘ โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๐๓/๒  
๑๙ การตกลงท้ากันในกระบวนพิจารณา ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีคู่ความรับกันในศาล คู่ความไม่จําต้องนําสืบ

พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๘๔ (๓)  
๒๐ โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๙๓ วรรคสองและวรรคสาม พระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๕ , ๒๖ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๗,๓๘  

 กรณีการถอนฟ้อง การบอกกล่าว และประกาศให้สมาชิกกลุ่มทราบ เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มโต้แย้งคําคัดค้าน
เท่านั้น สมาชิกกลุ่มจะใช้สิทธิ Opt out ออกจากกลุ่มไม่ได้ 



๒๔ 
 

 
 

คุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มด้วย ก่อนที่จะมีคําสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการถอน
ฟ้อง หรือประนีประนอมยอมความ หรือเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ช้ีขาด 
 
๑๐. กฎหมายท่ีร่างต้องคํานึงถึงหลักการเรื่องการจัดต้ังศาล เขตอํานาจของศาลและองค์คณะผู้
พิพากษาด้วย 
 ๑๐.๑ การจัดต้ังศาลและเขตอํานาจศาล 
  หากกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเป็นวิธีพิจารณาคดีที่มีลักษณะ
พิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งโดยท่ัวไป ซึ่งหากได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาซึ่งมีความรู้และความเข้า
ในเร่ืองน้ันๆ เป็นการเฉพาะ จักทําให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
เหมาะสมย่ิงขึ้น กฎหมายท่ีร่างก็อาจจําเป็นต้องคํานึงถึงการจัดต้ังศาลขึ้นให้มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีเช่นว่าน้ีขึ้นมาโดยเฉพาะ เช่นการจัดต้ังศาลชํานัญพิเศษต่างๆ ขึ้น อันได้แก่ ศาลภาษีอากร 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หรือศาลล้มละลาย เป็นต้น 
  หากการจัดต้ังศาลชํานัญพิเศษขึ้นมาใหม่ทําไม่ได้ เพราะมีอุปสรรคข้อขัดข้อง
เก่ียวกับงบประมาณแผ่นดิน ก็อาจแก้ไขได้โดยการจัดต้ังเป็นแผนกคดีพิเศษขึ้นในศาลช้ันต้นแทน ศาล
ช้ันอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา และกําหนดให้แต่ละช้ันศาลดังกล่าว เลือกหรือคัดสรรผู้พิพากษาที่มีความรู้ 
ความสามารถเฉพาะทาง 
  สําหรับศาลช้ันต้นน้ัน หากเป็นศาลแขวงหรือศาลจังหวัดซึ่งมีผู้พิพากษาประจําหรือ
อยู่ในศาลจํานวนน้อย อีกทั้งอาจมีปัญหาเรื่องประสบการณ์และความรู้ความชํานาญ เพราะผู้พิพากษา
ในศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งเพ่ิงจะรับราชการมาไม่นาน อาจไม่อยู่ในวิสัยที่จะต้ังแผนกคดีพิเศษขึ้นใน
แต่ละศาลได้สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายก็อาจแก้ปัญญาได้อีกทางโดยกําหนดให้ศาลแพ่งซึ่งเป็น
ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเช่นว่าน้ีเพียงศาลเดียวดําเนินการจัดต้ังแผนกคดีพิเศษเช่นว่าน้ีขึ้นใน
ศาลแพ่ง เพ่ือให้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะเช่นว่าน้ีได้ทั่วราชอาณาจักร แต่เพ่ืออํานวย
ความสะดวกให้แก่ประชาชนท่ีมีคดีความ ก็อาจบัญญัติกฎหมายให้ประชาชนมีสิทธิเสนอคําฟ้องต่อ
ศาลจังหวัดที่มูลคดีน้ันเกิดขึ้นในเขตศาล และกําหนดให้องค์คณะในแผนกคดีของศาลแพ่งเดินทางไป
น่ังพิจารณาในศาลจังหวัดน้ันๆ ก็ได้ หรือในท่ีสุดในจังหวัดหรือภูมิภาคใด มีคดีความเช่นว่าน้ี เกิดขึ้น
จํานวนเพียงพอศาลแพ่งซึ่งเป็นศาลช้ันต้น อาจใช้ช่องทางตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา ๔ 
วรรคสอง๒๒ เปิดทําการสาขาในจังหวัดหรือภูมิภาคใดก็ได้ โดยออกเป็นประกาศคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรม 
  

                                                            
๒๒ ศาลชั้นต้นอาจเปิดทําการสาขาในท้องท่ีอ่ืนใด และจะให้มีอํานาจในคดีประเภทใดหรือคดีในท้องท่ีใด 

ซ่ึงอยู่ในเขตอํานาจของศาลนั้นแยกต่างหากโดยเฉพาะก็ได้ โดยให้ออกเป็นประกาศคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรม 



๒๕ 
 

 
 

 ๑๐.๒ องค์คณะผู้พิพากษา 
  นอกจากต้องคํานึงถึงเรื่องการจัดต้ังศาลและเขตอํานาจศาลแล้ว เรื่ององค์คณะผู้
พิพากษาที่จะทําหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี ก็เป็นเร่ืองสําคัญย่ิง เพราะสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๐ (๒) กําหนดให้บุคคลต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานในเรื่อง “การได้รับ
พิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะ” ด้วย 
  ข้อพิจารณา 
  (๑) เหตุผลและความจําเป็นที่ต้องกําหนดองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี 
  องค์คณะผู้พิพากษาเป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐานว่าคดีของคู่ความจะได้รับการ
พิจารณาพิพากษาอย่างเที่ยงธรรม เพราะผู้พิพากษาในองค์คณะต่างมีอิสระในการทําหน้าที่พิจารณา
พิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย ระบบองค์คณะผู้พิพากษาจึงเป็นการ
ถ่วงดุลย์ป้องกันมิให้เกิดการใช้อํานาจตามอําเภอใจของผู้พิพากษาแต่ละคนอีกทั้งยังเป็นระบบที่ทําให้
องค์คณะจะต้องร่วมกันทําหน้าที่ให้ถูกต้องตรงตามตัวบทกฎหมายองค์คณะผู้พิพากษาต้องคอย
ทักท้วง โต้แย้งกันบนพ้ืนฐานของตัวบทกฎหมาย เพ่ืออํานวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดี 
  (๒) วิธีกําหนดองค์คณะ 
  (ก) องค์คณะผู้พิพากษาในคดีแพ่งธรรมดา 
  คดีแพ่งทั่วไป ซึ่งไม่จําต้องได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยผู้พิพากษาซึ่งมีความรู้
ความเข้าในในเน้ือหาของคดีเป็นการเฉพาะเหมือนเช่นคดีของศาลชํานัญพิเศษ กฎหมายที่ร่างก็ไม่
จําเป็นต้องกําหนดให้มีผู้พิพากษาสมทบร่วมเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาด้วย ดังน้ัน องค์คณะผู้
พิพากษาจึงมีแต่เพียงผู้พิพากษาธรรมดาเท่าน้ันเป็นองค์คณะ แต่กฎหมายที่ร่างพึงคํานึงถึงจํานวนผู้
พิพากษาที่จะกําหนดเป็นองค์คณะหลัก กล่าวคือหากเป็นคดีแพ่งเล็กๆ น้อยๆ หรือเป็นคดีใหญ่แต่เป็น
การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่สําคัญก็อาจกําหนดให้ผู้พิพากษาเพียงคนเดียวเป็นองค์คณะ มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาหรือดําเนินกระบวนพิจารณาได้ เช่นพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕ 
(๑) และ (๒) กําหนดให้ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทุนทรัพย์
ที่พิพากษาไม่เกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาทได้ แต่ถ้ามีทุนทรัพย์ที่พิพาทกันเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท หรือเป็นคดี
ไม่มีคดีไม่มีทุนทรัพย์ซึ่งถือว่าเป็นคดีที่มีความสําคัญ ระบบองค์คณะก็ต้องเป็นไปตามพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมมาตรา ๒๖ ซึ่งกําหนดให้ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคน ซึ่งต้องไม่เป็นผู้พิพากษา
ประจําศาลเกินหน่ึงคน จึงจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาได้ 
  พึงสังเกตว่า “องค์คณะผู้พิพากษา” น้ัน เป็นกรณีที่กฎหมายบังคับว่า ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีน้ัน จะต้องมีจํานวนผู้พิพากษาอย่างน้อยเท่าใด จึงจะเป็นองค์คณะมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีได้ เมื่อกฎหมายกําหนดจํานวนผู้พิพากษาอย่างน้อยเอาไว้แล้ว ประธานศาลฎีกา 
อธิบดีผู้พิพากษาศาล หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ซึ่งทําหน้าที่จ่ายสํานวนคดี ย่อมอยู่ในบังคับที่จะต้อง
กําหนดจํานวนผู้พิพากษาอย่างน้อยที่เป็นองค์คณะให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติด้วย หากกําหนด
จํานวนผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดกําหนด การพิจารณาพิพากษาโดย
ผู้พิพากษาไม่ครบองค์คณะย่อมเป็นการไม่ชอบ 
  เมื่อองค์คณะผู้พิพากษาหมายถึงจํานวนผู้พิพากษาอย่างน้อยที่กฎหมายบังคับว่า
จะต้องมีในการทําหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี โดยไม่มีการกําหนดเพดานว่าอย่างมากไม่เกินเท่าใด 



๒๖ 
 

 
 

ดังน้ัน หากมีคดีแพ่งเรื่องใดมีความสําคัญเป็นพิเศษเพราะมีจํานวนทุนทรัพย์ที่พิพาทมาก เก่ียวข้องกับ
ประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน เน่ืองจากคู่ความในคดีเป็นบุคคล
สําคัญ ประธานศาลฎีกา อธิบดีผู้พิพากษา หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ผู้ทําหน้าที่จ่ายสํานวนคดี อาจ
กําหนดองค์คณะให้มีจํานวนมากกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้ก็ได้ ทั้งน้ี เพ่ือให้ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะ
ซึ่ ง กํ า ห น ด จํ า น ว น เ พ่ิ ม ขึ้ น ม า ก ก ว่ า ป ก ติ น้ั น ไ ด้ ป รึ ก ษ า ห า รื อ ใ น ค ดี สํ า คั ญ น้ั น 
ด้วยความละเอียดรอบคอบ 
  (ข) องค์คณะผู้พิพากษาในคดีที่มีลักษณะเป็นศาลชํานัญพิเศษ 
  คดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป เช่น คดีแรงงาน ซึ่งเป็นข้อขัดแย้ง
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน หรือเก่ียวกับสิทธิของนายจ้างลูกจ้างตามกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานและกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ จึงควรได้รับการพิจารณาพิพากษา
โดยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความเข้าใจในปัญหาแรงงานร่วมกับผู้พิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้างและฝ่าย
ลูกจ้างด้วยในระบบไตรภาคี ดังน้ัน ระบบองค์คณะของศาลแรงงาน กฎหมายจึงกําหนดว่าต้องมีผู้
พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้างและผู้พิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้างฝ่ายละเท่าๆ กัน จึงจะเป็น
องค์คณะพิจารณาพิพากษา เว้นแต่เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณานอกจากการน่ังพิจารณาและ
พิพากษาคดี ผู้พิพากษาของศาลแรงงานคนใดคนหนึ่งมีอํานาจกระทําหรือออกคําสั่งใดๆ ได้ โดยจะให้
มีผู้พิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลูกจ้างร่วมหรือไม่ก็ได้ ๒๓ 
  สําหรับศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ จําเป็นต้องมี
บุคคลภายนอกซึ่งมีความรู้และความเข้าใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศเข้ามาเป็นผู้พิพากษาสมทบร่วมเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีด้วย กฎหมายจึงกําหนด
ระบบองค์คณะว่าต้องมีผู้พิพากษาไม่น้อยกว่าสองคนและผู้พิพากษาสมทบอีกหน่ึงคน จึงจะเป็นองค์
คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้ เว้นแต่การใช้อํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาหรือออกคําสั่งใดๆ 
นอกจากการน่ังพิจารณาและพิพากษาคดี๒๔ 
  ส่วนศาลเยาวชนและครอบครัว กฎหมายบัญญัติว่าการแต่งต้ังผู้พิพากษาศาล
เยาวชนและครอบครัวต้องแต่งต้ังผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้ที่มีอัธยาศัยและความประพฤติเหมาะสมท่ีจะ

                                                            
๒๓ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  
มาตรา ๑๗ ภายใต้บังคับมาตรา ๑๘ ศาลแรงงานต้องมีผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้างและผู้

พิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้างฝ่ายละเท่า ๆ กัน จึงจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี 
มาตรา ๑๘ กระบวนพิจารณานอกจากการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ผู้พิพากษาของศาลแรงงานคนใด

คนหนึ่งมีอํานาจกระทําหรือออกคําสั่งใด ๆ ได้ โดยจะให้มีผู้พิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลูกจ้างร่วมด้วย
หรือไม่ก็ได้ 

๒๔ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙  

มาตรา ๑๔ ผู้พิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจะได้ทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าฯ แต่งต้ังจากข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการซ่ึงมีความรู้และความเข้าใจ
ในเรื่องเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาหรือการค้าระหว่างประเทศ 

มาตรา ๒๐ ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศคนใดคนหนึ่งมีอํานาจดําเนิน
กระบวนพิจารณาหรือออกคาํสั่งใด ๆ นอกจากการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีได้ 



๒๗ 
 

 
 

ปกครองและอบรมเด็กและเยาวชน และเป็นผู้มีความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับปัญหาครอบครัว๒๕ 
ส่วนคุณสมบัติของผู้พิพากษาสมทบก็ต้องเป็นบุคคลที่มีหรือเคยมีบุตร หรือเคยอบรมเลี้ยงดูเด็กหรือ
เคยทํางานเกี่ยวกับการสงเคราะห์หรือคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก เยาวชน หรือครอบครัวมาแล้วไม่น้อย
กว่าสามปี ทั้งจะต้องมีความสุขุม รอบคอบ ทัศนคติ อัธยาศัย และความประพฤติเหมาะสมแก่การ
พิจารณาคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวด้วย๒๖ และกําหนดระบบองค์คณะของศาล
เยาวชนและครอบครัวว่าต้องมีผู้พิพากษาไม่น้อยกว่าสองคนและผู้พิพากษาสมทบอีกสองคน ซึ่งอย่าง
น้อยคนหน่ึงต้องเป็นสตรี จึงเป็นองค์คณะพิจารณาคดีได้ 
  ส่วนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลน้ัน ถ้าคําพิพากษาหรือคําสั่งจะต้องทําโดย
องค์คณะพิจารณาคดี คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ัน จะต้องบังคับตามคะแนนเสียงฝ่ายข้างมากของผู้
พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบเป็นองค์คณะพิจารณาคดีน้ัน๒๗ และเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี
ครอบครัว ถ้าศาลเห็นว่าคดีครอบครัวใดที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาเป็นคดีที่ผู้เยาว์ไม่มีผลประโยชน์
หรือส่วนได้เสีย ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลสอบถามคู่ความว่าประสงค์จะให้มีผู้พิพากษาสมทบเป็นองค์
คณะด้วยหรือไม่ ถ้าคู่ความทั้งสองฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ประสงค์ให้มีผู้พิพากษาสมทบเป็นองค์
คณะด้วย ให้ผู้พิพากษาไม่น้อยกว่าสองคนเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้ 
                                                            

๒๕ พระราชบัญญัติเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔  
“มาตรา ๒๕ (๒) มีหรือเคยมีบุตร หรือเคยอบรมเล้ียงดูเด็ก หรือเคยทํางานเกี่ยวกับการสงเคราะห์หรือการ

คุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก เยาวชน หรือครอบครัว มาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามปี 
“มาตรา ๒๕ (๔) มีความสุขุมรอบคอบ ทัศนคติ อัธยาศัย และความประพฤติเหมาะสมแก่การพิจารณาคดี

ท่ีอยู่ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว” 
๒๖ มาตรา ๒๓ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๔ ศาลเยาวชนและครอบครัวต้องมีผู้พิพากษาไม่น้อยกว่าสองคน 

และผู้พิพากษาสมทบอีกสองคนซ่ึงอย่างน้อยคนหนึ่งต้องเป็นสตรี จึงเป็นองค์คณะพิจารณาคดีได้ส่วนการทําคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลน้ัน ถ้าคําพิพากษาหรือคําสั่งจะต้องทําโดยองค์คณะพิจารณาคดีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
นั้นจะต้องบังคับตามคะแนนเสียงฝ่ายข้างมากของผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบที่เป็นองค์คณะพิจารณาคดีนั้น ใน
กรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากัน ให้นําบทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวใดจะต้องมีผู้พิพากษาสมทบเป็นองค์คณะหรือไม่ให้เป็นไปตาม
มาตรา ๑๔๗ 

๒๗ มาตรา ๑๔๗ ในการกําหนดองค์คณะตามมาตรา ๒๓ ถ้าศาลเห็นว่าคดีครอบครัวใดท่ีศาลจะพิจารณา
พิพากษาเป็นคดีท่ีผู้เยาว์ไม่มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียก่อนเร่ิมพิจารณาคดีให้ศาลสอบถามคู่ความว่าประสงค์จะให้
มีผู้พิพากษาสมทบเป็นองค์คณะด้วยหรือไม่ ถ้าคู่ความท้ังสองฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะให้มีผู้พิพากษา
สมทบเป็นองค์คณะด้วย ให้ผู้พิพากษาไม่น้อยกว่าสองคนเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีได้ 

ในระหว่างการพิจารณาของศาลท่ีไม่มีผู้พิพากษาสมทบเป็นองค์คณะ ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลวา่คดีนั้น
เป็นคดีท่ีผู้เยาว์มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสีย ให้ศาลกําหนดให้มีผู้พิพากษาสมทบตามมาตรา ๒๓ เป็นองค์คณะ แต่
ท้ังนี้ไม่มีผลกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาท่ีได้ดําเนินไปแล้ว 

ในกรณีจําเป็นต้องฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้านการแพทย์ จิตวิทยา การให้คําปรึกษา แนะนําการ
สังคมสงเคราะห์ และการคุ้มครองสวัสดิภาพ หรือผู้เชี่ยวชาญด้านอ่ืนศาลอาจเรียกบุคคลดังกล่าวมาร่วม
ปรึกษาหารือหรือให้ความเห็นตามมาตรา ๓๑ ก็ได้ 
 
 



๒๘ 
 

 
 

 
๑๑. กฎหมายที่ร่างต้องคํานึงถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งในการได้รับความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายจากรัฐ 
  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๐ (๘) บัญญัติว่า 
“ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ” 
  รูปแบบของการให้ความช่วยเหลือ 
  ๑. การขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ค่า
ฤชาธรรมเนียม ได้แก่ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าสืบพยานหลักฐานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะ
เดินทาง และค่าเช่าที่พักของพยาน ผู้เช่ียวชาญ ล่าม และเจ้าพนักงานศาล ค่าทนายความ ค่าใช้จ่ายใน
การดําเนินคดี ตลอดจนค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ บรรดาที่กฎหมายบังคับให้ชําระ” และ
มาตรา ๑๔๙ วรรคสอง บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน 
ว่าด้วยการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ค่าธรรมเนียมศาลท่ีเป็นค่าขึ้นศาล ให้คู่ความผู้ย่ืนคําฟ้องเป็นผู้
ชําระเมื่อย่ืนคําฟ้อง” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ค่าธรรมเนียมศาล เป็นค่าฤชาธรรมเนียมที่คู่ความต้องชําระ
แก่ศาล ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมอ่ืนๆ นอกจากน้ี เป็นบรรดาค่าใช้จ่ายที่คู่ความผู้ดําเนินกระบวน
พิจารณาเป็นผู้มีหน้าที่ต้องชําระและต้องชําระให้แก่บุคคลอ่ืน ผู้ทําหน้าที่ให้บริการในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาน้ันๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๕๒ ดังน้ัน มาตรา ๑๕๕ 
จึงเปิดโอกาสให้สิทธิแก่บุคคลที่ไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องหรือต่อสู้คดีอาจย่ืนคําร้อง
ต่อศาลเพ่ือขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ แต่จะขอยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมอ่ืนๆ ไม่ได้๒๘ และมาตรา 
๑๕๖/๑ วรรคสอง บัญญัติเง่ือนไขในการที่ศาลจะอนุญาตว่า “ ห้ามมิให้ศาลอนุญาตตามคําร้องเช่นว่า
น้ัน เว้นแต่จะเป็นที่เช่ือได้ว่า ผู้ร้องไม่มีทรัพย์สินพอที่จะเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือหากผู้ร้องไม่ได้รับ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลแล้วจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร เมื่อพิจารณาถึงสถานะของผู้ร้อง...” 
ดังน้ัน การให้สิทธิแก่บุคคลที่จะขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล จึงเป็นมาตรการสําคัญในการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายให้บุคคลทุกคนสามารถมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเสมอภาคเท่า
เทียมกันได้ 
  

                                                            
๒๘ มาตรา ๑๕๗  เม่ือศาลอนุญาตให้บุคคลใดได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในศาลใด บุคคลนั้น

ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น ค่าธรรมเนียมเช่นว่านี้ให้รวมถึงเงินวางศาลใน
การย่ืนฟ้องอุทธรณ์หรือฎีกา ถ้าเป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตในระหว่างการพิจารณา การยกเว้นไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม
ศาลนั้นให้ใช้บังคับแต่เฉพาะค่าธรรมเนียมศาลและเงินวางศาลท่ีจะต้องเสียหรือวางภายหลังคําสั่งอนุญาตเท่านั้น 
ส่วนค่าธรรมเนียมศาลหรือเงินวางศาลท่ีเสียหรือวางไว้ก่อนคําสั่งเช่นว่านั้นเป็นอันไม่ต้องคืน 

  
 



๒๙ 
 

 
 

 
  ๒. กฎหมายยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
  โดยท่ีข้อพิพาทระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจที่เกิดขึ้นใน “คดีผู้บริโภค” น้ัน 
เกิดขึ้นเพราะผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในเร่ืองคุณภาพของสินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิค
การตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ อีกทั้งยังขาดอํานาจต่อรองในการเข้าทําสัญญาเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้า
หรือบริการ ที่ทําให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ และในประการสําคัญคือการฟ้องคดีผู้บริโภค
น้ัน มิใช่เพ่ือประโยชน์แก่โจทก์ผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน หากแต่ยังเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคโดยส่วนรวมมิให้
ถูกเอารัดเอาเปรียบหรือปกป้องภยันตรายท่ีอาจจะเกิดจากการบริโภคสินค้าหรือใช้บริการโดย
ส่วนรวมด้วย๒๙ เท่ากับว่าผู้บริโภคซึ่งเป็นโจทก์ฟ้องคดีน้ัน ได้ทําหน้าที่ให้บริการสาธารณะแทนรัฐด้วย 

                                                            
๒๙ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑  
มาตรา ๔๒  ถ้าการกระทําท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็น

ธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่นําพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือ
กระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชน เม่ือศาลมีคํา
พิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ
เพ่ิมข้ึนจากจํานวนค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนดได้ตามที่เห็นสมควร  ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ  เช่น ความเสียหายท่ี
ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 

การกําหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอํานาจกําหนดได้ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ี
ศาลกําหนด แต่ถ้าค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนดมีจํานวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้ศาลมีอํานาจกําหนดค่าเสียหายเพ่ือการ
ลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนด 

มาตรา ๔๓  ในคดีผู้บริโภค เม่ือศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือจาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความ หากข้อเท็จจริงปรากฏแก่
ศาลว่ายังมีสินค้าท่ีได้จําหน่ายไปแล้วหรือท่ีเหลืออยู่ในท้องตลาดอาจเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของ
ผู้บริโภคโดยส่วนรวม และไม่อาจใช้วิธีป้องกันอย่างอ่ืนได้ ให้ศาลมีอํานาจออกคําสั่ง ดังต่อไปนี ้

(๑) ให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินค้าดังกล่าวซ่ึงอาจเป็นอันตรายคืนจากผู้บริโภคเพ่ือทําการแก้ไขหรือ
เปลี่ยนให้ใหม่ภายในเวลาท่ีกําหนดโดยค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบธุรกิจเอง แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีไม่อาจแก้ไขหรือดําเนินการตามที่กล่าว
ข้างต้นได้ ก็ให้ใช้ราคาตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยคํานึงถึงลักษณะและสภาพของสินค้าขณะรับคืน รวมท้ังความสุจริตของผู้ประกอบ
ธุรกิจประกอบด้วย 

(๒) ห้ามผู้ประกอบธุรกิจจําหน่ายสินค้าท่ีเหลืออยู่และให้เรียกเก็บสินค้าท่ียังไม่ได้จําหน่ายแก่ผู้บริโภคกลับคืนจนกว่า
จะได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้าดังกล่าวให้มีความปลอดภัย แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ศาลจะมีคําสั่ง
ห้ามผู้ประกอบธุรกิจผลิตหรือนําเข้าสินค้านั้นก็ได้ และหากเป็นท่ีสงสัยว่าผู้ประกอบธุรกิจจะเก็บสินค้าท่ีเหลือไว้เพ่ือจําหน่าย
ต่อไป ให้ศาลมีอํานาจส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจทําลายสินค้าท่ีเหลือนั้นด้วย 

ถ้าความปรากฏในภายหลังว่าผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏิบัติตามคําสั่งศาล ให้ศาลมีอํานาจสั่งจับกุมและกักขังผู้ประกอบ
ธุรกิจหรือผู้มีอํานาจทําการแทนของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลไว้จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามคําสั่ง
ดังกล่าว หรือสั่งให้เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดดําเนินการโดยให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่าย และหาก
ผู้ประกอบธุรกิจไม่ชาํระ ให้บุคคลนั้นมีอํานาจบังคับคดีกับผู้ประกอบธุรกิจเสมือนหนึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา ผู้ประกอบ
ธุรกิจหรือผู้มีอํานาจทําการแทนของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลท่ีถูกจับกุมโดยเหตุจงใจขัดขืนคําสั่ง 
จะต้องถูกกักขังไว้จนกว่าจะมีประกัน หรือประกันและหลักประกันตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควรกําหนดว่าตนยินยอมท่ีจะปฏิบัติ
ตามคําสั่งทุกประการ แต่ท้ังนี้ ห้ามไม่ให้กักขังผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้มีอํานาจทําการแทนของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีท่ีผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นนิติบุคคลแต่ละครั้งเกินกว่าหกเดือนนับแต่วันจับหรือกักขัง แล้วแต่กรณี 



๓๐ 
 

 
 

ดังน้ัน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๘ จึงบัญญัติว่า “...การยื่นคํา
ฟ้องตลอดจนการดําเนินกระวนพิจารณาใดๆ ในคดีผู้บริโภคซึ่งดําเนินการโดยผู้บริโภคหรือผู้มีอํานาจ
ฟ้องคดีแทนผู้บริโภค ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรม
เนียมในช้ันที่สุด”  
  ข้อสังเกต 
  (๑) กฎหมายยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม แตกต่างกับการขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล
ในประการสําคัญ คือ กรณีกฎหมายยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมน้ัน บรรดาค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
ตามที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๙ จะได้รับยกเว้นทั้งหมด แต่
การขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลน้ัน เฉพาะค่าฤชาธรรมเนียมส่วนที่เป็นค่าธรรมเนียมศาลเท่าน้ัน ที่
ศาลจะอนุญาตให้ยกเว้นได้ แต่ค่าฤชาธรรมเนียมอ่ืนๆ ศาลจะยกเว้นให้ไม่ได้เลย 
  (๒) แม้เป็นกรณีกฎหมายยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมก็เป็นการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม 
เฉพาะที่คู่ความต้องเสียในขณะย่ืนฟ้องหรือร้องขอดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธ
พิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๙ วรรคสอง หรือมาตรา ๑๕๒ แล้วแต่กรณี เท่าน้ัน แต่ไม่รวมถึงความ
รับผิดในช้ันที่สุดของค่าฤชาธรรมเนียมที่ศาลจะพิพากษาสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา ๑๖๑ ด้วย กล่าวคือ  แม้ในขณะย่ืนฟ้องหรือร้องขอดําเนินกระบวนพิจารณาผู้บริโภคจะ
ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงก็ตาม แต่หากผู้บริโภคซึ่งเป็นโจทก์แพ้คดี ศาลอาจพิพากษาสั่ง
ให้โจทก์เป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมในช้ันที่สุดโดยอาจจะพิพากษาสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าฤชา
ธรรมเนียมแทนผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นจําเลยก็ได้ 
  (๓) การขอความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม 
  หากมิใ ช่ เ ป็นกรณีกฎหมายยกเว้นค่ าฤชาธรรมเ นียมทั้ งปวง เหมือนเ ช่น
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๘ ซึ่งคู่ความต้องใช้วิธีร้องขอยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๕๕ มาตรา ๑๕๖ และมาตรา 
๑๕๖/๑ และในกรณีน้ีศาลมีอํานาจยกเว้นให้เฉพาะค่าธรรมเนียมศาลเท่าน้ัน แต่ค่าฤชาธรรมเนียม
อ่ืนๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาศาลไม่อาจยกเว้นให้ได้เลย เพราะเป็นบรรดาค่าใช้จ่ายที่คู่ความ
จะต้องใช้ให้แก่บุคคลอ่ืนๆ นอกจากศาล เช่น ค่าสืบพยานหลักฐานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะ
เดินทาง และค่าเช่าที่พักของพยานผู้เช่ียวชาญ ล่าม และเจ้าพนักงานศาล ค่าทนายความ หรือ
ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างย่ิง ค่าทนายความหรือค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี 
ซึ่งรวมกันแล้วอาจเป็นจํานวนมากกว่าค่าธรรมเนียมศาลเสียอีก ในกรณีเช่นน้ี ถ้าประชาชนไม่มี
ทรัพย์สินพอที่จะเสียค่าใช้จ่ายได้หรืออาจได้รับความเดือดร้อนจนเกินสมควรในอันที่จะต้องใช้จ่ายเงิน
ในการดําเนินคดี ก็อาจร้องขอความช่วยเหลือจากรัฐได้ตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 
๒๕๕๘ โดยความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้จัดต้ัง “กองทุนยุติธรรม” ขึ้นใน
สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนสําหรับใช้จ่ายเก่ียวกับการ
ช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี การขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย การถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยมาตรา ๗ กําหนดที่มาของเงินทุนว่า 
นอกจากประกอบด้วยเงินอุดหนุนที่ได้รับจากรัฐบาลหรือที่ได้รับจากงบประมาณรายจ่ายประจําปีแล้ว 
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ยังประกอบด้วยเงินรายได้จากเงินที่ศาลสั่งบังคับกรณีผิดสัญญาต่อศาล ค่าธรรมเนียมศาล และค่าปรับ
ตามคําพิพากษาในคดีอาญาด้วย ทั้งน้ี ในอัตราไม่เกินร้อยละห้าของจํานวนเงินเฉพาะส่วนที่นําส่งคลัง
โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง ส่วนมาตรา ๙ (๑) กําหนดให้กองทุนอาจใช้จ่ายเงินเพ่ือการ
ช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีซึ่งมาตรา ๒๗ บัญญัติไว้ชัดเจนว่า ประกอบด้วยค่าจ้าง
ทนายความ ค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการดําเนินคดี จึงเป็นที่เห็นได้ชัดว่า 
“กองทุนยุติธรรม” เป็นการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนเพ่ิมเติมให้ครบถ้วน เป็นการ
เสริมมาตรการเร่ืองการขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์เพ่ือให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างถ้วนทั่วทุกตัวคนน่ันเอง 
 
    


