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๑ 
 

“หลักนิติธรรม” ในฐานะ “เกณฑ์” ตรวจสอบการกระทําขององค์ของรัฐ 

 

บทนํา 
 “หลักนิติธรรม” เป็นหลักการสําคัญพ้ืนฐานของบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตย แม้ว่า
จะมีข้อถกเถียงในทางวิชาการว่า “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) กับ “หลักนิติรัฐ” 
(Rechtsstaat)  เป็นหลักการเดียวกันหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามพัฒนาการของระบบ
กฎหมายในปัจจุบันภายใต้ระบบโลกาภิวัฒน์ (Globalization) มีส่วนสําคัญทําให้ “หลัก
นิติธรรม” และ “หลักนิติรัฐ” พัฒนามาสู่การมีหลักการร่วมกันของบรรดารัฐเสรี
ประชาธิปไตย  คงท้ิงไว้เฉพาะลักษณะที่เป็นพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์ของแต่ละ
ระบบท่ีไม่ใช่สาระสําคัญของการเป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย เช่น การมี
ระบบศาลคู่หรือระบบศาลเด่ียว หรือการอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายเดียวกันหรือมีระบบ
กฎหมายที่แยกตามลักษณะของกฎหมาย เช่น ระบบกฎหมายเอกชน ระบบกฎหมาย
มหาชน เป็นต้น ตัวอย่างสองประการข้างต้นเป็นข้อแตกต่างระหว่าง “หลักนิติธรรม” กับ 
“หลักนิติรัฐ”  แต่การที่รัฐใดรัฐหนึ่งใช้ระบบศาลหรือระบบกฎหมายเช่นใดย่อมไม่มี
นัยสําคัญว่ารัฐนั้นๆไม่ถือ “หลักนิติธรรม” หรือ “หลักนิติรัฐ” ส่ิงเหล่านี้จึงเป็นพัฒนาการ
ในทางกฎหมายของประเทศน้ันๆ  ส่วนหลักการท่ีเป็นแก่นสาระสําคัญของนิติธรรมหรือนิติ
รัฐได้นําไปสู่การรับรองคุ้มครองโดยกติการะหว่างประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
กล่าวคือ หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน, หลักไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย  
หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา เป็นต้น หลักการเหล่านี้ได้รับการยอมรับว่าเป็น
หลักการพ้ืนฐานของบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงมีความมุ่งหมายเพ่ือจํากัดการใช้อํานาจ
ของรัฐและมุ่งคุ้มครองบุคคลจากการใช้อํานาจของรัฐทั้งหลาย  ดังนั้น รัฐที่ปกครองโดย
กฎหมายทั้งหลายไม่ว่าจะเรียกว่า “นิติธรรม” หรือ “นิติรัฐ” ส่ิงเหล่านี้จึงเป็นสาระสําคัญ
ที่ทุกฝ่ายล้วนยอมรับและเป็นเกณฑ์สําคัญของการใช้อํานาจรัฐในแต่ละรัฐของบรรดารัฐ
เสรีประชาธิปไตย 
 สําหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้
บัญญัติเรื่องหลักนิติธรรมไว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา 



๒ 
 

คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ  ต้องเป็นไปตาม
หลักนิติธรรม” ประเด็นท่ีนําสู่ข้อถกเถียงในทางวิชาการคือ อะไรคือ “หลักนิติธรรม” 
ความหมายและขอบเขตของหลักนิติธรรม มีเพียงใด สถานะของหลักนิติธรรมเป็นอย่างไร 
และผลของการกระทําที่ขัดต่อหลักนิติธรรมมีผลอย่างไร  ซ่ึงในที่จะได้ตอบประเด็นใน
คําถามเหล่านี้  โดยจะได้กล่าวถึงความหมายของ “หลักนิติธรรม” ตามท่ีปรากฏใน
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  สถานะของหลักนิติธรรม  หลักนิติธรรมในฐานะเป็นเกณฑ์ตรวจสอบ
การใช้อํานาจรัฐ และผลของการละเมิดหลักนิติธรรม ซ่ึงจะได้พิจารณาไปตามลําดับ ดังนี้ 

  
๑. ความหมายของ “หลักนิตธิรรม” ในฐานะข้อจํากัดของการใช้อํานาจรัฐ 
 ก่อนท่ีจะพิจารณาความหมายของ “หลักนิติธรรม” ที่ปรากฏตามรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ ในท่ีนี้ขอย้อนกับไปพิจารณาความหมายของ “หลักนิติธรรม” และ “หลักนิติรัฐ” 
ที่เช่ือมโยงกับพัฒนาการของระบบกฎหมายในอังกฤษและประเทศในภาคพ้ืนยุโรปเป็น
เบ้ืองต้นก่อนๆท่ีจะพิจารณาในบริบทของรัฐธรรมนูญไทย 
 ๑.๑ หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
  หลักนิติธรรมในฐานะที่เป็นหลักพ้ืนฐานสําคัญของประเทศที่ใช้ระบบ 
common law คําว่า “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) ได้แพร่หลายโดยนักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญที่มีชื่อเสียงของอังกฤษ เอ.วี.ไดซีย์ (A.V.  Dicey)  ตามทัศนะของไดซีย์ หลัก
นิติธรรมแสดงออกโดยนัยสําคัญ ๓ ประการ คือ๑ (๑) การที่ฝ่ายบริหารไม่มีอํานาจลงโทษ
บุคคลใดตามอําเอใจ  เว้นแต่เป็นกรณีที่มีการละเมิดกฎหมายโดยชัดแจ้ง และการลงโทษที่
อาจกระทําได้นั้นจะต้องกระทําตามกระบวนการปกติของกฎหมายต่อหน้าศาลปกติ 
(ordinary courts) ของแผ่นดิน  (๒) ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย ไม่ว่าเขาจะอยู่ใน
ตําแหน่งใดหรือเง่ือนไขใดๆ  ทุกๆคน (ไม่ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลธรรมดา) ล้วน
ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน  และ (๓) หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ
หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนเป็นผลมาจาก (ได้มาจาก) คําวินิจฉัยของศาลหรือ
กฎหมายธรรมดา มิใช่เกิดข้ึนจากการรับรองค้ําประกันเป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ     

                                                            
๑ จรัญ  โฆษณานนัท์, นิติปรัชญา, สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัรามคําแหง, กรุงเทพ ๒๕๕๐, น. ๓๕๖ 



๓ 
 

แนวคิดพ้ืนฐานของหลักนิติธรรมตามทัศนะของไดซีย์ดังกล่าวน้ีเองที่ก่อรูปของ
กรอบแนวคิดของ “หลักนิติธรรม” ของอังกฤษและพัฒนาให้เกิดระบบกฎหมายแบบ 
common law ที่เป็นระบบกฎหมายเดียว (ไม่แยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน) 
และเป็นระบบศาลเด่ียว (ไม่แยกระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง) 

๑.๒ หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat)   
 ในขณะที่ “หลักนิติธรรม” มีพ้ืนฐานพัฒนาการมาจากประเทศอังกฤษ  

ส่วน “หลักนิติรัฐ” มีพ้ืนฐานและพัฒนาการมาจากประเทศเยอรมนี  ในช่วงก่อนปี ค.ศ. 
๑๘๔๘ นักติดท่ีสําคัญของเยอรมันคือ Robert von Mohl,  Carl Welcker และ Johann 
Christoph ได้กล่าวถึงคําว่า “นิติรัฐ”  ซ่ึงอาจให้ความในยุคเริ่มต้นว่าหมายถึง  รัฐแห่ง
ความมีเหตุผล  อันเป็นรัฐที่ปกครองตามเจตจํานงโดยรวมท่ีมีเหตุผล และมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมเป็นไปด้วยความสงบสุข  ต่อมา “นิติรัฐ” ได้รับการ
พัฒนาแนวทางและขอบเขตของนิติรัฐ  โดยรัฐจะต้องเคารพในขอบเขตส่วนบุคคลของ
ปัจเจกบุคคลและจะต้องให้การรับรองคุ้มครองขอบเขตส่วนบุคคลโดยกฎหมาย และทําให้
เกิดความมั่นคงต่อแนวทางดังกล่าว พัฒนาการต่อมาของนิติรัฐสมัยใหม่ เป็นความพยายาม
ที่จะนําข้อเรียกร้องทั้งหลายของหลักนิติรัฐที่ได้รับการพัฒนาต้ังแต่ศตวรรษที่ ๑๙ มา
รวบรวมไว้  ดังนั้น “หลักนิติรัฐ” ตามแนวใหม่จึงเป็นหลักการท่ีประกอบไปด้วยหลักย่อย
หลายหลัก๒  ซ่ึงนักวิชาการต่างแยกข้อย่อยของหลักนิติรัฐไว้แตกต่างกัน ซ่ึงในท่ีนี้ของการ
แบ่งหลักย่อยของหลักนิติรัฐตามแนวของ Theodor Maunz ซ่ึงเห็นว่าหลักการสําคัญของ
หลักนิติรัฐประกอบด้วย๓ (๑) หลักแบ่งแยกอํานาจ  (๒) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน  (๓) หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ (๔) 
หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา (๕) หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา  (๖) 
หลัก “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย”  (๗) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ  หลักต่างๆดังกล่าวอาจมีรายละเอียดท่ีเห็นแตกต่างกันเช่นนักวิชาการบาง

                                                            
๒ บรรเจิด  สงิคะเนติ,  หลกัพืน้ฐานเก่ียวกบัสทิธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์, สํานกัพิมพ์วิญญู

ชน,พิมพ์ครัง้ท่ี ๕, กรุงเทพ ๒๕๕๘, น.๒๓ 
๓ เพิ่งอ้าง, น. ๒๔ 



๔ 
 

ท่านเห็นว่า “หลักความรับผิดของรัฐ” ควรถือเป็นหลักพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐด้วย แต่
อย่างไรก็ตามประเด็นเหล่านั้นคงเป็นรายละเอียดท่ีอาจมีความแตกต่างกันได้ 

กล่าวโดยสรุป “หลักนิติรัฐ” มีพัฒนาการมาจากความมุ่งหมายที่ต้องการจะจํากัด
อํานาจของผู้ปกครอง  ต่อมาความมุ่งหมายดังกล่าวถูกทําให้เป็นรูปธรรมมากข้ึนโดย
กําหนดเป้าหมายของอํานาจรัฐจะต้องเคารพสิทธิของปัจเจกบุคคล ดังนั้นรัฐที่เป็นนิติรัฐจึง
ต้องให้การรับรองสิทธิของปัจเจกบุคคลและใช้อํานาจรัฐภายในขอบเขตของกฎหมาย และ
นํามาสู่พัฒนาการของนิติรัฐสมัยใหม่ที่หลักนิติรัฐประกอบด้วยหลักการย่อยหลายหลักการ 
ซ่ึงทุกหลักการย่อยล้วนมีความมุ่งหมายที่จะจํากัดอํานาจของรัฐทั้งส้ิน  หากสรุป
ความหมายของหลักนิติรัฐ อาจสรุปได้ว่า รัฐที่ปกครองโดยหลักนิติรัฐ คือรัฐที่ยอมผูกพัน
ตนโดยกฎหมายและกฎหมายดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและหลักกฎหมาย
ทั่วไป 

๑.๓ หลักนิติธรรมในบริบทรัฐธรรมนูญไทย 
 หากจะค้นหาความมุ่งหมายของ “หลักนิติธรรม” ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 

๓ วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ว่ามีความมุ่งหมาย กล่าวคือมีทิศทางไปในทาง “หลัก
นิติธรรม” หรือ “หลักนิติรัฐ” ตามที่กล่าวมาข้างต้น ในที่นี้อาจค้นหาเจตนารมณ์ดังกล่าว
ได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยแยกออกเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑ บททั่วไป 
และส่วนท่ี ๒ หมวดศาล  โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้ 

 ๑.๓.๑ บทท่ัวไป (มาตรา ๑ – มาตรา๗) ของรัฐธรรมนูญได้วางหลักการ
พ้ืนฐานท่ีสําคัญที่เกี่ยวกับระบบการปกครองโดยกฎหมาย ดังนี้  ก. หลักการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (มาตรา ๒)  ข. หลักการ
แบ่งแยกอํานาจ (มาตรา ๓ วรรค ๑) ค. หลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล (มาตรา ๔)  และ ง. หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๖)  

 ๑.๓.๒ หมวดศาล (มาตรา ๑๙๗ – มาตรา ๒๒๘) ในหมวดศาลได้แบ่ง
ออกเป็น ๕ ส่วน  คือ ส่วนที่ ๑ บททั่วไป  ส่วนท่ี ๒ ศาลรัฐธรรมนูญ  ส่วนท่ี ๓  ศาล
ยุติธรรม  ส่วนท่ี  ๔  ศาลปกครอง  และ ส่วนท่ี ๕  ศาลทหาร 



๕ 
 

 จากการพิจารณาเน้ือหาสาระของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ทั้งสองส่วนดังกล่าว
ข้างต้นอาจนํามาสู่ข้อพิจารณาเบ้ืองต้นได้ว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได้วางกรอบไปใน
แนวทางหลักนิติธรรมตามระบบคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ  หรือไปในทิศทางหลัก
นิติรัฐตามระบบซีวิลลอว์ของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป ซ่ึงในที่นี้อาจสรุปได้ว่า “หลักนิติ
ธรรม” ตามมาตรา ๓ วรรค ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีทิศทางตามหลักนิติรัฐของระบบ
ซีวิลลอว์ของประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยมีเหตุผลดังนี้  

 ก. ระบบคอมมอนลอว์แบบอังกฤษไม่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  (supremacy of constitution)  หากแต่ถือหลักความสูงสุดของรัฐสภา 
(supremacy of parliament) ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ยืนยันหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักการดังกล่าวน้ีเป็นการสอดคล้องกับระบบกฎหมาย
ของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป และสอดคล้องกับหลักนิติรัฐที่ถือว่า หลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ 

 ข . ระบบคอมมอนลอว์ไม่มีการแยกระบบศาลแต่ใช้ระบบศาลเด่ียว  
ในขณะที่รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แยกระบบศาลออกจากศาลยุติธรรมถึง ๓ ศาล กล่าวคือ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลทหาร  โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง
เป็นการยืนยันถึงระบบกฎหมายท่ีแยกกฎหมายมหาชนออกจากระบบกฎหมายเอกชน  ใน
ระบบกฎหมายมหาชนยังแยกระหว่างกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง  ด้วย
เหตุนี้จึงแยกระบบศาลออกเป็นศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ระบบรัฐธรรมนูญของไทยเป็นระบบที่วาง
พ้ืนฐานแนวความคิดแบบ “หลักนิติรัฐ” ตามระบบซีวิลลอว์ของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป  
ดังนั้น การตีความคําว่า “หลักนิติธรรม” ตามที่ปรากฏในมาตรา ๓ วรรค ๒ จึงต้องตีความ
ไปในทิศทางดังกล่าว  ซ่ึงย่อมหมายความว่า หลักนิติธรรมเป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญของ
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นข้อจํากัดของการใช้อํานาจรัฐ หรือเป็นข้อผูกพันของการใช้อํานาจรัฐ
ทั้งหลาย การใช้อํานาจรัฐท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนหลักนิติธรรมย่อมส่งผลต่อปัญหาความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระทํานั้นๆ 

 
 



๖ 
 

๒. สถานะของ “หลักนิติธรรม” 
 เมื่อได้พิจารณาความหมายของหลักนิติธรรมไปแล้วข้างต้น ประเด็นที่จะต้อง
พิจารณามาคือ สถานะของ “หลักนิติธรรม” การพิจารณา “สถานะของ “หลักนิติธรรม” 
ย่อมมีความสําคัญเพราะหากหลักนิติธรรมนั้นเป็นหลักในระดับรัฐธรรมนูญย่อมส่งผลให้
หลักนิติธรรมในเรื่องนั้นมีค่าบังคับเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ  แต่หากหลักนิติธรรมในเรื่อง
นั้นเป็นหลักในระดับกฎหมายปกครองย่อมเป็นหลักที่ผูกพันในระดับกฎหมายปกครอง  
ดังนั้นการพิจารณาสถานะของ “หลักนิติธรรม” จึงมีความสําคัญอย่างยิ่ง       

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคยวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญนั้นมิได้หมาย เฉพาะบทบัญญัติ
ที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงหลักกฎหมายทั่วไปและแนวคิดอันเป็น
พ้ืนฐานที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญใช้เป็นพ้ืนฐานในการร่างรัฐธรรมนูญ แนวคิดอันเป็นรากฐานท่ี
สําคัญดังกล่าวมิได้ปรากฏออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร แนวคิดอันเป็นพ้ืนฐานท่ีสําคัญ
ดังกล่าวย่อมหมายความรวมถึง “หลักนิติรัฐ” ด้วย (BVerfGE 2, 380; 25,265)  จากคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันดังกล่าวนํามาสู่ข้อพิจารณาเกี่ยวกับสถานะของ “หลัก
นิติรัฐ”  ซ่ึง Hartmut Maurer เห็นว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้สร้างหลักการพ้ืนฐานในทางนิติ
รัฐและได้สร้างหลักประกันในการคุ้มครองหลักดังกล่าว ด้วยเหตุนี้เองบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่เป็นหลักการสําคัญของหลักนิติรัฐ กล่าวคือ หลักการ
คุ้มครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานโดยวางหลักประกันต่อหลักศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ (มาตรา 
๑), หลักความผูกพันต่อกฎหมายของอํานาจรัฐ (มาตรา ๒๐ วรรค ๓), หลักการแบ่งแยก
อํานาจ (มาตรา ๒๐ วรรค ๒), หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ (มาตรา ๑๙ วรรค ๔),  
หลักความรับผิดของรัฐ (มาตรา ๓๔),   หลักการคุ้มครองสิทธิในกระบวนพิจารณาของศาล 
(มาตรา ๑๐๑)๔  หลักนิติรัฐไม่เพียงแต่ก่อให้เกิดหลักการย่อยต่างๆตามที่กล่าวมาข้างต้น  
แต่หลักนิติรัฐยังคงมีความหมายท่ีเป็นอิสระจากความหมายของหลักย่อยแต่ละดังที่กล่าว
มาแล้ว  หลักนิติรัฐยังมีความสําคัญในฐานะที่เป็นหลักที่ใช้เป็นแนวทางในการตีความ

                                                            
๔ Hartmut Maurer,  Staatsrecht I, Grundlagen Verfassungsorgane  Staatsfunktionen,  2 Aufl., 

Muenchen 2001, p. 212 
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมาย นอกจากนี้เป็นหลักที่นํามาใช้
โดยตรงในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีจะนํามาใช้โดยตรงในการวินิจฉัยในเรื่องนั้น๕ 

จากแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันและแนวทางในทางตําราที่เกี่ยวกับหลัก
นิติรัฐของประเทศเยอรมนีอาจสรุปสถานะของ “หลักนิติรัฐ” (หลักนิติธรรมในบริบทของ
รัฐธรรมนูญไทย) อาจสรุปสถานะของ “หลักนิติธรรม” (หลักนิติรัฐของภาคพ้ืนยุโรป) ได้
ดังนี้ 

(๑) “หลักนิติธรรม” เป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญของรัฐธรรมนูญไทย ซ่ึงเป็นหลักที่
มีความมุ่งหมายเพื่อจํากัดการใช้อํานาจรัฐหรือเพ่ือผูกพันการใช้อํานาจรัฐต่อรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย 

(๒ ) “หลักนิติธรรม” เป็นหลักการพ้ืนฐานที่มีสถานะเป็นหลักการในระดับ
รัฐธรรมนูญซ่ึงมีทั้งหลักการย่อยที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญและหลักการท่ีมิได้ปรากฏอยู่ใน
รัฐธรรมนูญ 

(๓) “หลักนิติธรรม” เป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นหลักการที่เป็นข้อ
ความคิดพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตยอันก่อให้เกิดการพัฒนาไปสู่การมีหลักการย่อย
ของหลักนิติธรรมทั้งที่ปรากฏและมิได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญ และเป็นหลักการท่ีมีการพล
วัตรอาจได้รับการพัฒนาจากศาลโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ หรือจากพัฒนาการของสังคม
และได้รับการยอมรับจากระบบกฎหมายของรัฐนั้นๆ 

(๔) “หลักนิติธรรม” เป็นหลักพ้ืนฐานท่ีใช้เป็นฐานของการใช้และการตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมาย  ในความหมายนี้หลักนิติธรรม
นํามาใช้เป็นกรอบหรือเป็นแนวทางของการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือทําให้การ
ตีความรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติของกฎหมายน้ันๆสอดคล้องกับหลักนิติธรรม 

(๕) “หลักนิติธรรม” ในฐานะที่เป็นหลักการอันรากฐานแห่งรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่
ศาลจะต้องวินิจฉัยหรือชี้ขาดในเร่ืองใดเรื่องหน่ึงและไม่มีหลักเกณฑ์ที่จะใช้ในวินิจฉัยใน
เรื่องน้ันๆ หลักนิติธรรมในฐานะที่เป็นหลักการรากฐานของรัฐธรรมนูญ ศาลอาจนํามาใช้
เป็นหลักการในการอุดช่องว่างของกฎหมายในกรณีนั้นๆ กรณีนี้ถือว่าหลักนิติธรรมในฐานะ
ที่เป็นหลักในการอุดช่องว่างของกฎหมาย 
                                                            

๕ Ibid, p. 212 
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กล่าวโดยสรุป “หลักนิ ติธรรม” ในฐานะท่ีเป็นหลักการรากฐานของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยนอกจากจะเป็นหลักการในระดับรัฐธรรมนูญแล้ว ยังเป็นหลักการท่ีเป็นข้อ
ความคิดท่ีช่วยในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมาย  
นอกจากน้ีหลักนิติธรรมยังเป็นหลักที่นํามาใช้อุดช่องว่างของกฎหมายในกรณีที่ไม่มี
กฎเกณฑ์ในทางกฎหมายท่ีจะนํามาใช้บังคับในเรื่องนั้นๆ 
  
๓. “หลักนิติธรรม” กับ ในฐานะ “เกณฑ์” ท่ีผูกพันการใช้อํานาจรัฐ 
 ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติเรื่องหลัก
นิติธรรมไว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ  ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” จาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวย่อมนํามาสู่ความผูกพันขององค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐ
ทั้งหลายว่า การปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐต้องเป็นไปตาม “หลักนิติธรรม” 
ปัญหาคือ “หลักนิติธรรม” ในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” มีความหมายและขอบเขตเพียงใด   
ซ่ึงในท่ีนี้จะได้รวบรวม “หลักนิติธรรม” ในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” เพ่ือนํามาสรุปสังเคราะห์
ต่อไป 
 คณะอนุกรรมาธิการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติและคณะอนุกรรมการ
บรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม ในคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรม
แห่งชาติ  ได้ให้ความหมายของ “หลักนิติธรรม” หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ที่
กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆจะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลัก
นิติธรรม  โดยอาจจําแนกได้ ๒ ประการ๖ คือ ๑. หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือหลักนิต
ธรรมในความหมายอย่างแคบ ๒. หลักนิติธรรมโดยทั่วไป หรือหลักนิตธรรมในความหมาย
อย่างกว้าง 
 ๑. หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือหลักนิตธรรมในความหมายอย่างแคบ หมายถึง 
“หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะต้อง
ไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายน้ีจะ
                                                            

๖ ด ู คณะอนกุรรมการวิชาการวา่ด้วยหลกันิติธรรมแหง่ชาติ,  หลกันิติธรรม The Rule of Law  
ความหมาย สาระสําคญั และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม, กนัยายน ๒๕๕๗ 



๙ 
 

ถูกล่วงละเมิดมิได้  หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ ฝ่าฝืน ขัด 
หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ย่อมไม่มีผลใช้บังคับ” สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด 
ได้แก่ 
  ๑.๑ หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ 
  ๑.๒ กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการท่ัวไป 
  ๑.๓ กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ 
  ๑.๔ กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ 
  ๑.๕ ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี 

๑.๖ เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะใช้อํานาจได้เท่าที่กฎหมายให้อํานาจ 
๑.๗ กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระทําที่ยังไม่เกิดข้ึนไม่ได้ 

(๒) หลักนิติธรรมโดยท่ัวไป หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง 
ลักษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ ที่อาจเรียกอีกอย่าง
หนึ่งว่าอุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะไม่มีลักษณะ
สาระสําคัญครบถ้วนของการเป็นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีดี หรือขาดตก
บกพร่องไปบ้างก็ตาม กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆยังใช้บังคับอยู่
ตราบเท่าที่ม่ขัดต่อหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด สาระสําคัญของหลักนิติธรรมในความหมาย
อย่างกว้าง ได้แก่ 

 ๒.๑ กฎหมายท่ีดีต้องมีความชัดเจน 
 ๒.๒ กฎหมายท่ีดีต้องไม่ขัดแย้งกันเอง 
 ๒.๓ กฎหมายท่ีดีต้องมีเหตุผล 
 ๒.๔ กฎหมายท่ีดีต้องนําไปสู่ความเป็นธรรม 
 ๒.๕ กฎหมายที่ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือ

สิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
 ๒.๖ กฎหมายท่ีดีต้องทันสมัย และสามารถรับต้อความเปล่ียนแปลงของ

สังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม 
 ๒.๗ กฎหมายที่ดีต้องบัญญัติตามกระบวนการและข้ันตอนที่กฎหมาย

บัญญติัไว้ 



๑๐ 
 

 ๒.๘ กฎหมายท่ีดีต้องไม่มีผลย้อนหลังเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ 
หน้าท่ี หรือความรับผิดของบุคคล 

 ๒.๙ กฎหมายท่ีดีต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด 
 ๒.๑๐ กฎหมายที่ดีต้องมีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้

ประชาชนมีความรู้ และเคารพกฎหมาย 
 ๒.๑๑ กระบวนการนิติบัญญัติต้องเป็นกระบวนการที่เปิดเผย โปร่งใส และ

ตรวจสอบได้ 
 ๒.๑๒ กระบวนการยุติธรรมท่ีดีต้องเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ 
 ๒ .๑๓ กระบวนการยุติธรรมที่ ดีต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงได้

โดยสะดวก ไม่ชักช้า ด้วยค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม 
 ๒.๑๔ กระบวนการยุติธรรมท่ีดีต้องส่งเสริมให้มีกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก 
 ๒.๑๕ นักกฎหมาย ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม และเจ้าหน้าที่

ของรัฐที่ดีต้องมีความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ 
 ๒.๑๖ นักกฎหมาย ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม และเจ้าหน้าที่

ของรัฐที่ดีต้องซ่ือสัตย์สุจริต ยึกหลักธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม 
 
ศาสตราจารย์ ดร.บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ได้อธิบายถึงองค์ประกอบของหลักนิติรัฐโดย

ภาพรวม ทั้งส่วนท่ีได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและส่วนท่ีเป็นผลมาจากการตีความ
หลักนิติรัฐทั่วไป๗ มีดังนี้ 

๑. การคุ้มครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานสําหรับประชาชน 
๒. หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
๓. การท่ีกฎหมายตามรูปแบบท้ังหลาย ย่อมมีผลผูกพันสําหรับองค์กร
ต่างๆของรัฐ 

                                                            
๗ ด ูบญุศรี มีวงศ์อโุฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนญู,  โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, สํานกัพิมพ์วิญญชูน, กรุงเทพ ๒๕๕๗, น.  



๑๑ 
 

 ๔. หลักที่ว่ากฎหมายย่อมเป็นเง่ือนไขในการดําเนินการท้ังหลายของฝ่าย
ปกครอง 

 ๕. การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสิทธิฟ้องร้องให้หน่วยงาน
ของรัฐรับผิด 

 ๖. หลักนิติรัฐทางอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีหลักการย่อย
ต่อไปนี้ 

  ๖.๑ หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง 
  ๖.๒ หลักการห้ามลงโทษซ้ํา 
  ๖.๓ หลักการรับผิดต่อการกระทําของตนท่ีควรแก่การตําหนิ 
  ๖.๔ หลักข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็นผู้บริสุทธิ์ 
  ๖.๕ หลักการห้ามการบังคับให้กล่าวร้ายตนเอง 
  ๖.๖ หลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย 
  ๖.๗ หลักการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา 
  ๖.๘ หลักการชดเชยค่าเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก

การกระทําอันมิชอบของรัฐ 
 ๗. หลักนิติรัฐที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาโดยท่ัวไป  
 ๘. หลักความมั่นคงของกฎหมาย 
 ๙. หลักความพอสมควรแก่เหตุ หรือหลักการห้ามกระทําการเกินกว่าเหตุ 
 
Prof. Dr. Hartmut Maurer  เห็นว่า หลักย่อยของหลักนิ ติรัฐประกอบด้วย

หลักการสําคัญ ดังนี้๘ 
 ๑. หลักการคุ้มครองสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
 ๒. หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
 ๓. หลักความผูกพันต่อกฎหมายขององค์กรของรัฐ 

                                                            
๘  ด ูHartmut Maurer,  Staatsrecht I, Grundlagen Verfassungsorgane  Staatsfunktionen,  2 

Aufl., Muenchen 2001, p. 215  และ บรรเจิด สงิคะเนติ, หลกัพืน้ฐานเก่ียวกบัสทิธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความ
เป็นมนษุย์, สํานกัพิมพ์วิญญชูน, พิมพ์ครัง้ท่ี ๕, กรุงเทพ ๒๕๕๘, น. ๒๓ 



๑๒ 
 

 ๔. หลักเง่ือนไขการกระทําของฝ่ายปกครอง 
 ๕. หลักการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ 
 ๖. หลักความรับผิดของรัฐ 
 ๗. หลักพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ๘. หลักความมั่นคงของกฎหมาย 
 ๙. หลักความได้สัดส่วน 
 
Prof. Dr. Theodor  Maunz  เห็นว่า หลักการย่อยของหลักนิติรัฐประกอบด้วย

หลักการท่ีสําคัญ๙ ดังนี้ 
  ๑. หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
 ๒. หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ๓. หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 
 ๔. หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเน้ือหา 
 ๕. หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
 ๖. หลัก “ ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” 
 ๗. หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 
Prof. Dr. Hans Jarass ได้ให้ความเห็นว่า หลักนิติรัฐประกอบด้วยหลักย่อยท่ี

สําคัญ ดังต่อไปนี๑้๐ 
  
 ๑. หลักความเป็นก่อนของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 ๒. หลักเง่ือนไขของกฎหมาย  
 ๓. หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย, หลักความม่ันคงของกฎหมาย 

และหลักการคุ้มครองความสุจริตของบุคคล  

                                                            
๙ เพิ่งอ้าง, น. ๒๔ 
๑๐  Jarass/Pieroth,  Grundgesetz fuer die Bundesrepublik Deutschland, 3. Aufl., Muechen 

1995, p. 416 



๑๓ 
 

 ๔. หลักความได้สัดส่วน 
 ๕. หลักการคุ้มครองสิทธิในกระบวนพิจารณา 
 ๖. หลักการห้ามลงโทษซ้ํา, หลักการรับผิดต่อการกระทําของตนท่ีควรแก่

การตําหนิ, หลักข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็นผู้บริสุทธิ์ 
   
จากความพยายามในการให้ความหมายของ “หลักนิติรัฐ” โดยแบ่งหลักนิติรัฐเป็น

หลักการย่อย ซ่ึงมีความแตกต่างกันในบรรดาผู้ที่แสดงให้เห็นถึงหลักการย่อยของหลักนิติ
รัฐ ซ่ึงหลักส่วนใหญ่แล้วต่างเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นหลักการสําคัญของหลักนิติรัฐ ซ่ึงในท่ีผู้
ศึกษาใคร่ขอสังเคราะห์สรุปในเบ้ืองต้นเกี่ยวหลักการสําคัญของ “หลักนิติรัฐไว้ ดังนี้ 

(๑) แม้ว่าจะมีการเสนอหลักสําคัญของหลักนิติรัฐไว้แตกต่างกัน แต่ลักษณะท่ีมี
ความร่วมกันคือทุกหลักการล้วนเป็นการจํากัดอํานาจรัฐหรือผูกพันต่ออํานาจรัฐ  ดังนั้นใน
ที่นี้อาจสรุปได้ว่า “หลักนิติรัฐ” เป็นหลักที่มีความมุ่งหมายที่จะผูกพันอํานาจไว้กับ
กฎหมาย หรือการใช้อํานาจรัฐเป็นไปตามกฎหมาย 

(๒) ความผูกพันของอํานาจรัฐต่อกฎหมายน้ัน คําว่า “กฎหมาย” ในที่นี้ย่อม
หมายถึง บทบัญญัติแห่งกฎหมายและหลักกฎหมายทั่วไป (General Principles of Law) 
ด้วย  ดังนั้น กรณีที่เป็นหลักกฎหมายท่ัวไปอันเป็นพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ  หลักดังกล่าว
ย่อมมีสถานะเป็นหลักในระดับรัฐธรรมนูญด้วย 

(๓) หลักการสําคัญที่เป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐ  จะต้องไม่เป็นเพียงข้อ
เรียกร้องของกฎหมายท่ีดี  แต่จะต้องเป็นหลักที่มีความแน่นอนชัดเจนว่าหลักในเรื่องนั้นๆ
มีสาระสําคัญอย่างไร และการละเมิดหรือฝ่าฝืนหลักการดังกล่าวจะมีผลต่อการบังคับใช้
กฎหมายน้ันๆ  

จากการศึกษาสาระสําคัญของหลักนิติรัฐ ผู้ศึกษาได้พิจาณาสาระสําคัญของหลักนิติ
รัฐแล้วอาจแบ่งสาระสําคัญของหลักนิติรัฐได้ ๕ กลุ่ม ดังนี้  คือ  (๑) หลักนิติรัฐในฐานะที่
เป็น “เกณฑ์” ในการจัดองค์กรของรัฐ  (๒) หลักนิติรัฐในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ์” ในการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน  (๓) หลักนิติรัฐในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” ในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  (๔) หลักนิติรัฐในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” เกี่ยวกับโทษทางอาญาและความ



๑๔ 
 

รับผิดทางอาญา (๕) หลักนิติรัฐในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” ในการตรากฎหมาย  โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

(๑) หลักนิติรัฐในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ์” ในการจัดองค์กรของรัฐ  มีหลักการที่
สําคัญ คือ 

ก. หลักการแบ่งแยกอํานาจ  
ข. หลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ 

 (๒) หลักนิติรัฐในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ์” ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน  มี
หลักการท่ีสําคัญ ดังนี้ 

 ก. หลักความผูกพันโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพขององค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐ 
 ข. หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการ 
 ค. หลักความเสมอภาคของบุคคล และหลักห้ามมิให้เลือกปฏิบัติ  
 ง. หลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนพิจารณา 
(๓) หลักนิติรัฐในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

มีหลักการท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 ก. หลักความผูกพันต่อกฎหมายขององค์กรของรัฐ 
 ข. หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของฝ่ายตุลาการและฝ่าย

ปกครอง 
 ค. หลักความรับผิดของรัฐ 
 (๔) หลักนิติรัฐในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” เก่ียวกับโทษทางอาญาและความรับผิด

ทางอาญา มีหลักการท่ีสําคญั ดังนี้ 
 ก. หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง 
 ข. หลักการห้ามลงโทษซ้ํา 
 ค. หลักการรับผิดต่อการกระทําของตนท่ีควรแก่การตําหนิ 
 ง. หลักข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็นผู้บริสุทธิ์ 
 จ. หลักการห้ามการบังคับให้กล่าวร้ายตนเอง 
 ฉ. หลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย 
 ช. หลักการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา 



๑๕ 
 

 ซ. หลักการชดเชยค่าเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทํา
อันมิชอบของรัฐ 

(๕) หลักนิติรัฐในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ์” ในการตรากฎหมาย มีหลักการที่สําคัญ 
ดังนี้ 

 ก. หลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
 ข. หลักความมั่นคงของกฎหมาย 
 ค. หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง 
 ง. หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย 
 จ. หลักการคุ้มครองความสุจริตของบุคคล 
 
 การสังเคราะห์สาระสําคัญในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” ในการตรวจสอบการ

กระทําขององค์กรของรัฐดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงการสังเคราะห์ที่มีความเห็นสอดคล้อง
กันในสาระสําคัญหลัก แต่อย่างไรก็ตามในรายละเอียดอาจมีความเห็นที่แตกต่างกัน แต่
หากดูในความมุ่งหมายของหลักนิติรัฐแล้วหลักการย่อยที่นักกฎหมายมหาชนของเยอรมัน
เสนอนั้นล้วนแต่เป็นหลักการที่มุ่งหมายเพ่ือการจํากัดอํานาจรัฐ ซ่ึงอาจนับได้ว่าเป็น
หลักการอันเป็นสาระสําคัญของหลักนิติรัฐได้  แต่อย่างไรก็ตาม หลักการย่อยของหลักนิติ
รัฐอาจมีลักษณะพลวัตร ซ่ึงในอนาคตอาจมีหลักการที่สําคัญอ่ืนๆยกสถานะมาเป็นหลักการ
สําคัญในฐานะท่ีเป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐได้ แต่หลักการเช่นว่านั้นจะต้องมีความ
แน่นอนชัดเจนว่าหลักการนั้นมีสาระสําคัญอย่างไร มิใช่เป็นเพียงข้อเรียกร้องเพ่ือให้เกิด
กฎหมายท่ีดี  แต่ต้องเป็นหลักการท่ีหากละเมิดแล้วย่อมส่งผลต่อความสมบูรณ์ของ
กฎหมาย หรือการกระทําของรัฐนั้นๆ 
  
๔. ผลของการละเมิดหลักนิติธรรม 

 เมื่อได้ทราบ “เกณฑ์” ของหลักนิติธรรมแล้วว่ามีเกณฑ์ในการพิจารณา
อย่างไรบ้าง ประเด็นสุดท้ายที่จะต้องพิจารณาคือ การละเมิด “เกณฑ์” ของหลักนิติธรรม
จะมีผลอย่างไรต่อการกระทําทั้งหลาย ซ่ึงในท่ีนี้มีผลสืบเนื่องมาจาก “สถานะ” ของหลัก
นิติธรรมดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในเบ้ืองต้นว่า “หลักนิติธรรม” เป็นหลักการพ้ืนฐานที่มีสถานะ



๑๖ 
 

เป็นหลักการในระดับรัฐธรรมนูญซ่ึงมีทั้งหลักการย่อยท่ีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญและ
หลักการที่มิได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระทําขององค์กรของรัฐใดๆก็ตามท่ีขัด
กับ “หลักนิติธรรม” ตามเกณฑ์ที่ได้กล่าวแล้วข้างต้นย่อมมีผลเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญ 
แต่ทั้งนี้จะต้องพิจาณาว่าการกระทํานั้นๆ เป็นการกระทําในลักษณะใด และการกระทํา
เหล่านั้นอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลหรือไม่ และผลของการกระทําที่ขัดกับ
หลักนิติธรรมจะต้องพิจารณาจากอํานาจขององค์กรท่ีมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ 
โดยอาจแยกการกระทําของรัฐออกได้ ดังนี้ 

 (๑) การกระทําที่มีลักษณะเป็น “บทบัญญัติของกฎหมาย” กรณีที่ขัดกับ
หลักนิ ติธรรม กรณีย่อมต้องด้วยมาตรา ๖  ของรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐ ซ่ึงบัญญั ติว่า 
“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” ส่วนการมีผลให้ใช้บังคับ
ไม่ได้นั้นจะมีผลจากอดีต ปัจจุบัน หรือในอนาคตนั้น ย่อมข้ึนอยู่กับความบกพร่องของ
บทบัญญัติของกฎหมายนั้นๆว่ามีความบกพร่องในระดับที่รุนแรงเป็นประจักษ์  หรือ
บกพร่องเพียงเล็กน้อยไม่รุนแรงซ่ึงอาจกําหนดเง่ือนไขให้รัฐสภาไปดําเนินการแก้ไข
เปล่ียนแปลงในอนาคตได้ 

 (๒) การกระทําที่เป็น “การกระทําทางนโยบาย” หรือ “การกระทําทาง
เมือง” หากการกระทําเหล่านั้นไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรอ่ืนๆ การกระทํา
เหล่านั้นย่อมอยู่ภายใต้การตรวจสอบทางการเมือง ซ่ึงตามบทบัญญัติมาตรา ๓ วรรค ๒ 
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได้บัญญัติให้ฝ่ายการเมืองต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม
เช่นกัน ดังนั้น การกระทําทางนโยบายหรือการกระทําทางการเมืองท่ีขัดกับหลักนิติธรรม
ย่อมเป็นการกระทําที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจนําไปสู่การควบคุมตรวจสอบทางการเมือง
หรือนําไปสู่กระบวนการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  หรือกรณีที่เกี่ยวโยงกับการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบของฝ่ายการเมืองย่อมเป็นเหตุที่นําไปสู่การฟ้องร้องต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ หากการกระทําเหล่านั้นเข้า
องค์ประกอบความผิดท่ีเกี่ยวข้อง 

 (๓) การกระทําที่เป็น “การกระทําทางปกครอง” ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ 
คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด ย่อมอยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลปกครอง การกระทําทาง



๑๗ 
 

ปกครองที่ขัดต่อหลักนิติธรรมถือว่าเป็นการกระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมถือได้ว่าเป็น
การกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองย่อมมีอํานาจในการออกคําบังคับตามท่ี
กําหนดไว้ในมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงกําหนดว่า ในการออกคําบังคับตาม
วรรคหนึ่ง (๑) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดว่าจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผล
ไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได้  หรือจะกําหนดให้มีเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึงก็ได้ ทั้งนี้
ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี”  ทั้งนี้ย่อมข้ึนอยู่กับระดับความรุนแรงของความบกพร่อง
ของการกระทําทางปกครองดังกล่าว กฎหมายจึงกําหนดให้ศาลปกครองพิจารณาให้
เหมาะสมแก่กรณีนั้นๆ 

  
บทสรุป 

จากการศึกษา “หลักนิติธรรม” ตามที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แม้ว่าจะใช้คํา
ว่า “หลักนิติธรรม” ซ่ึงโดยความหมายแล้ว ก็คือรัฐที่ยอมผูกพันตนกับกฎหมายและหลัก
กฎหมาย ทั้งนี้โดยพิจารณาได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับที่ได้วางหลักการ
ปกครองโดยกฎหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหลักดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็น “หลักนิติ
รัฐ” ของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป ระบบรัฐธรรมนูญของไทยเป็นระบบท่ีวางพ้ืนฐาน
แนวความคิดแบบ “หลักนิติรัฐ” ตามระบบซีวิลลอว์ของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป  ดังน้ัน 
การตีความคําว่า “หลักนิติธรรม” ตามท่ีปรากฏในมาตรา ๓ วรรค ๒ จึงต้องตีความไปใน
ทิศทางดังกล่าว  ซ่ึงย่อมหมายความว่า หลักนิติธรรมเป็นหลักการพื้นฐานสําคัญของ
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นข้อจํากัดของการใช้อํานาจรัฐ หรือเป็นข้อผูกพันของการใช้อํานาจรัฐ
ทั้งหลาย การใช้อํานาจรัฐท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนหลักนิติธรรมย่อมส่งผลต่อปัญหาความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระทํานั้นๆ 

สําหรับสถานะของ “หลักนิติธรรม” ในฐานะท่ีเป็นหลักการรากฐานของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยนอกจากจะเป็นหลักการในระดับรัฐธรรมนูญแล้ว ยังเป็นหลักการท่ีเป็นข้อ
ความคิดท่ีช่วยในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมาย  
นอกจากน้ีหลักนิติธรรมยังเป็นหลักที่นํามาใช้อุดช่องว่างของกฎหมายในกรณีที่ไม่มี
กฎเกณฑ์ในทางกฎหมายท่ีจะนํามาใช้บังคับในเรื่องนั้นๆ 



๑๘ 
 

สาระสําคัญของหลักนิติรัฐอาจแบ่งสาระสําคัญของหลักนิติรัฐได้ ๕ กลุ่ม ดังนี้  คือ  
(๑) หลักนิติรัฐในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” ในการจัดองค์กรของรัฐ  (๒) หลักนิติรัฐในฐานะท่ี
เป็น “เกณฑ์” ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน  (๓) หลักนิติรัฐในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ์” 
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  (๔) หลักนิติรัฐในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” เกี่ยวกับ
โทษทางอาญาและความรับผิดทางอาญา และ (๕) หลักนิติรัฐในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” ใน
การตรากฎหมาย 

ผลของการกระทําของรัฐที่ละเมิดต่อ “หลักนิติธรรม” ย่อมมีผลเป็นการละเมิด
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงย่อมข้ึนอยู่กับการกระทําของรัฐนั้นว่าเป็น การกระทําทางนโยบายหรือการ
กระทําทางการเมือง หรือเป็นบทบัญญัติของกฎหมาย หรือเป็นการกระทําทางปกครอง 
การละเมิดหลักนิติธรรมดังกล่าวจึงข้ึนอยู่กับองค์กรท่ีมีอํานาจตรวจสอบการกระทํานั้นๆ
และกฎหมายท่ีให้อํานาจองค์กรเหล่านั้นในการพิจารณาวินิจฉัยหรืออํานาจในการยกเลิก
เพิกถอนการกระทํานั้นๆ 
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