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ร้อยตํารวจตรีพงษ์นิวัฒน์ ยุทธภัณฑ์บริภาร๑ 

 
บทคัดย่อ 

บทคัดย่อหรือสาระสังเขป 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ และมาตรา ๑๔๕/๑ ได้บัญญัติให้อํานาจใน
การช้ีขาดสํานวนที่มีความเห็นแย้ง ซึ่งรวมถึงสํานวนอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา ให้
เป็นอํานาจของอัยการสูงสุด ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของอัยการสูงสุด นอกจากจะต้องเป็นไปตาม
อํานาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้แล้วน้ัน ยังจะต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมด้วย ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๘ บัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอัยการต้อง
เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและหลักนิติธรรม” ดังน้ัน ในการใช้อํานาจในการช้ีขาดความเห็นแย้งของ
อัยการสูงสุด ซึ่งถือเป็นการใช้อํานาจรัฐที่จะกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน อัยการสูงสุดพึงคํานึงถึงหลัก
นิติธรรมโดยเคร่งครัด กล่าวคือ กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายเดียวกัน 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องใช้อํานาจได้เท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิในการต่อสู้
คดี กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซํ้าในการกระทําเดียวกัน
ไม่ได้ กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระทําที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่ได้ นอกจากน้ี อัยการสูงสุดยังดํารงตน
ด้วยความเป็นกลางในการดําเนินคดีและวินิจฉัยคดีต่างๆ โดยปราศจากความอคติและเที่ยงธรรมตาม
ข้อเท็จจริงและกฎหมาย   

  
คําสําคัญ หลักนิติธรรม การช้ีขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 
 

                                                            

๑ อัยการสูงสุด, นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เนติบัณฑิตไทย สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, วิทยาศาสตร์
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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๑.  ความนํา 
  

หลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นหลักสําคัญที่นานาอริยประเทศให้การยอมรับและปฏิบัติ เป็นหลัก
ที่องค์กรของรัฐ องค์กรของเอกชน สถาบันและหน่วยงานต่างๆ ตลอดจนเจ้าหน้าที่และประชาชน จะต้อง
เคารพปฏิบัติตามกฎหมายเดียวกันอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม โดยจะต้องมีมาตรการเพ่ือเป็นประกันการ
เคารพและปฏิบัติต่อหลักความสูงสุดของกฎหมาย ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรมน้ันเป็นเสาหลักในการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันจะนําไปสู่สังคมที่มีแต่ความสงบเรียบร้อย อย่างไรก็ดี หลักนิติธรรมมี
ลักษณะความเป็นนามธรรมสูง จึงก่อให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนระหว่างบุคคลหลายฝ่ายที่กล่าวอ้างถึง
หลักนิติธรรม รายงานฉบับน้ี จึงมุ่งศึกษาถึงความหมายของหลักนิติธรรมและการใช้หลักนิติธรรมในการช้ีขาด
ความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด  
 
๒.  ความหมายของหลักนิติธรรม 

 
คําว่า “หลักนิติธรรม” หรือ “Rule of law” มีการใช้ในทางนิติศาสตร์มาเป็นเวลานาน หากแต่นิยาม

ความหมายของคําว่า “หลักนิติธรรม” น้ัน ยังคงมีความคลาดเคลื่อนกันอยู่บ้าง โดยแนวคิดในเร่ืองหลักนิติธรรม 
มาจากหลักพ้ืนฐานตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษ (Common Law System) ที่ยอมรับคํา
พิพากษาของศาลว่าเป็นกฎหมาย (Judge make law) หลักนิติธรรมพัฒนามาจากความพยายามในการจํากัด
อํานาจของกษัตริย์และในขณะเดียวกัน เพ่ือรับรองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลในประเทศอังกฤษ โดยหลักนิติธรรม
ได้ปรากฏชัดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ ๑๗ ซึ่งกษัตริย์และรัฐสภาเกิดการช่วงชิงอํานาจระหว่างกัน ในขณะที่รัฐสภา
มีอํานาจในการตรากฎหมาย ตุลาการได้มีคําพิพากษาในลักษณะที่เป็นการจํากัดหรือคานอํานาจในการตรา
กฎหมายของรัฐสภา โดยตุลาการหรือศาลมีความเห็นว่า กษัตริย์หรือรัฐสภา ต้องตรากฎหมายภายใต้หลักนิติธรรมที่
เป็นหลักพ้ืนฐานโดยธรรมชาติของกฎหมายคอมมอน์ลอว์ (Common Law) และศาลก็ต้องผูกพันในการใช้
อํานาจตุลาการภายใต้หลักนิติธรรมเช่นเดียวกัน๒ นอกจากน้ี ท่านผู้พิพากษาทอม ได้อธิบายคําว่า “หลักนิติ
ธรรม” ไว้ว่า หลักนิติธรรมเป็นพ้ืนฐานของสังคมที่มีความเป็นธรรมและยุติธรรม เป็นการรับประกันถึงรัฐบาลที่
มีความรับผิดชอบ เป็นส่วนสําคัญในการทําให้เกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจและหลักนิติธรรมยังนํามาสู่วิธีที่ดี
ที่สุดในการประกันความสมานสามัคคีและความสงบสุข๓ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการ
จํากัดอํานาจของผู้ปกครองให้อยู่ภายใต้กฎหมายที่เป็นธรรมและมิได้ใช้กฎหมายหรืออํานาจโดยอําเภอใจ  

สภาความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ได้ให้ความหมายของคําว่า “หลักนิติธรรม” หมายถึง หลักการปกครอง
ที่บุคคลทั้งหลาย สถาบันและหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นสาธารณะหรือเอกชนรวมไปถึงรัฐ ความรับผิดชอบทางกฎหมาย
ที่ได้มีการประกาศอย่างเป็นการทั่วไป  มีการบังคับใช้อย่างเสมอภาคและสอดคล้องกับธรรมเนียมและมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ หลักดังกล่าวน้ีจะต้องมีมาตรการเพ่ือเป็นการประกันการเคารพและปฏิบัติต่อหลักการ
ความสูงสุดของกฎหมาย ความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย มีความโปร่งใสและยุติธรรมในการใช้กฎหมาย การแบ่งแยก

                                                            
๒ สุรพล ศรีวิทยา, ๒๕๕๘, “การตีความ “หลักนิติธรรม” โดยศาลในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับประเทศไทย”, ใน การประชุม
เชิงวิชาการสถาบันพระปกเกล้าคร้ังที่ ๑๗ ประจําปี ๒๕๕๘, หน้า ๒๑๗. 
๓  Tom Bingham, 2011, The Rule of Law. 
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อํานาจ การมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ ความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย หลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติ ความ
โปร่งใสของกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมาย๔ 

ในส่วนของประเทศไทยน้ัน แนวคิดในเร่ืองหลักนิติธรรมได้แทรกอยู่ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายต่างๆ มาเป็นเวลานานแล้ว เพียงแต่มิได้ใช้คําว่า “หลักนิติธรรม” โดยตรงเท่าน้ัน จวบจนกระทั่ง คําว่า 
“หลักนิติธรรม” เพ่ิงได้รับการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๓ และมาตรา ๗๘๕ อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  อย่างไรก็ดี คําว่า “หลักนิติธรรม” ซึ่ง
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ดังกล่าวมิได้มีการกําหนดคํานิยามหรือให้
ความหมายไว้อย่างชัดเจนแต่ประการใด  
 

๒.๑  การอธิบายความหมายของหลักนิติธรรมในประเทศไทย 
 

๒.๑.๑  ความหมายของหลักนิติธรรมในความเห็นของนักกฎหมายไทย 
 

  ศาสตราจารย์พิเศษธานินทร์  กรัยวิเชียร องคมนตรี ได้อธิบายว่า “หลักนิติธรรม ก็คือ หลักการ
พ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่สําคัญในระบอบประชาธิปไตยที่เทิดทูนศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือ
สิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อ
พิพาทใดๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับเอกชน  ศาลย่อมมีอํานาจอิสระในการ
ตัดสินข้อพิพาทน้ันโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม  ตามกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม”๖ 
  
   

         ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล ได้กล่าวไว้ว่า ความหมายของหลักนิติธรรม ตามพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายว่า หลักพ้ืนฐานของกฎหมาย คําว่า หลักนิติธรรม นัก
กฎหมายส่วนใหญ่ เช่ือว่า มีความหมายตรงกับคําภาษาอังกฤษว่า “The Rule of Law” ซึ่งมีแนวคิดมาต้ังแต่
สมัยกรีกโบราณ เน้นไปในหลักการปกครองประเทศ ด้วยความถูกต้องเป็นธรรมโดยกฎหมาย คือ ทุกคนต้อง
อยู่ภายใต้กฎหมาย เพราะคําว่า Rule น้ัน สามารถแปลได้ว่า “การปกครอง” หรือแปลว่า “กฎกติกา” ก็ได้ 
                                                            
๔ Report of the Security-General on the Rule of Law and transitional justice in conflict and post-conflict society, 23 August 
2004. 
๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

“มาตรา ๓  อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจนั้น ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ
ศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

“มาตรา ๗๘(๖) รัฐต้องดําเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดินดังต่อไปน้ี 
ฯลฯ 
(๖)  ดําเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ีมีหน้าที่ให้ความเห็นเก่ียวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบ

การตรากฎหมายของรัฐ ดําเนินการอย่างเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ได้จัดต้ัง “คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ” ขึ้น 

โดยมาตรา ๓๕ (๖) ได้กําหนดหน้าที่ให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดทําร่างรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมเร่ือง “กลไกที่มีประสิทธิภาพใน
การสร้างเสริมความเข้มแข็งของหลักนิติธรรม และการสร้างเสริมคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล ในทุกภาคส่วนและทุกระดับ”  
๖ ธานินทร์  กรัยวิเชียร, คําบรรยายเร่ืองหลักนิติธรรมในการอบรมหลักสูตรภาคจริยธรรมแก่เนติบัณฑิตสมัยที่ ๖๑, ๒๕๕๒, หน้า ๗. 



 
 

 
 

๔

ฉะน้ัน ในความคิดของนักปกครองสมัยกลางในยุโรปก็จะให้ความหมายไปในหลักการปกครองท่ีดี ก็คือ การ
ปกครองโดยกฎหมาย ไม่ใช่ปกครองโดยคน (Rule by Law, not by man) และหมายถึงหลักการที่เป็นกฎ
กติกาของกฎหมายที่ผู้บัญญัติกฎหมายจะต้องยึดถือและปฏิบัติตาม๗ 

 
๒.๑.๒  ความหมายของหลักนิติธรรมตามแนวทางของคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริม

หลักนิติธรรมแห่งชาติ 
 

  คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ ได้ให้ความหมายของหลักนิติธรรมไว้ว่า 
“หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือ
แย้งต่อหลักนิติธรรม” ทั้งยังได้จําแนกลักษณะของหลักนิติธรรมเป็น ๒ ประการ คือ หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด
หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ และหลักนิติธรรมโดยท่ัวไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่าง
กว้าง  
  หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ หมายถึง หลักพ้ืนฐานแห่ง
กฎหมาย ที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม 
โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายน้ีจะถูกล่วงละเมิดมิได้ หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม 
หรือการกระทําใดๆ ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ย่อมไม่มีผลใช้บังคับ โดยหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด
ประกอบไปด้วยหลักการดังต่อไปน้ี 

๑. หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ 

๒. กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป 

๓. กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ 

๔. กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ 

๕. ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี 

๖. เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อํานาจได้เท่าที่กฎหมายให้อํานาจ 

๗. กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระทําที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่ได้ 
  หลักนิติธรรมโดยท่ัวไป หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง ลักษณะที่ดีของกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆที่อาจเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า อุดมคติของกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม อย่างไรก็ตามแม้ว่ากฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ จะไม่มีลักษณะสาระสําคัญ
ครบถ้วนของการเป็นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ดี หรือขาดตกบกพร่องไปบ้างก็ตาม กฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ จึงใช้บังคับได้อยู่ ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด 
สาระสําคัญของหลักนิติธรรมอย่างกว้าง ได้แก่ 

๑. กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน 

๒. กฎหมายที่ดีต้องไม่ขัดแย้งกันเอง 

๓.  กฎหมายที่ดีต้องมีเหตุผล 

๔. กฎหมายที่ดีต้องนําไปสู่ความเป็นธรรม 

๕. กฎหมายที่ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

                                                            
๗ ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล, เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตร หลักนิติธรรม เพ่ือประชาธิปไตย (นธป) รุ่นที่ 1 หน้า 3. 



 
 

 
 

๕

๖.  กฎหมายที่ ดีต้องทันสมัย และสามารถรองรับต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง และวัฒนธรรม 

๗.  กฎหมายที่ดีต้องบัญญัติตามกระบวนการและขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

๘.  กฎหมายที่ดีต้องไม่มีผลย้อนหลัง เป็นผลร้าย หรือกระทบต่อสิทธิหน้าที่ หรือความรับผิด
ของบุคคล  

๙.  กฎหมายที่ดีต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด  
๑๐. กฎหมายท่ีดีต้องมีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้

และเคารพกฎหมาย 

๑๑. กระบวนการนิติบัญญัติต้องเป็นกระบวนการที่เปิดเผยโปร่งใส และตรวจสอบได้ 

๑๒. กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ 

๑๓. กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก ไม่ชักช้าด้วย
ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 

๑๔. กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องส่งเสริมให้มีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

๑๕. นักกฎหมาย ผู้ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีต้องมีความ
เป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ 

๑๖. นักกฎหมาย ผู้ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีต้องซื่อสัตย์
สุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม๘ 

 
๒.๑.๓  ความหมายของหลักนิติธรรมตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
  ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยให้ความหมายของหลักนิติธรรมไว้ในคําวินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ กรณีมีผู้ร้อง

ย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๖๘ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ตอนหน่ึงว่า “ด้วยเหตุน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงได้นําหลักนิติธรรมมากํากับการใช้อํานาจหน้าที่ของทุกฝ่าย ทุกองค์กร และทุก
หน่วยงานของรัฐภายใต้หลักการที่ว่านอกจากจะต้องใช้อํานาจให้ถูกต้องตามบทกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้ว ยัง
จะต้องใช้อํานาจและปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วย กรณีจึงไม่อาจปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เป็น
ลายลักษณ์อักษร หรือหลักเสียงข้างมากเพียงด้านเดียวเท่าน้ัน หากแต่ยังจะต้องคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กัน
ไปด้วย การอ้างหลักเสียงข้างมากโดยที่ไม่ได้คํานึงถึงเสียงข้างน้อย เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใช้อํานาจตาม
อําเภอใจเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อํานาจ ท่ามกลางความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตนหรือกลุ่มบุคคลกับผลประโยชน์ของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม ย่อมจะ
นําไปสู่ความเสียหายและความเสื่อมโทรมของประเทศชาติ หรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามัคคีกันอย่าง
รุนแรงระหว่างประชาชน และย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งหมายถึง "รัฐธรรมนูญน้ี" ตามนัยมาตรา ๖๘ น่ันเอง การใช้กฎหมาย
และการใช้อํานาจทุกกรณีจึงต้องเป็นไปโดยสุจริต จะใช้โดยทุจริต ฉ้อฉล มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือวาระซ่อน
เร้นมิได้ เพราะมิเช่นน้ัน จะทําให้บรรดาสุจริตชนคนส่วนใหญ่ของประเทศอาจสูญเสียประโยชน์อันพึงมีพึงได้
                                                            
๘ คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ, หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝ่าฝืน
หลักนิติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ, ๒๕๕๗), หน้า ๑-๙. 
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ให้ไปตกอยู่แก่บุคคลหรือคณะบุคคลผู้ใช้อํานาจโดยปราศจากความชอบธรรม ...” ส่วนหลักนิติธรรมมี
ความหมายเพียงใดน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ว่า “หลักนิติธรรมถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจาก
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเป็นความเป็นธรรมที่บริสุทธ์ิ ปราศจากอคติ โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตน
เข้ามาเก่ียวข้องและแอบแฝง หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่
เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งรัฐสภาก็ดี คณะรัฐมนตรีก็ดี ศาลก็ดี รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงาน
ต่างๆของรัฐ ก็ดี จะต้องยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ” 

  เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดเก่ียวกับหลักนิติธรรมดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าหลักนิติธรรมใน
มุมมองของนักกฎหมายไทย ถือเป็นหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายและมีหลักการที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมที่
ยอมรับในทางสากลในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครอง เพ่ือควบคุมการกระทํา
ของผู้มีอํานาจปกครองรัฐมิให้ขัดต่อกฎหมาย ถึงแม้หลักนิติธรรมจะไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร
แต่อาจมีผลทําให้การกระทําของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ฝ่าฝืนหลักนิติธรรมดังกล่าวไม่มีผล
บังคับในทางกฎหมาย ซึ่งหลักพ้ืนฐานดังกล่าวรวมถึง หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษา
และตุลาการ กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อํานาจได้เท่าที่
กฎหมายให้อํานาจ และการให้ความเคารพต่อศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิแห่งมนุษยชนและสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 

 
๓.  หลักนิติธรรมกับการชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 
 
 ๓.๑ การอํานวยความยุติธรรมทางอาญา  
     
  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการน้ัน จะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามท่ีบัญญั ติไว้ใน
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ และกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งสามารถจําแนกอํานาจ
หน้าที่ของพนักงานอัยการออกได้เป็น ๔ ประการ ดังน้ี 

(๑)  อํานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา 
(๒)  อํานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
(๓)  อํานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
(๔)  อํานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

  นอกจากน้ี พนักงานอัยการยังต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม ดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๘ 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ ซึ่งบัญญัติว่า  

      “มาตรา ๘ การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอัยการต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและ
หลักนิติธรรม” 

 ในส่วนของการช้ีขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นอํานาจหน้าที่เฉพาะของอัยการสูงสุดแต่
เพียงผู้เดียวเท่าน้ัน ถือเป็นหน่ึงในหน้าที่ในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานอัยการ โดยมาจาก
หลักที่ว่า ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน พนักงานอัยการเป็นทนายแผ่นดิน และเป็นตัวแทนของ
แผ่นดินในการตรวจสอบและค้นหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐ เพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการพิจารณาสํานวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน เพ่ือพิจารณาสั่งคดีว่าจะดําเนินคดีอาญาในศาลท่ีมีอํานาจกับผู้ต้องหา
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หรือไม่ และในข้อหาใด พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา
ต่อศาล และให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับการกระทําความผิด พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการ
พิจารณาว่าคําพิพากษาของศาลชอบด้วยกฎหมายและเหตุผลหรือไม่ และหากเห็นว่าคําพิพากษาของศาลน้ัน
ไม่ชอบไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม พนักงานอัยการอาจย่ืนอุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาดังกล่าวเพื่อให้ศาลที่มี
อํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์หรือฎีกาได้ทบทวนคําพิพากษาของศาลล่างดังกล่าว ซึ่งอํานาจหน้าที่ดังกล่าว
เป็นไปตามมาตรา ๑๔ (๒)๙ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ และประมวล
หมายวิธีพิจารณาความอาญา  

  เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาเป็นไปตาม
กฎหมายและหลักนิติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุดได้วางแนวทางให้พนักงานอัยการต้องปฏิบัติ ดังน้ี๑๐ 

(๑)  พนักงานอัยการจะต้องปฏิบัติหน้าที่ในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาด้วยความรวดเร็ว เท่า
เทียมกันและเป็นธรรม กับทั้งต้องกระทําให้เป็นที่เช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน ทั้งน้ี ความรวดเร็วดังกล่าว
จะต้องคํานึงถึงความรอบคอบ และจะต้องพยายามมิให้เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
เก่ียวข้องโดยไม่จําเป็น  เพราะการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการย่อมมีผลเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิ
ของผู้ต้องหา และผู้เสียหายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในขณะที่พนักงานอัยการมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้เสียหายที่ได้รับความกระทบกระเทือนจากการกระทําของผู้กระทําความผิด การปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานอัยการในกระบวนยุติธรรมทางอาญาย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยด้วย
เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกคุมขังอยู่ พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาดําเนินคดี
โดยเร็วเป็นพิเศษ๑๑ 

(๒)  พนักงานอัยการเป็นตัวแทนของรัฐในการตรวจสอบ และค้นหาความจริงในคดีอาญา การควบคุม
การดําเนินคดีอาญาของรัฐ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  

                                                            
๙ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓  

“มาตรา ๑๔ พนักงานอัยการมีอํานาจและหน้าที่ ดังต่อไปน้ี 
... 
(๒) ในคดีอาญา มีอํานาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็น

อํานาจและหน้าที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ” 
๑๐ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

“ข้อ ๕ (ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ)  
พนักงานอัยการมีอํานาจหน้าที่ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

โดยจักต้องกระทําด้วยความรวดเร็ว เท่าเทียมกันและเป็นธรรม กับทั้งต้องกระทําให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน  
พนักงานอัยการเป็นทนายแผ่นดิน และเป็นตัวแทนของแผ่นดินในการตรวจสอบ และค้นหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  
ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจําเลย ให้พนักงานอัยการคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนด้วย ส่วนบุคคลซึ่งเป็นผู้เสียหายและพยาน พนักงานอัยการพึงให้ความคุ้มครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้” 
๑๑ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 “ข้อ ๘ (หน้าที่เร่งรัดคดี)  
 พนักงานอัยการต้องดําเนินคดีทุกคดีให้เสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว โดยเฉพาะคดีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกคุมขังอยู่ ให้ดําเนินคดีโดยเร็วเป็น
พิเศษ” 
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(๓)  ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจําเลย ให้พนักงานอัยการจะต้องคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนด้วย ส่วนบุคคลซึ่งเป็นผู้เสียหาย
และพยาน พนักงานอัยการพึงให้ความคุ้มครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

 
  ๓.๒ การชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 
 
 ในการช้ีขาดความเห็นแย้งน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ และมาตรา
๑๔๕/๑ ได้บัญญัติให้เป็นอํานาจของอัยการสูงสุด ซึ่งแต่เดิมน้ัน มาตรา ๑๔๕ ได้บัญญัติไว้ว่า  
  “มาตรา ๑๔๕ ในกรณีที่มีคําสั่งไม่ฟ้อง และคําสั่งน้ันไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ 
หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ ถ้าในจังหวัดอ่ืน ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการ
จังหวัด แต่ทั้งน้ีมิได้ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดัง บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๓ 
  ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจในนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอ่ืนแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกับความเห็นที่
แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อช้ีขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจําเป็นจะต้องรีบฟ้อง 
ก็ให้ฟ้องคดีน้ันตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ว่า
ราชการจังหวัดไปก่อน 
  บทบัญญัติในมาตราน้ี ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอน
อุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
  ต่อมา คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ออกประกาศฉบับที่ 115/2557 เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2557 ข้อ ๓ ให้เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็นมาตรา  
๑๔๕/๑  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
  “มาตรา  ๑๔๕/๑  สําหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจ  ในกรณีที่มี
คําสั่งไม่ฟ้องและคําสั่งน้ันไม่ใช่คําสั่งของอัยการสูงสุด  ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน
พร้อมกับคําสั่งเสนอผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ  ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งเสนอ ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ  ซึ่ง
เป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผฎ้รับผิดชอบ  แต่ทั้งน้ีมิได้ ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่าง
ใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา  ๑๔๓  
  ในกรณีที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติในกรุงเทพมหานคร  หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา ของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งไปยังอัยการ
สูงสุดเพ่ือช้ีขาด  แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจําเป็นจะต้องรีบฟ้องก็ให้ฟ้องคดีน้ันตาม
ความเห็นของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  
ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน  
 บทบัญญัติในมาตรานี้  ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์  ฎีกา  หรือถอนฟ้อง  ถอน
อุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม”  



 
 

 
 

๙

 จากตัวบทกฎหมายดังกล่าวข้างต้น จะพิจารณาเห็นได้ว่า หากคดีใดเป็นคดีที่อัยการสูงสุด มีคําสั่งไม่
ฟ้อง ถือว่าถึงที่สุด ดังน้ัน ถ้าอัยการสูงสุดเป็นผู้สั่งไม่ฟ้องแล้วก็ไม่ต้องเสนอคดีไปยังผู้มีอํานาจทําความเห็น แต่
หากเป็นเพียงคําสั่งของรองอัยการสูงสุดที่ปฏิบัติราชการแทนหรือได้รับมอบหมายเช่นน้ีจะไม่ถึงที่สุด ต้องเสนอ
ความเห็นไปยังผู้มีตําแหน่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/๑ เพราะรองอัยการ
สูงสุดกฎหมายไม่ได้ให้อํานาจไว้ เว้นแต่จะใช้อํานาจของอัยการสูงสุดในกรณีรักษาการแทนเมื่ออัยการสูงสุดไม่
อยู่ หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้เท่าน้ัน จึงจะเป็นคําสั่งไม่ฟ้องที่ถึงที่สุดได้ ทั้งน้ี สําหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ใน
ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจ ไม่ว่าพนักงานสอบสวนจะทําความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไป
ยังพนักงานอัยการพร้อมกับสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการมีอํานาจในการสั่งคดี ดังน้ี 
 (๑) ออกคําสั่งฟ้อง  
  (๒) ออกคําสั่งไม่ฟ้อง กรณีน้ี กฎหมายบัญญัติให้มีกลไกการตรวจสอบ กล่าวคือ  
   (ก) ในกรุงเทพมหานคร ให้พนักงานอัยการส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมคําสั่งไม่ฟ้องไปยัง
ผู้บัญชาการ หรือรองหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 
   (ข) ในจังหวัดอ่ืนๆ นอกจากกรุงเทพมหานคร พนักงานอัยการส่งสํานวนการสอบสวนพร้อม
คําสั่งไม่ฟ้องไปยังผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
 หากผู้บัญชาการ หรือรองหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการภาคหรือรองผู้บัญชาการภาค 
เห็นชอบด้วยกับคําสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ คําสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการก็ “เด็ดขาด” แต่หาก
ทําความเห็น “แย้ง” คําสั่งของพนักงานอัยการ กล่าวคือ มีความเห็นตามที่พนักงานสอบสวนมีความเห็น “ควร
สั่งฟ้อง” ก็จะต้องดําเนินการส่งสํานวนไปให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ช้ีขาดเป็นคนสุดท้าย ซึ่งอัยการสูงสุด อาจจะ 
“สั่งไม่ฟ้อง” หรือ “สั่งฟ้อง” ก็ได้ เมื่ออัยการสูงสุดช้ีขาดอย่างไรแล้วก็ปฏิบัติไปตามน้ัน หากช้ีขาดโดย “สั่งไม่ฟ้อง” 
ก็ถือว่าเป็นคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี มีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๖ และ ๑๔๗ 
ประกอบแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ ๓๒๗๘/๒๕๒๒ วินิจฉัยว่า คําสั่งช้ีขาดให้ฟ้องคดีของอธิบดีกรมอัยการ 
(อัยการสูงสุด) เป็นอันถึงที่สุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ พนักงานอัยการ
จะต้องฟ้องคดีไปตามน้ัน เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อํานาจอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) รื้อฟ้ืน
คดีขึ้นมาช้ีขาดใหม่ได้ อธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) จึงไม่มีอํานาจที่จะช้ีขาดกลับคําสั่งของตนเองได้ 
 มีข้อสังเกตว่า ตามกฎหมายเดิมก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบับที่ 115/2557 ข้อ ๓ น้ัน ในต่างจังหวัดให้เสนอสํานวนพร้อมคําสั่งไม่ฟ้องไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด หาก
ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นชอบด้วยก็เป็นการยุติการสอบสวน ถือว่าการสอบสวนถึงที่สุด แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย
ผู้ว่าราชการจังหวัดก็ต้องทําความเห็นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการ กรณีที่มีความเห็นแย้งดังกล่าว ก็จะต้องส่ง
เรื่องให้อัยการสูงสุดช้ีขาด แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕/๑ ได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมเฉพาะการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจเท่าน้ัน ที่พนักงานอัยการจะต้อง
ส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมคําสั่งไม่ฟ้องไปยังผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ดังน้ัน หากเป็นสํานวนการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่อ่ืน 
พนักงานอัยการจะต้องส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมคําสั่งไม่ฟ้องไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม ได้บัญญัติกําหนดให้ พนักงาน
อัยการต้องส่งสํานวนพร้อมคําสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกาไปยังผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร  หรือ
ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ในกรณีจังหวัดอ่ืน 



 
 

 
 

๑๐

เพ่ือให้ทําความเห็น หากผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร  หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ เห็นชอบด้วย คดีเป็นอันสิ้นสุด แต่ถ้ามีความเห็น “แย้ง” กับความเห็นของพนักงานอัยการ ก็
จะต้องส่งสํานวนให้อัยการสูงสุดช้ีขาดต่อไป  

ในการใช้อํานาจในการชี้ขาดความเห็นแย้งน้ัน แม้ว่าอัยการสูงสุดมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาภายใน
ขอบเขตอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบและคําสั่งของสํานักงานอัยการสูงสุดก็ตาม๑๒ แต่อัยการสูงสุดก็จะ
พิจารณาถึงหลักนิติธรรม โดยจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรวดเร็ว เท่าเทียมกันและเป็นธรรม เพ่ือสร้างความ
เช่ือถือศรัทธาจากประชาชน โดยจะต้องมิให้เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวข้อง
โดยไม่จําเป็น โดยคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนด้วย๑๓ และจะต้องพิจารณาสํานวนการสอบสวนโดยรอบคอบและในกรณีที่
สํานวนการสอบสวนยังมีข้อบกพร่องก็จะต้องใช้วิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติเพ่ือให้สํานวนการสอบสวนน้ันมี
ความสมบูรณ์เพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดเพ่ือให้ได้รับโทษที่สมควรตามกฎหมาย๑๔ และหาก
พิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนแล้วเห็นว่าผู้ต้องหามิใช่ผู้กระทําความผิดก็จะต้องใช้ดุลพินิจมีคําสั่ง “ช้ีแย้ง
ไม่ฟ้องผู้ต้องหา” ดังกล่าวตามกฎหมาย นอกจากน้ี ในการช้ีขาดความเห็นแย้ง อัยการสูงสุดจะต้องคํานึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหายที่ถูกกระทบกระเทือนจากการกระทําความผิดด้วย ซึ่งในด้านน้ี การปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานอัยการจึงเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย ในฐานะที่พนักงานอัยการ
เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นตัวแทนของแผ่นดินในการตรวจสอบและค้นหาความจริงในคดีอาญา และในการ
ควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและสังคม 

 
  ๓.๓ กรณีศึกษา 
  
 ชี้ขาดสํานวนท่ีมีความเห็นแย้ง 
 คดีน้ี พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแล้ว มีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานรับคนต่างด้าวเข้า
ทํางานโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐานซ่อนเร้นหรือช่วยเหลือด้วยประการใดๆ เพ่ือให้คน
                                                            
๑๒ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
  ข้อ ๖ (หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ) 
  “พนักงานอัยการมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาภายในขอบเขตอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบและคําส่ังของสํานักงาน
อัยการสูงสุด” 
๑๓ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๕ 
๑๔ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
   ข้อ ๖๙ (การสอบสวนเพ่ิมเติมก่อนมีความเห็นหรือคําส่ัง)  

“ก่อนมีความเห็นหรือคําส่ัง ให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให้ได้ความแน่ชัดเสียก่อนว่าผู้ต้องหาได้กระทํา
ความผิดหรือไม่ หากยังไม่แน่ใจก็ให้ส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่ังให้ส่งพยานมาเพ่ือซักถามตามรูปคดี 

ในคดีที่แม้จะมีคํารับสารภาพของผู้ต้องหาอยู่แล้วก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลักฐานให้แน่ชัดเสียก่อนตามนัยแห่งวรรค
หนึ่ง” 

ข้อ ๗๐ (การส่ังให้ส่งพยานมาเพ่ือซักถาม) 
“เม่ือผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาหรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องในคดีร้องขอต่อพนักงานอัยการว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ

สอบสวนก็ดี หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าพยานให้การโดยไม่สมัครใจหรือให้การขัดต่อความจริงก็ดี หรือเมื่อมีเหตุอ่ืนท่ีเห็นสมควรและพนักงานอัยการเห็น
ว่าการซักถามพยานจะได้ความชัดแจ้งและรวดเร็วกว่าสอบสวนเพ่ิมเติม ให้พนักงานอัยการส่ังให้พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถามก็ได้” 
 



 
 

 
 

๑๑

ต่างด้าวที่หลบหนีเข้าเมืองน้ันพ้นจากการจับกุม๑๕ พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐานซ่อนเร้น หรือ
ช่วยเหลือด้วยประการใดๆ เพ่ือให้คนต่างด้าวที่หลบหนีเข้าเมืองน้ันพ้นจากการจับกุม แต่รองผู้บัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค ๕ ปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ มีความเห็นแย้งคําสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา
ดังกล่าว  
 อัยการสูงสุดได้พิจารณาสํานวนคดีโดยละเอียดแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คดีมีผู้กล่าวหาและพยาน
ตํารวจผู้จับกุมได้ให้การเป็นพยานว่า ได้ตรวจค้นจับกุมผู้ต้องหาได้ที่ร้านนวดแผนไทย ที่เกิดเหตุพร้อมกับคน
ต่างด้าวสัญชาติพม่า จํานวน ๒๐ คน ซึ่งกําลังให้บริการนวดแผนไทยแก่ลูกค้าอยู่ โดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้
ทํางาน ซึ่งในจํานวนน้ี มีนางเอเจกับพวกรวม ๙ คน เป็นคนสัญชาติพม่าที่ไม่มีหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้
แทนหนังสือเดินทาง จึงได้ดําเนินคดีกับผู้ต้องหา ฐานรับคนต่างด้าวเข้าทํางานโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งศาล
ช้ันต้นได้พิพากษาลงโทษแล้ว คดีถึงที่สุด เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการทํางานของคนต่างด้าวประกอบกับ
สถานที่ทํางานซึ่งมีลักษณะเป็นห้องแถวสองคูหา ด้านบนเป็นกระจกครึ่งบาน ต้ังอยู่บริเวณริมถนน ซึ่งผู้คน
สัญจรไปมาสามารถเห็นได้โดยชัดเจนและสามารถเข้ามาใช้บริการตามวันเวลาท่ีกําหนดไว้ จึงเห็นได้ว่า ร้าน
นวดแผนไทยที่เกิดเหตุมิใช่สถานที่ลับเฉพาะเพื่อใช้ปกปิดหรือใช้สําหรับซ่อนเร้นให้คนต่างด้าวอาศัย แต่เป็น
สถานที่เปิดโล่งซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถเข้าไปใช้บริการได้ ประกอบกับนางเอเจกับพวกรวม ๙ คน ให้การว่า 
นางเอเจกับพวกมาทํางานที่ร้านนวดดังกล่าว แต่พักอาศัยอยู่ที่อ่ืน (ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๙๒/๒๕๔๓) 
ดังน้ัน จึงมีคําสั่งช้ีขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานให้เข้าพักอาศัย ซ่อนเร้น หรือช่วยเหลือด้วยประการใดๆ ซึ่งบุคคล
ต่างด้าวเข้าเมืองโดยไม่ได้รับอนุญาต เพ่ือให้คนต่างด้าวพ้นจากการจับกุม ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๖๔ 

 
 ชี้ขาดสํานวนท่ีมีความเห็นแย้งในชั้นอุทธรณ์ 
 
  พนักงานอัยการโจทก์ ฟ้องจําเลยฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ใน
ครอบครอง เน่ืองจากเจ้าพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยได้พร้อมด้วยเมทแอมเฟตามีน จํานวน ๑๔ เม็ด นํ้าหนัก 
๑.๓๕ กรัม จําเลยให้การรับสารภาพ ศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟ้องของโจทก์ โดยลงโทษ
จําคุก ๑ ปี ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด ๒ ปี ให้คุมประพฤติจําเลย ๒ ปี โดย
ให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติปีละ ๔ ครั้ง และทํางานบริการสังคม ๒๔ ช่ัวโมง   
  รองผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ มีความเห็นแย้ง
คําสั่งไม่อุทธรณ์ของพนักงานอัยการเฉพาะในส่วนของคําพิพากษาที่ให้รอการลงโทษจําเลย โดยมีความเห็นว่า 
จําเลยมีประวัติการกระทําความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนและคดีอยู่ระหว่างการชะลอการฟ้องของพนักงาน
อัยการ ซึ่งหากจําเลยมีเมทแอมเฟตามีนเพ่ิมอีก ๑ เม็ด จะเข้าข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่ให้ถือว่ามีไว้ใน

                                                            
๑๕ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒  
 “มาตรา ๖๔ ผู้ใดรู้ว่าคนต่างด้าวคนใดเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี ้ให้เข้าพักอาศัย ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วย
ประการใดๆ เพ่ือให้คนต่างด้าวนั้นพ้นจากการจับกุม ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท” 
 



 
 

 
 

๑๒

ครอบครองเพื่อจําหน่าย ซึ่งโดยปกติศาลจะพิพากษาลงโทษหนักสุดให้จําคุกถึง ๒ ปี โดยไม่รอการลงโทษ แต่
คดีน้ี ศาลช้ันต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย ๑ ปี ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษท่ีจําเลยได้รับจึงแตกต่างกันมาก 
ประกอบกับจําเลยอายุ ๒๕ ปี ย่อมมีวุฒิภาวะและรู้สํานึกในการกระทําความผิด ซึ่งการกระทําความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดเป็นคดีนโยบายรัฐจึงมีพฤติการณ์ร้ายแรง จึงเห็นควรชี้ขาดให้อุทธรณ์คําพิพากษาของ
ศาลช้ันต้น 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า โจทก์ฟ้องจําเลยว่า มีเมทแอมเฟตามีน จํานวน ๑๔ เม็ด ซึ่งแม้หาก
จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนเพ่ิมขึ้นอีกเพียง ๑ เม็ด ก็จะเข้าข้อสันนิษฐานตามมาตรา ๑๕ วรรค ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒๑๖ ว่าเป็นการครอบครองเพ่ือจําหน่าย อันมีผลทําให้จําเลย
จะต้องรับโทษหนักขึ้นและศาลไม่อาจพิพากษาให้รอการลงโทษจําเลยไว้ดังความเห็นแย้งก็ตาม แต่เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจนว่า จําเลยครอบครองเมทแอมเฟตามีนเพียง ๑๔ เม็ดและโจทก์ฟ้องจําเลยในความผิด
ฐานครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ มิใช่ฐานครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ เพ่ือจําหน่าย การ
ที่ศาลช้ันต้นใช้ดุลยพินิจในการรอการลงโทษจําเลยตามพฤติการณ์แห่งคดีจึงชอบแล้ว แม้จะฟังได้ว่า จําเลย
เคยมีประวัติถูกจับในคดีความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีน แต่ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.๒๕๔๕ ให้ถือว่าผู้เสพเป็นผู้ป่วย ประกอบกับข้อเท็จจริงในสํานวนไม่ปรากฏว่า 
จําเลยมีพฤติการณ์จําหน่าย คดีไม่มีเหตุอันควรอุทธรณ์ ช้ีขาดไม่อุทธรณ์  
 พิจารณาแล้วเห็นได้ว่า ในคดีน้ี อัยการสูงสุดได้ตีความกฎหมายตามลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๕ วรรค ๓ แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และเป็นการใช้กฎหมายอย่างเป็น
ธรรมและมิได้ใช้อํานาจเกินกว่าที่กฎหมายกําหนด เมื่อกฎหมายบัญญัติชัดเจนว่า การครอบครองยาเสพติดที่มี
สารเมทแอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน ผสมอยู่จํานวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไป ถือเป็นการครอบครอง
ยาเสพติดให้โทษไว้เพ่ือจําหน่าย เมื่อฟังได้ว่า จําเลยครอบครองเมทแอมเฟตามีน จํานวน ๑๔ เม็ด จึงไม่เข้าข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าว  

  
 ๔.  สรุป 
 

การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการสูงสุดในการช้ีขาดความเห็นแย้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๔๕/๑ ถือเป็นหน่ึงในภารกิจในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจักต้องเป็นไปตาม
กฎหมายและหลักนิติธรรมเสมอ การใช้อํานาจรัฐในการกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย จะต้อง
คํานึงถึงสิทธิมนุษยชนหรือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และในขณะเดียวกันจะต้องคํานึงถึงผู้เสียหาย ซึ่งได้รับความ
เสียหายจากการกระทําความผิดของผู้ต้องหาหรือจําเลย กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป ทุกคนต้องมีความ

                                                            
๑๖ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรค ๓  

 “การผลิต นําเข้า ส่งออกหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ตามปริมาณดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นการผลิต นําเข้า 
ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอบเพ่ือจําหน่าย  

(๑)    
   ฯลฯ 
(๒) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธิ์ต้ังแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัม หรือยาเสพติดที่มี

สารดังกล่าวผสมอยู่จํานวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไป หรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต่หนึ่งจุดห้ากรัมขึ้นไป” 
 



 
 

 
 

๑๓

เสมอภาคภายใต้กฎหมายเดียวกัน เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องใช้อํานาจได้เท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ นอกจากน้ี  
อัยการสูงสุดยังมุ่งใช้กฎหมายเพ่ือผดุงรักษาความเป็นธรรม เพ่ือให้เกิดความเท่ียงธรรมแก่ประชาชน และจัก
ต้องคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยเร็วและทั่วถึง โดยไม่เลือกปฎิบัติ เพ่ือมุ่งธํารงค์
หลักนิติธรรมให้ย่ังยืนต่อไป  

 



 
 

 
 

๑๔
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