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เรื่อง  การวิพากษ์วิจารณ์ศาล 
นางพฤษภา พนมยันตร๑์ 

 

บทคัดย่อ  

ศาลยุติธรรมมีวิวัฒนาการมาต้ังแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา ในยุคก่อนการปฏิรูปการศาลและการ
ยุติธรรมในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวน้ัน ระบบกฎหมายไทยและธรรมะเป็นเรื่อง
เดียวกัน แยกกันไม่ได้ ความยุติธรรมตามกฎหมายไทยจึงเป็นความยุติธรรมตามกฎหมายธรรมชาติ ที่
แม้พระมหากษัตริย์ยังต้องให้ความสําคัญและปฏิบัติตาม ทั้งไม่อาจแก้ไขให้เป็นอย่างอ่ืนได้ คงเพียงแต่
ชําระสะสางเมื่อเกิดความผิดเพ้ียนไปจากเดิมให้กลับมาถูกต้องเท่าน้ัน ศาลไทยจึงมีบทบาทในการ
คุ้มครองหลักนิติธรรมในลักษณะดังกล่าวมาต้ังแต่โบราณ เมื่อมีการปฏิรูปการศาลและการยุติธรรม
เพราะเหตุของความเส่ือมโทรมหลายประการของระบบศาลและระบบกฎหมาย ซึ่งทําให้ชาติตะวันตก
ปฏิเสธระบบศาลไทย เป็นเหตุให้ต้องสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ศาลไทยก็ได้มีการปรับปรุงไป
ตามแนวคิดตะวันตกพร้อมกับการสร้างระบบกฎหมายข้ึนใหม่ จนในที่สุดไทยได้รับเอกราชทางการ
ศาลคืนกลับมา เป็นข้อบ่งช้ีว่าศาลไทยได้ประกาศรับรองหลักนิติธรรมมากว่า ๑๐๐ ปี จนเป็นที่
ยอมรับของชาติตะวันตก แต่ในสังคมปัจจุบันซึ่งเป็นยุคข้อมูลข่าวสาร ผู้คนมีความขัดแย้งในทาง
การเมือง สังคม และเศรษฐกิจสูง เข้าถึงสื่อต่างๆ และสามารถโต้ตอบแสดงความคิดเห็นของตนได้
ทันทีก่อให้เกิดสร้างกระแสสังคมได้อย่างรวดเร็ว รุนแรง และมีผู้รับผลกระทบเป็นวงกว้าง มีการ
วิพากษ์วิจารณ์คําพิพากษาและกิจการงานของศาลยุติธรรม ในบางคร้ังเป็นไปโดยอคติ บางครั้งเป็น
เรื่องการแสดงจุดยืนทางการเมือง ปราศจากข้อมูลหรือเหตุผล หรือเป็นไปตามกระแส จึงเป็นเรื่องที่
กระทบกระเทือนต่อศาลยุติธรรมและหลักนิติธรรมของประเทศ 

ABSTRACT 

The court of justice has evolved since the Ayutthaya period. Before the reform 
of the judiciary and justice system of Thailand in the reign of King Rama the 5th, Thai 
legal principles and dharma, or the religious precepts, shared the same view. The 
word “justice” of the then Thai law referred mainly to a natural law perspective, 
even the king had to comply with. The king, who had an absolute power, never tried 
to abuse his power by steering his decision away from the justice norm, but only 
tried to disentangle the distortion back to the right track of justice on some 
occasions. Accordingly, the Thai court adopted a role in protecting the rule in such 
manner since the ancient time. Then, the court and judiciary had to be reformed. 
The Western countries claimed that Thai judicial and legal system was deteriorated 
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and obsolete, and refused to accept the Thai jurisdiction. Instead, the Western 
countries applied their extra territorial jurisdictions by bringing cases involving their 
own subject to their own court. Thailand has modernized the court and legal system 
toward the concepts of the law so well that the Western countries repealed their 
claims on having extra territorial jurisdiction and fully accepted the jurisdiction of the 
Thai court. This even indicates that the Western countries recognized the role of the 
Thai court which has well applied the rule of law for over a hundred years. 
Nowadays under information society, people tend to have conflicting opinions on 
social, political and economic issues. They can access information and interact via 
social network immediately, causing severe impact on social trends quickly and 
broadly. They sometimes criticized the judgment and the court in a biased manner. 
Sometimes they did so, with no supporting ground, in order to express their political 
positions. These actions prejudice to the judiciary and the rule of law of the country. 

คําสําคัญ   หลักนิติธรรม วิพากษ์วิจารณ์ศาล สิทธิสภาพนอกอาณาเขต ปฏิรูปการศาลและการ
ยุติธรรม 
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ความนํา 

ศาลยุติธรรมเป็นสถาบันที่สําคัญแห่งหน่ึงของชาติ มีบทบาทหน้าที่ช้ีขาดข้อพิพาทเม่ือมีกรณี
ที่ต้องใช้สิทธิทางศาลสําหรับคดีทุกประเภท เว้นแต่ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของศาลประเภท
อ่ืน๒ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ พิพากษาศาลยุติธรรมตามบทบาทหน้าที่ ดังกล่าวย่อมก่อให้เกิด
ปรากฏการณ์ที่สําคัญขึ้นในสังคมและย่อมถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้เช่นเดียวกัน จึงปรากฏว่าในช่วงที่ผ่าน
มามีผู้กล่าวถึงศาลยุติธรรมและผู้พิพากษาในแง่ต่างๆ มากมาย ทั้งในเร่ืองที่เก่ียวข้องกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณา การพิพากษาคดี รวมตลอดถึงการดํารงตนของผู้พิพากษา ซึ่งหลายครั้งก็ทําให้
เข้าใจกันว่าประชาชนไม่อาจเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียม ทั้งที่ผู้พิพากษาและ
เจ้าหน้าที่ของศาลต่างได้ทํางานหนัก และมีประสิทธิภาพท่ีสุดภายใต้ข้อจํากัดหลายประการที่มีอยู่ 
และมีความภาคภูมิใจในการทําหน้าที่ปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเสมอภาคเท่า
เทียมตลอดมา๓  

ในช่วงเวลาที่ผ่านมาไม่นานจนบัดน้ี ประเทศของเราเกิดวิกฤติการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม ประชาชนแตกแยกเป็นฝ่ายต่าง ๆ ขาดความสามัคคีและมีทัศนคติไม่เป็นมิตรต่อกัน 
บางคร้ังเกิดความรุนแรง ใช้กําลังและอาวุธสงครามเข้าทําร้ายประหัตประหารกัน สวัสดิภาพและการ
ดํารงชีวิตของประชาชนไม่เป็นปกติสุข การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองการปกครองชะงักงัน 
กระทบต่อการใช้อํานาจในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร และในทางตุลาการ การบังคับใช้กฎหมายไม่
ได้ผล นับเป็นวิกฤติการณ์ร้ายแรงที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน๔ คําวิพากษ์วิจารณ์ศาลในปัจจุบันส่วนใหญ่
จึงมักเจือด้วยอคติ ซึ่งอาจสืบเน่ืองจากจุดยืนทางการเมืองหรือเหตุผลอ่ืน เมื่อคําพิพากษาของศาลไม่
เป็นประโยชน์ต่อตนเองหรือผู้ที่มีจุดยืนเดียวกัน ก็มักจะเห็นไปในทางที่ว่าคําพิพากษาของศาลไม่
ยุติธรรมหรือสองมาตรฐาน (double standard) หรือเลือกปฏิบัติ (discrimination) ประกอบกับยุค
ปัจจุบันเป็นยุคสังคมข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเทคโนโลยีสารสนเทศมีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว การให้บริการ
สื่อสารสนเทศมีราคาถูกลง ผู้คนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ได้โดยง่าย ขณะเดียวกันผู้ที่ได้รับ
ข้อมูลก็สามารถแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ปรากฏการณ์ต่างๆ ทางสังคมในลักษณะของการ
สื่อสารโต้ตอบกันได้ทันที จนบางคร้ังเกิดเป็นกระแสที่ก่อผลกระทบต่อสังคมในวงกว้างทั้งในทางบวก
และทางลบ ผลกระทบของคําวิพากษ์วิจารณ์ต่อศาลยุติธรรมจึงรุนแรงและรวดเร็วย่ิงกว่าในอดีต 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อผู้วิพากษ์วิจารณ์มิได้เข้าใจเรื่องราวท่ีตนวิพากษ์วิจารณ์ แต่ทําไปตามกระแส 
หรือมุ่งหมายจะให้กระทบกระเทือนต่อความน่าเช่ือถือของศาลยุติธรรมโดยรวม 

หลักนิติธรรมสากลและตามกฎหมายไทย 

หลักนิติธรรม (The Rule of Law) มีพัฒนาการจากแนวคิดของนักกฎหมายตะวันตก ซึ่ง
มุ่งเน้นไปในระบบท่ีเป็นการปกครองโดยกฎหมาย (the rule of law) ย่ิงกว่าการปกครองโดยมนุษย์ 
(the rule of man) ด้วยเห็น ว่าไม่สามารถหาคนที่ สมบูรณ์ แบบพอที่ จะเป็นราชาปราชญ์ 
                                           
๒ ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลทหาร 
๓ สบโชค สุขารมณ์, คํานิยม, ใน การปรับปรุงศาลยุติธรรม, ธานินทร์ กรัยวิเชียร, กรุงเทพฯ, หน้า ๓ 
๔  คําปรารภ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
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(Philosopher King) ได้ หลักนิติธรรมปรากฏเป็นรูปธรรมเป็นครั้งแรกที่ประเทศอังกฤษในกฎบัตร
แมกนาคาร์ตา (MAGNA CARTA) เมื่อคริสต์ศตวรรษที่ ๑๓ และได้รับการพัฒนาจนเป็นที่รู้จัก
แพร่หลายและเป็นที่ยอมรับไปทั่วโลกโดยศาสตราจารย์ เอ.วี ไดซีย์ (Albert Venn Dicey) แห่ง
มหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด ซึ่งไดซีย์กล่าวว่าหลักนิติธรรมมีความสาํคัญ ๓ ประการ คือ 

ประการแรก ต้องไม่มีระบบทรราชย์ กล่าวคือ บุคคลทุกคนพึงได้รับการพิจารณาพิพากษา
โทษโดยศาลยุติธรรม ไม่มีบุคคลใดจะถูกลงโทษ เว้นแต่บุคคลน้ันได้กระทําการอันขัดต่อกฎหมาย
เท่าน้ัน การนําตัวบุคคลใดไปลงโทษโดยประการอ่ืนย่อมเป็นการมิชอบ 

ประการที่สอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีบุคคลใดอยู่
เหนือกฎหมายหรืออภิสิทธ์ิใดๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลน้ันจะเป็นใคร มีสถานะอย่างไร ย่อมอยู่ภายใต้
กฎหมายของแผ่นดิน และอยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรมตามปกติ  

ประการที่สาม รัฐธรรมนูญน้ันมิใช่เป็นที่มาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็นผลแห่งความศักด์ิสิทธ์ิ
ของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิ มีเสรีภาพประการต่างๆ น้ันหาใช่เพราะรัฐธรรมนูญยอมรับ
ไม่ หากแต่เพราะมีศาลยุติธรรมยอมรับบังคับให้๕ 

แนวคิดของไดซีย์แม้มุ่งอธิบายหลักนิติธรรมในขอบเขตของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศท่ี
ไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรและมีระบบศาลที่เข้มแข็ง แต่พอเข้าใจได้ว่าประเทศที่มีหลักนิติ
ธรรมต้องมีการปกครองโดยกฎหมายอย่างเสมอภาคกัน และศาลเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้เกิด
ความยุติธรรม แนวความคิดเช่นน้ีจึงแสดงอยู่ในตัวว่ายังมีกฎที่บังคับตัวบทกฎหมายหรือบังคับ
กฎหมายลักษณะต่างๆ อีกช้ันหน่ึง จึงหมายถึงประมวลหลักของสิทธิขั้นมูลฐานที่แทรกอยู่ในองค์กร
แห่งรัฐซึ่งมีอํานาจและวิธีการอันจะทําให้สิทธิผลเหล่าน้ันมีผล ประกอบด้วยหลัก สถาบัน และวิธีการ 
ซึ่งมีอยู่ในกฎหมายอันชุมชนรับรองและคุ้มครองประโยชน์ของเอกชน โดยจํากัดขอบเขตอํานาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หลักที่ว่าน้ีใช้บังคับแก่ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ตุลาการ และทนายความ จึงเป็นที่
รับรองกันว่าเป็นกฎอันเป็นฐานที่ต้ังแห่งการก่อสิทธิขั้นมูลฐานตามกฎหมาย๖ หรือกล่าวให้กว้างขึ้นว่า
เป็นหลักความสูงสุดของกฎหมาย หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย และหลักการรับรองคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของพลเมืองที่บุคคล สถาบัน องค์กร หน่วยงานต้องมีความตระหนัก และมีจิตสํานึกใน
ความรับผิดชอบที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ที่ได้ร่วมกันสร้างและต่างยอมรับว่า เป็น
กฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้นโดยความยุติธรรม มิใช่เป็นไปตามอําเภอใจของใครคนใดคนหน่ึง ตลอดจนมี
ผลบังคับใช้ต่อทุกคน และทุกองค์กรอย่างเท่าเทียม เสมอภาค และเป็นธรรม๗ 

แต่หลักนิติธรรมที่แท้จริงมิได้มุ่งหมายเฉพาะการจํากัดอํานาจรัฐเท่าน้ัน หากหมายความว่า 
ทั้งรัฐและประชาชน ล้วนแต่ต้องเคารพกฎหมาย ปกติประชาชนคิดว่ารัฐเท่าน้ันที่ต้องเคารพกฎหมาย 
แต่ที่จริงหลักนิติธรรมน้ันไม่ยอมรับทั้งการใช้อํานาจตามอําเภอใจของรัฐ และไม่ยอมรับการปกครอง

                                           
๕ ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ๒๕๕๓, หลักนิติธรรม, กรุงเทพฯ, บริษัทชวนพิมพ์ ๕๐ จํากัด, หน้า ๑ – ๓ 
๖ จิตติ ติงศภัทิย์, ๒๕๔๘, หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพ์คร้ังที่ ๙, โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า ๘๕ 
๗ หลักการและเหตุผล โครงการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” (นธป.) รุ่นที่ ๔ 



๕ 
 

โดยฝูงชน (mob rule) ที่เรียกว่า อนาธิปไตย (Anarchy) เพราะฉะนั้นการเคารพกฎหมายโดยรัฐและ
ประชาชนนํามาซึ่งความสุจริต ความสงบ และความมั่นคงของสังคมประชาธิปไตย๘ ย่ิงกว่าน้ันหลักนิติ
ธรรมยังสัมพันธ์กับระบบเศรษฐกิจและการลงทุน ซึ่งปรากฏว่าธนาคารโลก (World Bank Institute) 
ได้จัดระบบช้ีวัดธรรมาภิบาลของนานาประเทศ มีองค์ประกอบหกประการ และองค์ประกอบประการ
ที่ห้า คือ หลักนิติธรรม โดยสิ่งที่สถาบันธนาคารโลกใช้ในการประเมินหลักนิติธรรม คือ การบังคับตาม
สัญญา ดูว่าระหว่างเอกชนด้วยกัน การทําสัญญาน้ันได้รับความเช่ือถือหรือไม่ การคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญา การปฏิบัติตามคําพิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการ จะเห็นได้ว่าสถาบันธนาคารโลกไม่ได้
ประเมินจากภาครัฐเท่าน้ัน ยังประเมินภาคเอกชนด้วย คนไทยด้วยกันเองเคารพสัญญาที่ทําหรือไม่ 
คนไทยเคารพสัญญาที่ทํากับชาวต่างชาติหรือไม่ ตลอดจนรัฐบาลไทยเคารพสัญญาที่ทําขึ้นกับเอกชน
หรือไม่ อันต่อไปท่ีพิจารณาคือ การหนีภาษีและการเลี่ยงกฎหมาย การประกอบอาชญากรรมซึ่งไม่ได้
ดูรัฐ แต่เป็นสิ่งที่เรียกว่าการกระทําของประชาชนทั้งสิ้น หากยังมีการประกอบอาชญากรรม อาทิ 
ฆาตกรรม ก็แสดงว่าประชาชนไม่เคารพกฎหมาย ทั้งจากรัฐและคู่กรณีพิพาท มีการแทรกแซงหรือติด
สินบนศาลหรือไม่ หากฟ้องรัฐบาลแล้ว เอกชนจะมีโอกาสชนะหรือไม่ ต้องพิจารณาความสามารถของ
ตํารวจในการรักษาความสงบ การคุ้มครองทรัพย์สิน และสุดท้ายคือความเช่ือมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรม๙ 

สําหรับประเทศไทยน้ัน เพ่ิงรับแนวคิดของกฎหมายตะวันตกเมื่อมีการปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ ๕ ส่วนกฎหมายไทยในสมัยโบราณน้ัน ไม่อาจปะปนกับแนวคิดปัจจุบันที่ว่า
กฎหมายเกิดจากกระบวนการนิติบัญญัติ (Legislation) ซึ่งตรากฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ใน
สมัยโบราณกฎหมายคือธรรมะ และถือว่ากฎหมายกับธรรมะเป็นเรื่องเดียวกัน แยกกันไม่ได้ ซึ่งเป็น
แนวคิดทํานองเดียวกับความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ความยุติธรรม
ตามแนวคิดของกฎหมายไทยก่อนการปฏิรูปกฎหมายจึงเป็นความยุติธรรมตามกฎหมายธรรมชาติ 
สําหรับกฎหมายซึ่งถือเป็นแม่บทอันสําคัญต้ังแต่สมัยต้นกรุงศรีอยุธยาคือ คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ อันมี
ที่มาจากประเทศอินเดียตามความเช่ือในศาสนาฮินดู โดยไทยรับผ่านมาทางมอญซึ่งนับถือพุทธศาสนา
เช่นเดียวกัน๑๐ พระมหากษัตริย์ไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาทรงเป็นเช่นเดียวกับกษัตริย์พม่า กัมพูชา 
และชวา ที่มีความเช่ือร่วมกันในหลักธรรมะ ซึ่งเป็นกฎแห่งธรรมชาติที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้อันว่า
ด้วยจักรวาล เว้นแต่กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงบัญญัติออกใช้เองได้คือพระราชศาสตร์๑๑ แม้
ต่อมาเมื่อมีการชําระสะสางกฎหมายครั้งใหญ่และประมวลขึ้นเป็นกฎหมายตราสามดวงในตอนต้นกรุง
รัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกก็ยังทรงยืนยันหลักความศักด์ิสิทธ์ิของ
กฎหมายที่ว่า แม้แต่พระมหากษัตริย์ก็ต้องให้ความสําคัญและปฏิบัติตาม ไม่มีพระราชอํานาจที่จะ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงบทกฎหมายตามอําเภอใจ เมื่อกฎหมายซึ่งใช้มาแต่โบราณถูกคัดลอกมาผิดเพ้ียน ก็

                                           
๘ บวรศักด์ิ อุวรรโณ, เสียงสะท้อนจากผู้อ่าน, ใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, หน้า ๗๓ 
๙ บวรศักด์ิ อุวรรโณ, เพ่ิงอ้าง, หน้า ๗๕ 
๑๐ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ๒๕๕๒, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, กรุงเทพฯ, วิญญูชน, หน้า ๕๓ 
๑๑ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และคณะผู้แปล, ๒๕๕๖, ใน เดวิด เค. วัยอาจ, ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป, กรุงเทพฯ, มูลนิธิโครงการตํารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, หน้า ๑๐๙ 
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ชอบที่จะจัดให้มีการชําระสะสางกฎหมายให้กลับสู่ความถูกต้องเหมือนงานสังคายนาพระไตรปิฎก๑๒ 
หลักกฎหมายเหล่าน้ีมีการใช้เรื่อยมาจนถึงเวลาท่ีรับเอากฎหมายตะวันตกเข้ามา ในเร่ืองการใช้
กฎหมายของศาลในยุคก่อนการจัดทําประมวลกฎหมายน้ี พระยามานวราชเสวีให้ความเห็นว่า ศาลใช้
กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายบ้านเมือง (Positive Law) ถ้าไม่มีกฎหมายบ้านเมือง ก็ใช้ธรรม
เนียมประเพณีหรือกฎหมายท่ัวไป เรียกว่า Uniform Law เรามีกฎหมายที่สมบูรณ์  ในกรมฯ 
(หมายถึงพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ) ท่านอ่าน เขียน 
และจําได้หมด ท่านศึกษาแล้วเห็นว่า กฎหมายไทยน้ีใช้ได้ แต่มันเป็นคอมมอนลอว์๑๓ จึงเห็นได้ว่าใน
ส่วนของหลักนิติธรรมตามกฎหมายไทยน้ันมีอยู่มาต้ังแต่โบราณ แม้จะไม่สมบูรณ์เป็นหลักนิติธรรม
ดังเช่นในปัจจุบัน แต่ก็ได้รับการพัฒนาต่อเน่ืองมาโดยตลอด 

ในส่วนของอํานาจตุลาการซึ่งมีการปฏิรูปครั้งแรกสมัยอยุธยา ในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถ ต่อมาสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ การปฏิรูปศาลไทยครั้งที่ ๒ ได้เริ่มขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่ในขณะน้ันเป็นยุคล่าอาณานิคมของมหาอํานาจตะวันตก นายโรลัง ยัค
แมงส์ ที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน ได้ทูลเกล้าฯ ถวายคําแนะนําว่าวิธีที่ดีที่สุดในการรักษาเอกราชของ
สยาม คือ การเร่งทําการปฏิรูป ๓ ทาง คือ ปฏิรูปการนิติบัญญัติ ปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน 
และปฏิรูปการศาลและการยุติธรรม๑๔ สําหรับสาเหตุสําคัญที่ต้องมีการปฏิรูปการศาลก็เพราะเกิด
วิกฤติด้านการศาลขึ้น ๖ ประการ ได้แก่ (๑) วิกฤติการณ์เรื่องระบบศาลและเขตอํานาจศาลที่เป็น
ระบบด้ังเดิมมีมาต้ังแต่สมัยอยุธยา ซึ่งมีถึง ๑๔ ศาล ขึ้นอยู่กับกระทรวงต่างๆ กัน (๒) วิกฤติการณ์
ด้านการพิจารณาความ ที่เดิมศาลใช้กฎหมายวิธีสบัญญัติ ๕ ฉบับ ซึ่งมีมาต้ังแต่สมัยสมเด็จพระ
รามาธิบดีที่ ๑ (พระเจ้าอู่ทอง) ประกอบด้วยกฎหมายลักษณะพยาน กฎหมายลักษณะรับฟ้อง 
กฎหมายลักษณะพิสูจน์ ดํานํ้า ลุยเพลิง กฎหมายลักษณะตระลาการ และพระธรรมนูญศาล (๓) 
วิกฤติการณ์ความล่าช้าในการพิจารณาคดี (๔) วิกฤติการณ์ความทุจริตของคู่ความและผู้พิพากษาตุลา
การ (๕) วิกฤติการณ์เรื่องความอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี และ (๖) วิกฤติการณ์เรื่องเอกราช
ทางการศาล เป็นกรณีสืบเน่ืองมาจากชาวตะวันตกไม่เช่ือถือในระบบศาลไทย และประเทศไทยต้อง
ยอมให้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตแก่ชาวต่างชาติ แต่ที่สุดของเหตุผล ซึ่งจะต้องปฏิรูปการศาลน้ัน 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าทรงแถลงพระบรมราชาธิบายให้เห็นภาพรวมของวิกฤติการณ์ศาลไว้
ว่า “...การในกรมยุติธรรมทั้งปวงซึ่งแยกไปเป็นหลายกรมน้ัน จึ่งได้ซุดโซมเสื่อมซามมาช้านานพ้น
กําลังที่จะแก้ไขให้ดีขึ้นในแบบเดิมน้ีได้ จึ่งเป็นการจําเปนที่จะต้องแก้ไขเปลี่ยนรูปของกระทรวง
ยุติธรรมน้ีใหม่ ให้เปนทางอันคิดคราวเดียวตลอดเรื่อง ไม่เปนแต่คิดปุยาแก้ไขคร้ังหน่ึงคราวหน่ึง การ
ตําแหน่งยุติธรรมในเมืองไทยน้ี เปรียบเหมือนเรือกําป่ันที่ถูกเพรียงและปลวกกินผุโทรมทั้งลํา แต่ก่อน
ทํามาน้ันเหมือนรั่วแห่งใดก็เข้าไม้ดามอุดยาแต่เฉพาะท่ีตรงรั่วน้ัน ที่อ่ืนก็โทรมลงไปอีก ครั้นช้านานเข้า
ก็ย่ิงชํารุดหนักลงทั้งลํา เปนเวลาสมควรจะต้องต้ังกงขึ้นกระดานใหม่ ให้เปนของมั่นคงถาวรสืบไป 

                                           
๑๒ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, เพ่ิงอ้าง, หน้า ๑๒๐ 
๑๓ ภาควิชานิติศึกษาทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๗, บันทึกคําสัมภาษณ์
พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), กรุงเทพฯ, วิญญูชน, หน้า ๗๙ 
๑๔ กิตติศักด์ิ ปรกติ, ๒๕๔๖, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป, กรุงเทพฯ วิญญูชน, หน้า ๘๙ – ๙๐ 
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แลเปนการสําคัญย่ิงใหญ่ที่จะต้องรับจัดการโดยเร็ว หาไม่ก็จะต้องจมลง ด้วยผุยับไปเหมือนเรือกําป่ัน
ที่ชํารุดเหลือที่จะเยียวยาจนต้องจมลงฉน้ัน...”๑๕ 

และด้วยเหตุน้ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัด
ระเบียบศาลเสียใหม่ให้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน แยกอํานาจตุลาการเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร แต่ก็ยัง
เช่ือมโยงงานยุติธรรมทั้งหมดไว้ด้วยกัน จัดให้มีการตรวจชําระกฎหมายวิธีพิจารณาความ จัดทํา
ประมวลกฎหมายโดยเริ่มจากประมวลกฎหมายอาญา และจัดระบบการบังคับคดีและการลงโทษให้
สอดคล้องกับหลักยุติธรรมและหลักมนุษยธรรม เลิกโทษเฆี่ยนและทวนเป็นโทษจํา เลิกระบบจารีต
นครบาล จัดต้ังโรงเรียนกฎหมาย ปรับปรุงกําลังคน เพ่ิมเงินเดือนผู้พิพากษา แก้ปัญหาทุจริตของผู้
พิพากษาตุลาการ ทั้งหมดน้ีโดยมีการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมขึ้นเป็นแกนกลางผู้ดูแลกิจการงานการ
ยุติธรรมทั้งปวง๑๖ 

ร.แลงกาต์ เห็นว่า ศาลซึ่งต้ังขึ้นใหม่ตามประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรม ร.ศ.๑๑๐ (วันที่ ๒๕ 
มีนาคม ๒๔๓๔) มิได้เป็นศาลที่ฝังตัวมัวแต่ดําเนินตามแบบโบราณดังเช่นศาลลูกขุน ผู้พิพากษาที่น่ัง
พิจารณาความในศาลเหล่าน้ีโดยมากเป็นนักนิติศาสตร์ซึ่งได้รับการศึกษามาจากยุโรป ฉะน้ันจึงย่อมมี
ความใฝ่ใจอย่างรุนแรงในอันที่จะนําเอาความคิดความเห็นในเชิงกฎหมายอย่างปัจจุบันที่เป็นอยู่ใน
ยุโรปเข้ามาสู่ในกฎหมายไทย ด้วยเหตุน้ีบรรดาศาลที่ต้ังขึ้นใหม่จึงไม่ค่อยจะเคร่งครัดต่อการดําเนิน
ตามบทบัญญัติของกฎหมายในเมื่อเห็นว่าออกจะมีลักษณะเก่าแก่พ้นสมัย และมักจะตีความบท
กฎหมายเก่าๆ ไปตามแนวความคิดเห็นอย่างใหม๑่๗ และแม้ว่าในระยะเริ่มต้นของการปฏิรูประบบศาล
และการยุติธรรม หลักการแบ่งแยกอํานาจยังไม่เป็นที่รู้จักกันในประเทศไทย แต่หลักอิสรภาพตุลาการ
ก็เป็นอุดมคติสําคัญข้อหน่ึงของการปฏิรูประบบศาลและการยุติธรรมมาต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ ๕ ดัง
ปรากฏในพระราชปรารภในหิรัญบัตรเรื่องที่ทรงพระราชดําริสร้างศาลหลวงว่า 

“...ในการทั้งปวงนี้ การยุติธรรมอันเดียวเปนการที่สําคัญย่ิงใหญ่เปนหลักเปนประธานการ
ชําระตัดสินความทุกโรงศาล เปนเคร่ืองประกอบรักษาให้ความยุติธรรมเปนไป ถ้าจัดได้ดีขึ้นเพียงใด
ประโยชน์ความศุขของราษฎรก็จะเจริญว่ิงขึ้นเท่าน้ัน... ทรงพระราชดําริหเหนว่า การอย่างธรรมเนียม
พิจารณาตัดสินความมากมายหลายหศาล หลายกระทรวง แลผู้มีอํานาจต่างๆ ทังปวงบังคับบัญชาว่า
กล่าวเอาเองแทบจะทุกกระทรวง พนักงานสับสนปะปนกับราชการอ่ืนๆ น้ันเปนเคร่ืองกีดก้ันให้การ
ยุติธรรมเกิดยาก จําเปนจะต้องจัดรวมเข้าให้เปนแห่งเดียวกันแลจัดให้ผู้พิพากษาผู้พิจารณามีน่าที่
พนักงานแตที่จะทนุบํารุงรักษายุติธรรมอยู่ฝ่ายเดียว มิให้เก่ียวในราชการอ่ืนๆ ได้ ตัดเหตุที่เปนช่อง
ของการที่ไม่เปนธรรม แลเพ่ิมเติมเปิดช่องโอกาสของการท่ีจะให้เจริญในทางยุติธรรมทุกอย่างที่คิด
เหนได้ ฯลฯ”๑๘ 

                                           
๑๕ นิกร ทัสสโร, ๒๕๔๙, พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระบิดาแห่งกฎหมายไทย, 
นานมีบุ๊คส์พับลิเคช่ันส์, กรุงเทพฯ, หน้า ๑๒๙ – ๑๓๘ 
๑๖ กิตติศักด์ิ ปรกติ, เพ่ิงอ้าง, หน้า ๙๔ – ๙๕ 
๑๗ ร . แลงกาต์ , ๒๕๕๓ , ประวั ติ ศ าสตร์กฎหมายไทย , ชาญ วิท ย์  เกษตรศิ ริ  และคณ ะ  บรรณ าธิก าร , สํ านั ก พิ ม พ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ, หน้า ๑๘๔ 
๑๘ กิตติศักด์ิ ปรกติ, เพ่ิงอ้าง, หน้า ๙๙ – ๑๐๐ 



๘ 
 

อน่ึง สมควรกล่าวไว้ด้วยว่า สารานุกรมทางประวัติศาสตร์อันมีช่ือของชาวตะวันตกบันทึกไว้
ว่า  

“ ปี  ค .ศ .๑๘๖๘  – ๑๙๑๐  พระเจ้าแผ่น ดินมหาจุฬาลงกรณ์  ได้ทรงเป็นผู้ นํ าผู้ นํ า
ราชอาณาจักรสยามด้วยพระปรีชาสามารถผ่านพ้นความยุ่งยากหลายประการ ในขณะที่มีความกดดัน
จากอังกฤษและฝรั่งเศส... 

พระเจ้าแผ่นดินที่มีความคิดก้าวหน้า ได้สร้างกองทัพเรือและกองทัพบกที่ทันสมัยขึ้น ได้สร้าง
ทางรถไฟเพ่ือเช่ือมต่อการคมนาคมทั่วประเทศ สร้างเรือกลไฟและเปล่ียนแปลงราชอาณาจักรให้เป็น
สมัยใหม่ในทุกๆ ด้านตามแบบอย่างของยุโรป แม้จะไม่มีรัฐธรรมนูญ ไม่มีระบบผู้แทนราษฎร ประเทศ
สยามก็เป็นประเทศที่มีการปกครองที่ดีที่สุดประเทศหน่ึงของโลก ทั้งน้ีเน่ืองจากว่าพระมหากษัตริย์
ของประเทศ ได้ปฏิบัติตามอุดมคติ ความรับผิดชอบของพระมหากษัตริย์แบบเอเชียตะวันออกอย่าง
สมบูรณ์...”๑๙ 

รากฐานของศาลยุติธรรมยุคใหม่จึงเป็นไปตามแนวคิดตะวันตก ในขณะเดียวกันก็ยังคงรักษา
จารีตประเพณีที่ยังมีความเหมาะสมกับสภาพของสังคมไทยไว้ อันเป็นการสอดคล้องกับหลักนิติธรรม
สากล และเพ่ือยืนยันให้เห็นว่าศาลยุติธรรมได้สืบทอดแนวคิดดังกล่าว ประมวลจริยธรรมข้าราชการ
ตุลาการ ซึ่งประกาศใช้มาต้ังแต่ปี ๒๕๒๙ หมวด ๑ อุดมการณ์ของผู้พิพากษา ข้อ ๑ กําหนดหลักใน
การประกอบวิชาชีพของผู้พิพากษาไว้ว่า “หน้าที่สําคัญของผู้พิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรม
แก่ผู้มีอรรถคดี ซึ่งจักต้องปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต เที่ยงธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย และนิติ
ประเพณี ทั้งจักต้องแสดงให้เป็นที่ประจักษ์แก่สาธารณชนด้วยว่าตนปฏิบัติเช่นน้ีอย่างเคร่งครัด
ครบถ้วน เพ่ือการน้ีผู้พิพากษาจักต้องยึดมั่นในความเป็นอิสระของตนและเทิดทูนไว้ซึ่งเกียรติศักด์ิแห่ง
สถาบันตุลาการ” เป็นการส่งเสริมหลักนิติธรรมในข้อที่ว่าด้วยเร่ืองความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้พิพากษา ซึ่งนอกจากหมายถึงความเป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ 
หรือแม้กระทั่งฝ่ายตุลาการเองแล้ว๒๐ ผู้พิพากษาจะต้องมีความเป็นอิสระจากใจตนเองด้วย คือต้องมี
ความเป็นกลาง ไม่มีอคติในการปฏิบัติหน้าที่ หลักการข้อน้ีสอดคล้องกับหลักกฎหมายเดิมคือ 
กฎหมายตราสามดวง ส่วนที่ ๓ ว่าด้วยหลักอินทภาษ ที่วางหลักว่าจะต้องพิจารณาตัดสินอรรถคดีด้วย
ความเที่ยงธรรม ปราศจากความลําเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอันเกิดจากอคติ ๔ ประการ ได้แก่ 
ฉันทาคติ คือ ลําเอียงเพราะรักชอบ เห็นแก่อามิสสินบน โทสาคติ คือ ลําเอียงเพราะโกรธ ภยาคติ คือ 
ลําเอียงเพราะกลัว โมหาคติ คือ ลําเอียงเพราะหลง๒๑ 

 

                                           
๑๙ Karl Ploetz, Auszug aus der Geschichte, 26 Aufl 1960, S 971, ใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว, น.๑๕๖ 
๒๐ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๓๓ คุ้มครองความเป็นอิสระจากการแทรกแซงของฝ่ายตุลาการเองด้วยการห้ามประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเรียกคืนสํานวนหรือโอนสํานวน
คดีซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบขององค์คณะผู้พิพากษาใด เว้นแต่เป็นกรณีที่จะกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมในการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีของศาลนั้น 
๒๑ กําชัย จงจักรพันธ์, หลักนิติธรรม, ใน รวมบทความยุติธรรมสําหรับผู้พิพากษา, สํานักประธานศาลฎีกา, หน้า ๔๓ 



๙ 
 

การวิพากษ์วิจารณ์ศาลโดยสุจริตย่อมทําได้  

ศาลยุติธรรมมีความเป็นมายาวนาน มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับระบบ
กฎหมายของตะวันตกมานานกว่า ๑๐๐ ปี นิติวิธีที่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมใช้ในการพิจารณาพิพากษา
คดีเป็นไปโดยสอดคล้องกับระบบกฎหมายที่เป็นสากล และการปรับปรุงระบบศาลและการยุติธรรมใน
สมัยรัชกาลที่ ๕ ซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญประการหน่ึงที่ทําให้ไทยได้รับเอกราชทางการศาลจากประเทศ
ตะวันตก ย่อมเป็นข้อพิสูจน์เป็นที่ประจักษ์ว่าศาลยุติธรรมไทยได้ประกาศรับรองหลักนิติธรรมมาต้ังแต่
ต้น จึงได้รับการยอมรับจากชาติมหาอํานาจเหล่าน้ัน และในอดีตที่ผ่านมาศาลยุติธรรมยอมรับการ
วิพากษ์วิจารณ์คําพิพากษาและการปฏิบัติงานของศาลทํานองเดียวกับประเทศเสรีประชาธิปไตย
ทั้งหลายซึ่งเห็นกันว่าการแสดงความเห็นและวิพากษ์วิจารณ์เป็นวัฒนธรรมของระบอบประชาธิปไตย
ที่ยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่าง คําพิพากษาของศาลซึ่งช้ีขาดข้อพิพาทซึ่งเป็นเรื่องที่ เก่ียวกับ
กฎเกณฑ์และคุณค่าของสังคมย่อมสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ และถือว่าการวิพากษ์วิจารณ์คํา
พิพากษาเป็นการตรวจสอบการทํางานของศาลในทางหน่ึง จึงถือเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของประชาชน
โดยทั่วไป 

อย่างไรก็ดี ศาลยุติธรรมเป็นผู้ใช้อํานาจสูงสุดของกฎหมาย (The Supremacy of the Law) 
การตัดสินช้ีขาดข้อพิพาทย่อมมีผู้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยในผลของคําพิพากษา แต่การแสดงข้อความ
หรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาล หรือเหนือ
คู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีซึ่งพอเห็นได้ว่าจะทําให้การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป เช่น การ
แสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี การรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิพากษ์ซึ่งกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่าง
ไม่เป็นกลางและไม่ถูกต้อง การวิพากษ์โดยไม่เป็นธรรมซึ่งการดําเนินคดีของคู่ความ หรือคํา
พยานหลักฐาน หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความอันเป็นการ
เสื่อมเสียต่อช่ือเสียงของคู่ความหรือพยานแม้ว่าข้อความเหล่าน้ันจะเป็นความจริง หรือเป็นการชักจูง
ให้เกิดมีคําพยานเท็จ เหล่าน้ีอาจเป็นความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๒ ซึ่งศาลอาจลงโทษจําคุกได้ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
ตามมาตรา ๓๓ ส่วนการใช้ภาษาที่รุนแรง มีลักษณะเป็นการท้าทาย ไม่เคารพศาล เสียดสี หรือดูหมิ่น
การใช้อํานาจศาลหรือผู้พิพากษาเป็นรายบุคคล หรือดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี ก็
อาจมีความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๙๘ ซึ่งต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหน่ึง
หมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เมื่อมีการกระทําที่เป็นการละเมิดอํานาจศาลน้ัน ศาลมีอํานาจที่จะ
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งส่วนหน่ึง แต่ไม่เป็นการลบล้างความผิดในทาง
อาญา ทํานองเดียวกับของประเทศเยอรมัน๒๒ การวิพากษ์วิจารณ์ที่ยอมรับได้จึงต้องไม่ใช่การกระทํา
ดังที่กล่าวมา ทั้งมีข้อควรคํานึงว่า เมื่อเป็นการวิพากษ์วิจารณ์เพราะมีความคิดเห็นที่แตกต่างแล้ว ผู้
วิจารณ์ก็ควรให้ความเคารพต่อความเห็นของผู้อ่ืน รวมถึงผู้พิพากษาด้วย 

                                           
๒๒ จิตติ ติงศภัทิย์, ๒๕๓๖, กฎหมายอาญา ภาค ๒ ตอน ๑, พิมพ์คร้ัง ที่ ๖, น.๑๕๐๐ 



๑๐ 
 

กระน้ัน แม้มีกฎหมายให้อํานาจศาลลงโทษผู้กระทําได้ดังที่กล่าวมาก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ
แล้ว ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมมิได้ใช้อํานาจดังกล่าวเพ่ือป้องกันมิให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์แต่อย่างใด หาก
นํามาใช้อย่างจํากัดเพียงเท่าที่จําเป็นเท่าน้ันเพ่ือความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาพิพากษาคดี
เท่าน้ัน ทั้งน้ีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลนั้น ศาลมีอํานาจไต่สวนพยานหลักฐานได้เอง และหาก
การละเมิดอํานาจศาลกระทําต่อหน้าศาล ข้อเท็จจริงอันเป็นความผิดย่อมปรากฏชัดแจ้งให้ศาลเห็นอยู่
แล้ว ศาลย่อมลงโทษได้ทันทีโดยไม่ต้องมีการไต่สวน๒๓ แต่หากมิได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล ศาลต้องไต่สวน
หาความจริงก่อนมีคําสั่ง๒๔ ที่สําคัญประมวลจริยธรรมตุลาการข้อ ๕ วรรคท้าย บัญญัติว่า บทบัญญัติ
ว่าด้วยเรื่องละเมิดอํานาจศาล พึงใช้ด้วยความระมัดระวังและไม่ลุแก่โทสะ และตามระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการน่ังพิจารณาและพิพากษาคดีของผู้รับผิดชอบราชการ
ศาล พ.ศ.๒๕๔๔ บัญญัติให้ผู้รับผิดชอบราชการศาล ได้แก่ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ 
ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้น อธิบดีผู้พิพากษาภาค และผู้พิพากษาหัวหน้า
ศาล มีอํานาจหน้าที่เป็นองค์คณะน่ังพิจารณาและมีคําสั่งเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลที่อยู่ในความรับผิดชอบ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะไม่มีการใช้อํานาจดังกล่าวโดยลุแก่
อํานาจ 

ส่วนความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาตามประมวลกฎหมายอาญาก็มีคําพิพากษาศาล
ฎีกาไม่มากนัก ส่วนใหญ่เป็นเรื่องที่กล่าวหาผู้พิพากษาว่าประตนไม่เหมาะสม หรือกล่าวหาว่าศาล
ตัดสินไม่ยุติธรรม แต่สําหรับการกล่าวหาต่อศาลในข้อหลังน้ี หากเป็นการกล่าวในการพิจารณาคดีเมื่อ
ศาลถามหรือกล่าวในอุทธรณ์หรือฎีกาว่าศาลตัดสินไม่ต้องด้วยความยุติธรรม ศาลฎีกาเห็นว่าไม่เป็น
ความผิดฐานน้ี๒๕ ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของนักกฎหมายย่ิงใหญ่ผู้หน่ึง คือ ลอร์ดเดนน่ิง (Lord 
Denning) อดีตอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ของอังกฤษ ที่ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้พิพากษาท่ีย่ิงใหญ่
แห่งศตวรรษที่ ๒๐ ได้ให้ความเห็นเก่ียวกับเรื่องน้ีว่า 

“ประชาชนควรจะวิพากษ์วิจารณ์ศาลได้เสมอ ไม่ว่าจะเป็นศาลใด เพราะในกระบวนการ
ยุติธรรมน้ัน ประชาชนมีสิทธิตรวจสอบได้ว่า ศาลได้ปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยถูกต้องหรือไม่... 

...ทุกคนมีสิทธิทั้งในรัฐสภาและนอกรัฐสภา ในหนังสือพิมพ์หรือทางวิทยุกระจายเสียงที่จะ
ออกความเห็นอย่างเป็นธรรมในเร่ืองที่เก่ียวกับสาธารณประโยชน์ ซึ่งผู้แสดงความคิดเห็นอาจทําได้
เต็มที่เก่ียวกับศาลยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่เห็นว่า ผู้พิพากษาเข้าใจผิด หรือศาลพิพากษาผิดพลาด 
ไม่ว่าเรื่องน้ันจะมีการอุทธรณ์หรือฎีกาหรือไม่ เราเพียงแต่ร้องขอให้ผู้วิพากษ์วิจารณ์พึงตระหนักด้วย
ว่า เราเป็นศาล เราไม่อาจจะตอบโต้ข้อวิพากษ์วิจารณ์ของท่านได้ ย่ิงเป็นเรื่องความขัดแย้งทาง
การเมืองด้วยแล้ว เรายิ่งไม่อาจตอบโต้ได้เลย เราได้แต่เพียงถือว่าเราได้กระทําหน้าที่ของเราโดยชอบ
แล้วเท่าน้ัน...”๒๖ 

                                           
๒๓ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๕๙/๒๕๕๖ 
๒๔ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๕๙/๒๕๒๖ และ ๑๖๐๔/๒๕๑๑ 
๒๕ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๓๓/๒๕๑๔ และ ๔๐๒/๒๔๙๖ 
๒๖ ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การปรับปรุงศาลยุติธรรม, หน้า ๔๙ 



๑๑ 
 

ดังได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าสังคมปัจจุบันมีความขัดแย้งกันรุนแรง ผู้แสดงความคิดเห็นจํานวนไม่
น้อยกล่าววิพากษ์วิจารณ์โดยปราศจากขอบเขต กล่าวกระทบกระเทียบเปรียบเปรย ก้าวร้าว หยาบ
คาย มีการชัดจูงแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่เป็นคดีทั้งก่อน ในระหว่าง และเมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณา
คดีต่อศาล ซึ่งกรณีรวมท้ังสื่อสารมวลชนซึ่งนําเสนอข้อมูลโดยมิได้มีการกลั่นกรอง เป็นเหตุให้ผู้ที่ได้
ทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเช่ือในข้อเท็จจริงที่ได้ทราบ เมื่อศาลมีคําพิพากษาไม่ตรงกับที่ตนเช่ือก็
แสดงออกถึงความไม่เช่ือถือในคําพิพากษารวมตลอดไปจนถึงระบบศาลทั้งหมด ทั้งที่มิได้เห็น
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนความ และมิได้อ่านคําวินิจฉัยของศาลว่าประกอบไปด้วยเหตุผลหรือไม่
เพียงใด เช่น ในคดีที่อาจารย์มหาวิทยาลัยผู้หน่ึงทําร้ายภริยาถึงแก่ความตาย ข้อความในข่าวที่ปรากฏ
ทางหนังสือพิมพ์ เป็นการกล่าวว่าจําเลยฆ่าภริยาซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๘๘ มีระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี แต่ในสํานวนที่
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องต่อศาลน้ันเป็นการฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิดฐานทําร้ายผู้อ่ืนจน
เป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ซึ่งมีระวางโทษจําคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี หรือในคดีที่คนต่างด้าว ๒ คน 
ตกเป็นผู้ต้องหาว่าฆ่านักท่องเที่ยวชาวอังกฤษ ๒ คน และข่มขืนผู้ตายคนหน่ึงที่เป็นหญิงที่เกาะแห่ง
หน่ึงในภาคใต้ เมื่อเริ่มต้นคดีในช้ันสอบสวน ก็มีข่าวแพร่หลายทั่วไปว่าเจ้าพนักงานตํารวจทําร้าย
ผู้ต้องหาทั้งสองให้รับสารภาพ การจัดเก็บพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุเช่ือถือไม่ได้ และต้ังธงไว้ว่าศาล
ต้องพิพากษายกฟ้อง แต่เมื่อศาลพิพากษาลงโทษจําเลยก็มีผู้วิพากษ์วิจารณ์เพียงแต่ผลของคดีโดย
ไม่ได้อ่านข้อความในคําพิพากษาซึ่งมีจํานวนถึง ๖๓ หน้า ในคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษาให้ยึดทรัพย์อดีตนายกรัฐมนตรีผู้หน่ึง มีข่าวลือว่ามีการจ่ายเงิน
สินบนให้แก่ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะเป็นเงินถึง ๕,๐๐๐ ล้านบาท ทั้งมีการวิพากษ์วิจารณ์คํา
พิพากษาไปโดยคลาดเคลื่อนจนโฆษกศาลยุติธรรมต้องช้ีแจ้งเรื่องดังกล่าวต่อสื่อมวลชน และในเรื่อง
ดังกล่าวยังมีผู้ที่ไม่พอใจผลคําพิพากษาร้องขอต่อประธานวุฒิสภาให้ถอดถอนผู้พิพากษา ๘ ท่านใน ๙ 
ท่าน ที่เป็นองค์คณะในคดีดังกล่าวน้ีออกจากตําแหน่ง และกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่า 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ แม้ว่าในท้ายที่สุดคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีมติไม่รับคํา
กล่าวหาน้ีไว้พิจารณาเพราะยังฟังมิได้ว่าการกระทําตามข้อกล่าวหาเป็นความผิด เรื่องดังกล่าวน้ี
ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร เห็นว่าเป็นการคุกคามความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของศาล
ซึ่งไม่เคยปรากฏในประวัติศาสตร์ศาลไทยมาก่อน๒๗ อีกคดีหน่ึงที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาคดีที่มีกลุ่ม
บุคคลซึ่งมีความคิดเห็นแตกต่างจากรัฐบาลกระทําความผิดวางเพลิงเผาศาลากลางจังหวัด
อุบลราชธานี ก็มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าศาลฎีกาพิพากษาลงโทษรุนแรงถึงประหารชีวิต ทั้งที่ไม่เป็น
ความจริง๒๘ และเมื่อไม่นานมานี้ เมื่อศาลช้ันต้นแห่งหน่ึงมีคําพิพากษาจําคุกจําเลยซึ่งเคยเป็นพล
ทหารในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ก็มีกระแสข่าวในสังคมสื่อออนไลน์ว่า ศาลมีคําพิพากษาจําคุกทั้งที่

                                           
๒๗ ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การปรับปรุงศาลยุติธรรม, อ้างแล้ว, หน้า ๗ 
๒๘ สํ านั กข่ าวอิศรา , ๒๕๕๘ , โฆษกศาลยุ ติ ธรรมยัน ไม่ มี คํ า พิพ ากษาประหารชี วิต  'แกนนํ าแดง ' ค ดี เผาศาลากลาง , 
http://www.isranews.org/isranews-short-news/item/43461-%E0%B8%B7news02_43461.html 
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จําเลยลักไม้เพียงแผ่นเดียวเพ่ือนําไปซ่อมบ้าน จนโฆษกศาลยุติธรรมต้องออกมาช้ีแจงข้อเท็จจริงที่
ปรากฏในสํานวนว่า มิได้เป็นดังที่มีการวิพากษ์วิจารณ์กัน๒๙ 

ปรากฏการณ์ที่โฆษกศาลยุติธรรมต้องช้ีแจงเรื่องราวดังที่กล่าวมาพอเป็นตัวอย่างน้ี เป็นเรื่อง
ที่น่าวิตกกังวลย่ิงนัก เพราะโดยสภาพของคําพิพากษาของศาลต้องประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงต้องมีเหตุผลแห่งคําวินิจฉัยปรากฏอยู่ด้วยเสมอ๓๐ การอธิบายหรือ
โต้ตอบผู้วิพากษ์วิจารณ์ดูจะขัดแย้งกับคํากล่าวของลอร์ดเดนน่ิงที่ยกขึ้นกล่าวไว้ข้างต้น แต่การไม่
อธิบายช้ีแจงให้เห็นความจริงก็ดูจะย่ิงทําให้ความเช่ือมั่นต่อศาลยุติธรรมทั้งหมดถูกสั่นคลอน 

บทสรุป 

การวิพากษ์วิจารณ์แสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย แต่การ
กระทําเช่นว่าน้ีต้องเป็นไปตามวิถีทางที่ชอบ ประกอบไปด้วยความสุจริต และไม่เป็นการล่วงละเมิด
สิทธิของผู้อ่ืน การวิพากษ์วิจารณ์ศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษาศาลยุติธรรมโดยปราศจากเหตุผล ไม่
สุจริต หรือมีอคติในเรื่องใดเร่ืองหน่ึง ย่อมกระทบต่อหลักนิติธรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และในเร่ือง
ของการคุ้มครองหลักนิติธรรมน้ี แม้ว่าจะมีการนําหลักนิติธรรมมาบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ก็เป็นแต่เพียงข้อยืนยันว่าหลักน้ีมีความสําคัญอย่างย่ิงและจักต้องได้รับการปฏิบัติตาม
เท่าน้ัน แต่หลักนิติธรรมจะธํารงความศักด์ิสิทธ์ิได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับผู้ใช้อํานาจรัฐทุกฝ่ายและ
ประชาชนทุกคน ที่จะต้องพยายามเรียนรู้และจะต้องตระหนักถึงความสําคัญแห่งหลักนิติธรรมและ
นําไปปฏิบัติตามด้วยจิตศรัทธาแน่วแน่และมั่นคง๓๑ การทําลายหลักนิติธรรมไม่ว่าจะโดยผู้ใช้อํานาจรัฐ
เองหรือโดยประชาชนย่อมเป็นการทําลายรากเหง้าของสังคมให้พังทลายลง ดังที่ลอร์ดเดนน่ิงกล่าวไว้
ในคําพิพากษาคดีเรื่องละเมิดอํานาจศาลเรื่องหนึ่ง ซึ่งมีนักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงในเวลส์ ไปร้อง
ตะโกนคําขวัญ ร้องเพลง และแจกใบปลิวในศาลสูงแห่งหนึ่งในนครลอนดอนเพ่ือประท้วงเรื่องที่ศาล
เวลส์ถูกสั่งให้ใช้ภาษาอังกฤษในการพิจารณาคดี ตอนหน่ึงว่า “...นักศึกษาอยากจะแสดงมติอะไรก็
เชิญแสดงตามศรัทธา นักศึกษาอยากจะคัดค้านอะไรก็เชิญคัดค้าน แต่เขาต้องทําตามวิถีทางที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย มิใช่ตามวิถีทางมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้าเขาละเมิดต่อการอํานวยความยุติธรรมในผืน
แผ่นดินแห่งน้ี... ได้ช่ือว่าเขาละเมิดต่อรากเหง้าของตัวสังคมเอง และเขาได้รื้อสิ่งที่คุ้มครองเขา
เหล่าน้ันให้พังลงด้วย การรักษาไว้ซึ่งกฎหมายและความสงบเรียบร้อยน่ีแหละที่เขาเหล่าน้ันได้รับเอก
สิทธ์ิ ได้เป็นนักศึกษา ได้เล่าเรียน และได้อยู่ด้วยความสงบสุข...”๓๒  
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๓๑ ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, อ้างแล้ว, หน้า ๖๐ 
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