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คํานํา 
 

 ในการศึกษาตามหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 4 ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญ  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างจิตสํานึกและพฤติกรรมในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข ซึ่งจะเห็นได้ว่าเน้นหลักการเรื่องนิติธรรมเป็นสําคัญ แต่หลักการเรื่องนิติธรรมคือสิ่งใด 
เกิดขึ้นจากที่ใด และมีความสําคัญอย่างไร บุคคลทั่วไปอาจไม่เข้าใจและเป็นคําถามที่น่าเรียนรู้ 
เป็นอย่างย่ิง เพราะหลักการต่างๆ ล้วนมีลักษณะเป็นนามธรรมที่จับต้องและเข้าใจยาก ดังน้ัน การที่ได้
ศึกษาและเข้าใจอาจทําให้สามารถนําหลักนิติธรรมดังกล่าวมาปรับใช้กับบริบทต่างๆ ได้จริง มิได้เป็น
เพียงหลักการในทางทฤษฎีบนหน้ากระดาษอีกต่อไป  
  สภานิติบัญญัติแห่งชาติในฐานะเป็นองค์กรผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ ซึ่งมีอํานาจหน้าที่พิจารณา 
ร่างกฎหมายให้เป็นไปอย่างรอบคอบและถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับ 
การประชุมฯ โดยเมื่อร่างพระราชบัญญัติมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว กฎหมายเหล่าน้ันจะเป็น
เครื่องมือที่สําคัญให้ฝ่ายบริหารและองค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐที่เก่ียวข้องได้ใช้บริหารและปกครองประเทศ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลตามหลักนิติธรรมต่อไป 
 

                                                                                
       นายพีระศักด์ิ พอจิต 
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การตรากฎหมายภายใต้หลักนิติธรรม 
 

พีระศักด์ิ พอจิต1 
 

1. บทนํา  
 สําหรับหลักนิติธรรม แม้ยังไม่สามารถหาข้อยุติเก่ียวกับความหมายได้ ฝ่ายต่างๆ ยังพยายาม
เสนอความหมายและสาระสําคัญเรื่อยมา โดยหลังจากที่มีพัฒนาการมายาวนาน มีผู้มองว่าความหมาย
ของหลักนิติธรรมได้เริ่มตกผลึกทางความคิดและเริ่มมีความเห็นที่สอดคล้องตรงกันเป็นที่น่าพอใจ
ระดับหน่ึง กล่าวคือหลักนิติธรรมเป็นการปกครองโดยกฎหมายท่ีเป็นธรรม เป็นแนวคิดที่การปกครอง
ดําเนินไปอย่างเป็นธรรมโดยกลไกของกฎหมาย ซึ่งมีความหมายมากกว่า “การปกครองโดยกฎหมาย” 
และมิใช่เป็น “หลักแห่งกฎหมาย” อย่างลอยๆ แต่มีแนวโน้มให้เห็นถึงเป้าหมายของหลักการดังกล่าวด้วย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ได้บัญญัติให้  
“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” อันถือเป็นครั้งแรกที่ได้มีการบัญญัติคําว่า “หลักนิติธรรม” ไว้อย่าง
ชัดเจนในกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทั้งน้ี โดยมีเจตนารมณ์สําคัญเพ่ือวางกรอบในการปฏิบัติหน้าที่
ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐน้ันจะต้องเป็นไป
ตาม “หลักนิติธรรม (The Rule of Law)” การปฏิบัติหน้าที่ทั้งหลายจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ีและในการบังคับใช้กฎหมายจะต้องเป็นไปโดยถูกต้องและเที่ยงธรรม
สามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ โดยจะใช้อํานาจรัฐในลักษณะที่ปราศจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
รองรับไม่ได้ 
 อย่างไรก็ดีหากพิจารณาศึกษาจากเอกสารในช้ันการประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 พบว่าแม้จะมีการอภิปรายถกแถลงระหว่างความหมายของคําว่า “หลักนิติธรรม 
(The Rule of Law)” และ “หลักนิติรัฐ (Legal State)” อยู่บ้างพอสมควรก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่า 
มีการอภิปรายในทางเน้ือหาสาระถึงความแตกต่างในรายละเอียดของหลักการทั้งสองประการ คงมี
เพียงการอภิปรายว่าหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐน้ันมีความหมายกว้างหรือแคบกว่ากันอย่างไรเท่าน้ัน 
และหากพิจารณาศึกษาเอกสารเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ก็ไม่ปรากฏการอธิบายถึงความแตกต่างในรายละเอียดของหลักการทั้งสองเช่นเดียวกัน 
คงมีเพียงการอธิบายว่า “หลักนิติธรรม (The Rule of Law)” มีที่มาจากหลักกฎหมายของกลุ่ม

                                         
1 ปัจจุบันดํารงตําแหน่งรองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนท่ีสอง 
อดีตอัยการพิเศษประจํากรม สํานักงานอัยการจังหวัดอุตรดิตถ์ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุตรดิตถ์  
นายกสมาคมกีฬาจังหวัดอุตรดิตถ์ คณะกรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒมิหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์  
และสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุตรดิตถ์    
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ประเทศกฎหมายตามจารีตประเพณี (Common Law) ส่วน “หลักนิติรัฐ (Legal State)” มีที่มาจาก
หลักกฎหมายของกลุ่มประเทศกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือประมวลกฎหมาย (Civil Law) พร้อมทั้ง
อธิบายว่า “หลักนิติรัฐ (Legal State)” มีความหมายกว้างครอบคลุมมากกว่า“หลักนิติธรรม (The 
Rule of Law)”  
 
2. ความหมายของหลักนิติธรรม (Rule of Law) 
  องค์การสหประชาชาติ ได้ให้ความหมายของหลักนิติธรรม หมายถึง หลักการในการปกครอง 
(principle of governance) ซึ่งแต่ละบุคคล สถาบัน องค์กร หน่วยงานรวมทั้งรัฐต่าง ๆ ซึ่งอยู่ภายใต้
การปกครองนั้น มีความตระหนักรู้ และมีจิตสานึกในความรับผิดชอบที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือกฎเกณฑ์ (law) ที่ได้ร่วมกันสร้าง และต่างยอมรับว่า เป็นกฎที่ได้บัญญัติขึ้นโดยความยุติธรรม 
มิใช่เป็นไปตามอําเภอใจของใครคนใดคนหน่ึงตลอดจนมีผลบังคับใช้ต่อทุกคน และทุกองค์กรอย่าง 
เท่าเทียม เสมอภาค และเป็นธรรม รวมทั้งมีความสอดคล้องกับหลักการ และมาตรฐานสิทธิมนุษยชน
อันเป็นสากล2 
 ธานินทร์ กรัยวิเชียร องคมนตรี ได้ให้ความหมายของหลักนิติธรรม หมายถึง หลักการ
พ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่สาคัญในระบอบประชาธิปไตยที่เทิดทูนศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับ
นับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิ
ทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมี
อํานาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทน้ันโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรมตามกฎหมายของบ้านเมือง 
ที่ถูกต้องและเป็นธรรม3 
 ศาสตราจารย์ ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน อดีตประธานรัฐสภา และประธานกรรมการอิสระ
ว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ 4 ได้กล่าวถึงหลักนิติธรรมไว้ว่า “หลักนิติธรรม หรือ The 
Rule of Law” สําหรับนักศึกษากฎหมายหรือนักกฎหมายในสมัยปัจจุบันน้ีอาจจะได้ทราบถึงที่มา 
แนวคิด และพัฒนาการของหลักนิติธรรม หรือ The Rule of Law พอสมควรหรืออาจจะได้ยินกัน 
จนคุ้น แต่สําหรับนักกฎหมายหรืออาจารย์กฎหมายในสมัยก่อนๆ ที่ยังไม่มีตําราหรือคําแปลที่ชัดเจน
มักจะให้ความหมายว่าหมายถึง “หลักแห่งกฎหมาย” หรือ “หลักการปกครองด้วยกฎหมาย”
จนกระทั่ งได้มีการบัญญั ติคําว่า “หลักนิติธรรม” ไว้อย่างชัดเจนเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

                                         
2 ท่ีมา : http://www.oja.go.th สืบค้นเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2557  
3 ธานินทร์ กรัยวิเชียร,หลักนิติธรรม,สํานักงานคณะกรรมการพลเรือน ,2552 
4 สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต และสังคมสงเคราะห์ศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปริญญาเอก 
ทางกฎหมายเอกชน (เกียรตินิยม) จากมหาวิทยาลัยปารีส, นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักด์ิ จากจฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง และมหาวิทยาลัยศรีปทุม, ปริญญาบัตร (กิตติมศักด์ิ) จากวิทยาลัยป้องกัน
ราชอาณาจักร, ศาสตราจารย์พิเศษทางนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และอดีตประธานรัฐสภา และประธานคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ 
(คอ.นธ.). 
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ซึ่งทราบว่าในช้ันการประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญน้ัน ได้มีการอภิปรายกันอย่าง
กว้างขวางในประเด็นว่าจะใช้ถ้อยคําใดจึงจะมีความเหมาะสมระหว่างคําว่า “นิติรัฐ” กับคําว่า “นิติธรรม” 
ซึ่งในที่สุดก็ได้มีมติให้ใช้คําว่า “หลักนิติธรรม” 
 กําชัย จงจักรพันธ์ กรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ ได้ให้
ความหมายของหลักนิติธรรม หมายถึง หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมายอันหมายความรวมถึง 
การบัญญัติกฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
จะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม หรือหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย หลักนิติธรรมหรือหลัก
พ้ืนฐานแห่งกฎหมายจะถูกล่วงละเมิดมิได้หากกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมขัดหรือแย้งต่อหลัก
นิติธรรม ผลก็คือจะใช้บังคับไม่ได้ หรือ กล่าวอีกนัยหน่ึง หลักนิติธรรม คือหลักที่อยู่เหนือกฎหมาย 
ทั้งปวง อยู่เหนือแม้กระทั่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีองค์ประกอบหรือสาระสําคัญคือ 
 1. กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
 2. กฎหมายจะบัญญัติให้การกระทําใดเป็นความผิดอาญาและมีโทษย้อนหลังหรือมีโทษ
ย้อนหลังหนักกว่าเดิมไม่ได้ 
 3. ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยบริสุทธ์ิอยู่จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา
เด็ดขาดว่ามีความผิด 
 4. หลักความเป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ 
 5. รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจและต้องใช้อํานาจตามท่ีกฎหมายให้ไว้เท่าน้ัน 
 6. กฎหมายต้องไม่ยกเว้นความผิดให้แก่การกระทําของบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตไว้ล่วงหน้าโดยเฉพาะ 
 อาจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้สรุปสาระสําคัญของหลักนิติธรรมไว้ว่า หลักการ
ปกครองโดยกฎหมายเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมน้ัน คือเป็นธรรมต่อปัจเจกบุคคล และเป็นธรรมต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ โดยในกรณีที่ประโยชน์ทั้งสองขัดกัน ก็ต้องคุ้มครองให้เกิดดุลยภาพ 
ที่เป็นธรรม ทั้งน้ี อาจจําแนกสาระสําคัญของหลักนิติธรรมออกได้เป็น (1) การปฏิบัติตามกฎหมายโดย 
ทุกองค์กรของรัฐ (supremacy of law) กล่าวคือ ไม่มีองค์กรใดมีอํานาจเหนือกฎหมาย (2) หลักการ
แบ่งแยกอํานาจ (separation of powers) เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้อํานาจโดยมิชอบ (3) การมีกฎหมาย
ที่ดี (good law) อาทิ มีความชัดเจน มีความแน่นอนมั่นคง เคารพและคุ้มครองความคาดหวังอันชอบ
ด้วยกฎหมาย เป็นธรรม (4) ความชอบด้วยกฎหมายของการปกครอง (administrative legality) (5) 
ความรับผิดของรัฐ (state responsibility) (6) การมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล (7) การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของเอกชน ทั้ งน้ี  ได้สรุปว่าหลักนิติธรรมมีสภาพไม่ ต่างจากหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป  
โดยรายละเอียดคงจะมีการพัฒนาต่อไปในทางวิชาการ5 
 กล่าวโดยสรุป หลักนิติธรรม หรือ Rule of Law จึงหมายถึง หลักการในการปกครองรัฐ
หรือปกครองประเทศด้วยกฎหมายที่เป็นธรรม ตามหลักการแบ่งแยกอํานาจหลักการมีกฎหมายที่ดี 
และหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยที่กระบวนการยุติธรรมเป็นสาระสําคัญ

                                         
5 ดู ชัยวัฒน์ วงศวั์ฒนศานต์ “หลักนิติธรรม (Rule of Law)” ในรวมบทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 
90 ปี ธรรมศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักด์ิ (กรุงเทพมหานคร สานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2541)   



5 

ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติธรรม ตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย 
(Due Process of Law) 
 
3. ท่ีมา แนวคิด และพัฒนาการของ “หลักนิติธรรม หรือ The Rule of Law” 
   3.1 แนวความคิดเก่ียวกับหลักนิติธรรม6 

  หลักนิติธรรม หรือ The Rule of Law เป็นหลักการพ้ืนฐานในระบบกฎหมาย Common 
Law โดยหลักดังกล่าวมีพัฒนาการมาต้ังแต่ ค.ศ. 1215 ซึ่งพระเจ้าจอห์น (King John) กษัตริย์อังกฤษ
ในเวลาน้ัน ได้ลงนามในเอกสารท่ีช่ือว่า Magna Carta อันเป็นพันธสัญญาที่พระองค์ให้ไว้แก่ขุนนาง 
ในการที่จะจํากัดอํานาจของกษัตริย์ จึงอาจกล่าวได้ว่าเอกสารฉบับน้ีเป็นเอกสารทางกฎหมายฉบับ
แรกท่ีบันทึกหลักการปกครองโดยกฎหมายไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ต่อมาใน ค.ศ. 1628 รัฐสภา
อังกฤษได้ตรา Petition of Rights ขึ้นเพ่ือปกป้องคุ้มครองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและเสรีภาพส่วน
บุคคล โดยประกาศว่าผู้ปกครอง รัฐบาล ตลอดจนศาลต้องเคารพในสิทธิดังกล่าว และในเวลาต่อมา
เอกสารฉบับน้ีได้ถูกเพ่ิมเติมโดยเอกสารที่ช่ือว่า Habeas Corpus Act ค.ศ. 1679 ซึ่งให้สิทธิแก่บุคคล
ทุกคนที่ถูกจับกุมย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องร้องปกป้องตนเองต่อศาลได้ จากน้ัน รัฐสภาอังกฤษได้ขยาย
อํานาจออกไปเรื่อยๆ จนกระทั่งเกิดการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ (Glorious Revolution) ค .ศ . 1688  
ซึ่งก่อนที่พระเจ้าวิลเลียมที่ 3 (William III) และสมเด็จพระราชินีนาถแมรีที่ 2 (Mary II) จะขึ้นเป็น
กษัตริย์คู่กันน้ัน (joint sovereign) ทั้งสองพระองค์ได้ทรงลงพระนามเห็นชอบ ร่างพระราชบัญญัติที่
เรียกกันว่า Bill of Rights ค .ศ . 1689 ซึ่งถือว่าเป็นบทบัญญั ติเก่ียวด้วยสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนที่มีขึ้นเป็นครั้งแรก7 Bill of Rights ค.ศ. 1689 น้ีมีสาระเป็นการจํากัดอํานาจของกษัตริย์ 
โดยยอมรับอํานาจสูงสุดของรัฐสภาและต้องเปิดประชุมรัฐสภาอย่างสม่ําเสมอ สมาชิกรัฐสภามีสิทธิ
และเสรีภาพในการอภิปราย จัดให้มีการเลือกต้ังอย่างเสรี ห้ามผู้นับถือคริสต์ศาสนานิกายคาทอลิก
หรือมีคู่อภิเษกสมรสที่นับถือนิกายคาทอลิกได้รับสิทธิในการสืบราชสันตติวงศ์ ห้ามจัดต้ังกองกําลัง
อิสระ และกษัตริย์จะเก็บภาษีอากรหรือบังคับเงินกู้โดยปราศจากความเห็นชอบของรัฐสภาไม่ได้8  
ทั้งน้ี หลักการดังกล่าวได้ถูกนําไปบัญญัติไว้ในคําประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ลงวันที่ 4 
กรกฎาคม ค.ศ. 1776 และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาภายหลังการประกาศอิสรภาพ รวมทั้ง 
คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ตลอดจน
รัฐธรรมนูญต่าง ๆ ทั่วโลก อย่างไรก็ดี โดยที่ในช่วงต้นศตวรรษที่ 17 ยังไม่ปรากฏแนวความคิดเรื่อง
หลักการแยกอํานาจในอังกฤษ ทําให้เกิดปัญหาสําคัญ คือ ระหว่างกษัตริย์ รัฐสภา หรือศาล ผู้ใดจะ
เป็นผู้ที่มีอํานาจวินิจฉัยในทางกฎหมายเป็นที่สุด ซึ่งในเร่ืองน้ีปรากฏว่าศาลได้เข้ามีบทบาทด้วย  
โดย Sir Edward Coke ได้พิพากษาคดียืนยันความเป็นกฎหมายสูงสุดของ Common Law ที่พัฒนาขึ้น

                                         
6  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คําสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น. 170-176.   
7 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์คร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2530), น. 640.   
8 อนันต์ชัย เลาหะพันธุ, ยุโรปสมัยใหม่ ค.ศ. 1492-1815, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและหนังสือ คณะอักษร
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2554), น. 273-274.   
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โดยศาล ว่าเป็นกฎหมายพ้ืนฐานที่จํากัดอํานาจของกษัตริย์และรัฐสภา9 การตรากฎหมายหรือกําหนด
กฎเกณฑ์ใดให้ขัดกับ Common Law ไม่อาจกระทําได้ และศาลทรงไว้ซึ่งอํานาจเด็ดขาดในการ
วินิจฉัยว่ากฎหมายหรือกฎเกณฑ์น้ันขัดหรือแย้งกับ Common Law หรือไม่ อย่างไรก็ตาม แม้ว่า 
คําพิพากษาของ Coke จะไม่ได้ทําให้ศาลกลายผู้ทรงอํานาจสูงสุดในระบบการปกครองของอังกฤษ 
เพราะศาลต้องผูกพันต่อกฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้น จะอ้าง Common Law ปฏิเสธกฎหมายที่รัฐสภา
ตราขึ้นไม่ได้ แต่ถึงกระน้ันแนวความคิดของ Coke ที่ปรากฏในคําพิพากษาก็ได้เป็นส่วนประกอบ
สําคัญของหลักนิติธรรมในอังกฤษจนกระทั่งถึงปัจจุบันน้ี10 
 ต่อมา เมื่อ ค.ศ. 1885 Albert Venn Dicey นักกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษที่มีบทบาท
มากที่สุดคนหน่ึงในการพัฒนาหลักนิติธรรม ได้เขียนและเผยแพร่ตํารา Introduction to the Study 
of the Law of the Constitution ซึ่งเป็นตํารามาตรฐานที่ต้องอ้างอิงเมื่อจะอธิบายความหมายของ
หลักนิติธรรม โดย Dicey เห็นว่า หลักนิติธรรมจะต้องสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความมีอํานาจสูงสุดของ
รัฐสภา และมีเน้ือหาที่สําคัญ คือ11 
 (1) หลักความชอบด้วยกฎหมาย การกระทําของฝ่ายบริหารอันได้แก่คณะรัฐมนตรีและ ฝ่ายปกครอง
ต้องอยู่ภายในกรอบของกฎหมาย จะใช้อํานาจตามอําเภอใจไม่ได้ และบุคคลทั้งหลายย่อมไม่ถูก
ลงโทษ หากไม่ได้กระทําผิดกฎหมาย  
 (2) หลักบุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว่าจะชนชั้นใดต้องตกอยู่ภายใต้
กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน (the ordinary law of the land) ซ่ึงบรรดาศาลธรรมดาทั้งหลาย 
(ordinary courts) จะเป็นผู้รักษาไว้ซ่ึงกฎหมายดังกล่าว หากฝ่ายบริหารกระทําการอันขัดต่อกฎหมาย
ย่อมถูกฟ้องคดียังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได้ เพราะคณะรัฐมนตรีหรือเจ้าหน้าที่ไม่มีสิทธิพิเศษใดๆ 
เหนือกว่าราษฎร ซ่ึงจากหลักข้อน้ีส่งผลให้ไม่มีศาลปกครองในอังกฤษ และจะเห็นได้ว่าแนวความคิดของ 
Dicey มุ่งเน้นไปท่ีความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายบริหารโดยไม่ได้เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้องผูกพัน
ต่อกฎเกณฑ์อื่นใดในการตรากฎหมาย  
 (3) หลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานของราษฎรย่อมเกิดจากกฎหมายท่ีรัฐสภาได้ตราข้ึนและเกิดจากกฎหมาย
ประเพณีที่พัฒนามาโดยศาล อาจกล่าวได้ว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานของราษฎรอังกฤษไม่ได้รับการคุ้มครอง
และปกป้องโดยรัฐธรรมนูญ แต่ได้รับการปกป้องและคุ้มครองโดยรัฐสภาและศาล ซึ่งแตกต่างจาก
ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปที่ถือว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลมีค่าบังคับระดับรัฐธรรมนูญและผูกพัน
รัฐสภาในการตรากฎหมาย อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ระบบกฎหมายอังกฤษได้คุ้มครองสิทธิและ

                                         
9 Jean-Marie CROUZATIER, คําบรรยายหัวข้อ “ETAT DE DROIT et RULE OF LAW: existe-il des 
diffreences entre les deux notion? นิติรัฐ-นิติธรรม: มีความแตกต่างกันระหว่างสองแนวความคดินี้หรือไม่?,” 
ณ ห้องประชุมปรีดี  
พนมยงค์ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 21 สิงหาคม 2556, แปลโดย โปรดปราน วัฒนศิริธรรม เปริการ์ต,  
กฤษฎีกาสาร, ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 ธันวาคม 2556-มกราคม 2557, น. 24.   
10 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 173.   
11 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 8 ed. (London: Macmillan, 
1915), pp. 107-273.   
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เสรีภาพของบุคคลโดยกฎหมายของรัฐสภาและโดย Common Law ที่ศาลพัฒนาขึ้นในมาตรฐาน 
ที่ไม่ตํ่ากว่าประเทศอ่ืนในภาคพ้ืนยุโรปแต่อย่างใด  
 เมื่อพิจารณาหลักนิติธรรมในทางทฤษฎีแล้ว จะเห็นได้ว่า เมื่อยอมรับว่ารัฐสภามีอํานาจสูงสุด 
กรณีจึงอาจเป็นไปได้ที่รัฐสภาจะก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยการตรากฎหมายจํากัดสิทธิ
ของบุคคลอย่างไม่เป็นธรรม และเมื่อหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาอยู่เหนือกว่าหลักนิติธรรม
เสียแล้ว ก็ไม่มีอะไรเป็นเคร่ืองประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการคุกคามโดยรัฐสภาได้ แต่ทาง
ปฏิบัติที่เกิดขึ้นในอังกฤษไม่ได้เป็นเช่นน้ัน เพราะตามจารีตประเพณีแล้วรัฐสภาอังกฤษจะไม่ตรา
กฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับหลักนิติธรรม ย่ิงไปกว่าน้ัน โดยเหตุที่การตรากฎหมายของรัฐสภาขึ้นอยู่กับ
การสนับสนุนของรัฐบาลซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่ครองเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร หากพรรค
การเมืองที่เป็นรัฐบาลสนับสนุนให้ตรากฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างรุนแรง
แล้ว ผลที่จะเกิดขึ้นจากการเลือกต้ังครั้งต่อไปย่อมเป็นที่คาดหมายได้ ในที่สุดแล้วการตรากฎหมาย
ของรัฐสภาจึงขึ้นอยู่กับเจตจํานงของประชาชน หรืออาจกล่าวได้ว่าในทางการเมือง ประชาชนอังกฤษ
น้ันเองเป็นผู้กําหนดทิศทางของการตรากฎหมาย ดังน้ัน ในประเทศอังกฤษ การจํากัดอํานาจของ
รัฐสภาจึงไม่ได้เกิดจากกฎหมายเหมือนกับในภาคพ้ืนยุโรป แต่เกิดจากธรรมชาติทางการเมืองและ
จารีตประเพณีที่รับสืบต่อกันมา และในประเทศที่สิทธิและเสรีภาพฝังลึกอยู่ในจิตวิญญาณประชาชาติ
เช่นประเทศอังกฤษน้ี จึงไม่มีความจําเป็นที่จะต้องบัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือรับรอง
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นรายมาตรา12 
 นอกจากน้ัน จากแนวความคิดของ Dicey จะเห็นได้ว่า พัฒนาการของหลักนิติธรรมน้ันไม่ได้
อธิบายเฉพาะหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการตรากฎหมายเท่าน้ัน แต่ยังได้อธิบายถึง
แนวความคิดในเชิงรูปแบบและเน้ือหาที่การใช้อํานาจรัฐต้องอยู่ภายในกรอบของกฎหมาย โดยกฎหมาย
น้ันต้องประกอบด้วยบทบัญญัติที่ ไม่ขัดหรือแย้งกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานและหลักประชาธิปไตย ทั้งน้ี 
แนวความคิดเร่ืองหลักนิติธรรมได้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในระบบกฎหมายอังกฤษภายหลังจากที่ได้
ประกาศใช้บังคับ Constitutional Reform Act 2005 ซ่ึงได้รับรองหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
นิติธรรม (constitutional principle of the rule of law) ไว้ด้วย 
 สําหรับประเทศไทย แม้เป็นประเทศซึ่งใช้ระบบกฎหมาย Civil Law แต่ระบบกฎหมายไทย  
ก็ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Common Law ค่อนข้างมาก ดังจะเห็นได้จากการบัญญัติรับรอง
หลักนิติธรรมไว้อย่างชัดเจนเป็นครั้งแรกในมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติว่า  
   “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
  นอกจากน้ัน ระบบกฎหมายไทยยังได้บัญญัติรับรองสาระสําคัญของหลักนิติธรรมไว้ใน
รัฐธรรมนูญฯ 2550 อีกหลายมาตรา เช่น การรับรองหลักบุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้า
กฎหมาย ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติว่า  
  “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน”  

                                         
12 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 175.   
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  โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้ให้คําอธิบายหลักนิติธรรมไว้ว่า หลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลัก
กฎหมายของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็นหลักที่จํากัดการใช้อํานาจของ
ผู้ปกครองไม่ให้เกินขอบเขตโดยปกครองภายใต้กฎหมาย13  
 อย่างไรก็ตาม นอกจากหลักนิติธรรมซึ่งระบบกฎหมายไทยได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
แล้วในสังคมไทยปัจจุบันยังได้กล่าวอ้างถึง หลักนิติรัฐ ควบคู่กับหลักนิติธรรมอย่างกว้างขวาง จนเกิด
ความสับสนว่าหลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐเป็นหลักเดียวกันหรือไม่ และทั้งสองหลักน้ีเหมือนหรือ
แตกต่างกันอย่างไร ดังน้ัน เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนดังกล่าว จึงเห็นควรที่จะต้องกล่าวถึง หลักนิติรัฐ 
ไว้พอสังเขปด้วย 
 
 3.2 แนวความคิดเก่ียวกับหลักนิติรัฐ  
  คําว่า นิติรัฐ เป็นคําที่แปลมาจากภาษาเยอรมันว่า Rechtsstaat ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวใช้เพ่ือ
อธิบายการจํากัดอํานาจของรัฐให้อยู่ภายในกรอบของกฎหมาย และต้องละเว้นการใช้อํานาจโดยไม่มี
ข้อจํากัด ทั้งน้ี ในระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ได้แปลคําว่า Rechtsstaat ตรงตามตัวอักษร  
เช่น ระบบกฎหมายฝรั่งเศสได้แปลเป็น état constitutionnel แต่ตํารากฎหมายฝร่ังเศสยุคหลัง ๆ  
มักแปลว่า état de droit ระบบกฎหมายอิตาลี แปลว่า Stato di diritto หรือระบบกฎหมายสเปน 
แปลว่า Estato de derecho เป็นต้น14 
 ในแง่ของประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองแล้ว แนวความคิดเรื่องนิติรัฐเริ่มต้นขึ้นในช่วง
ศตวรรษที่ 17 ในฐานะที่เป็นปฏิกิริยาที่มีต่อการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อาจกล่าว
ได้ว่าเสาหลักที่คํ้าจุนนิติรัฐไว้ก็คือการปกป้องบุคคลจากการกระทําตามอําเภอใจของรัฐหรือผู้ปกครอง 
สําหรับในเยอรมัน เช่ือกันว่า Robert von Mohl ซึ่งได้ศึกษารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในเวลาน้ัน
เป็นอย่างดี เป็นคนแรกที่นําเอาความคิดที่ว่าการดํารงอยู่ของรัฐไม่ควรจะข้ึนอยู่กับกําลังอํานาจ  
แต่ควรขึ้นอยู่กับเหตุผล มาอธิบายอย่างเป็นระบบในตํารากฎหมายว่าด้วยรัฐแห่งราชอาณาจักรเวือร์ท
เท็มแบร์ก (Staatsrecht des Koenigreichs Wuerttemberg)  
 ต่อมา แนวความคิดเรื่องนิติรัฐเริ่มชัดเจนมากข้ึนในตอนปลายศตวรรษที่ 18 เมื่อรัฐสมัยใหม่ 
ในยุโรปได้พัฒนาไปสู่ความเป็นรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ถูกเรียกร้องมากขึ้นในแง่ของเหตุผล 
กล่าวคือ ถึงแม้ว่ากษัตริย์ยังมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดก็ตาม แต่การใช้อํานาจน้ันกษัตริย์ก็ต้องคํานึงถึง
เหตุผลด้วย ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของนักคิดอย่าง Immanuel Kant ซึ่งนําเอาความคิดว่าด้วย
เสรีภาพและเหตุผลมาเป็นศูนย์กลางในปรัชญาของตน ประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับนิติรัฐในเวลาน้ี คือ 
การฟ้ืนตัวของความคิดสํานักกฎหมายธรรมชาติ โดยนักนิติศาสตร์ผู้เรืองนามของเยอรมันอย่าง 
Samuel von Pufendorf และ Christian Wolff ได้อธิบายความหมายของสิทธิตามธรรมชาติ คือ 

                                         
13 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ, 
เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, (กรุงเทพมหานคร: สํานักกรรมาธิการ 3 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร), น. 2.   
14วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 144. และ Jean-Marie CROUZATIER, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4,  
น. 21.    
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สิทธิที่มนุษย์มีติดตัวมาตามธรรมชาติก่อนมีรัฐ เช่น สิทธิในชีวิต และสิทธิในร่างกาย สิทธิดังกล่าวน้ี
มนุษย์แต่ละคนมีอยู่โดยไม่ขึ้นอยู่กับรัฐและไม่ขึ้นอยู่กับกฎหมายบ้านเมือง สิทธิตามธรรมชาติน้ีเอง 
ที่ต่อมาจะกลายเป็นองค์ประกอบสําคัญในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ  
 การตระหนักรู้ถึงสิทธิที่กล่าวมาน้ี ทําให้ปลายศตวรรษที่ 18 ต่อเน่ืองมาจนต้นศตวรรษท่ี 19 
ได้เกิดเหตุการณ์ที่ราษฎรเรียกร้องให้รัฐปกป้องคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินตลอดจนเสรีภาพของตนมากขึ้น 
จากน้ัน ราวปลายศตวรรษท่ี 19 แนวความคิดเรื่องนิติรัฐได้ถูกจํากัดลงเหลือแต่เพียงองค์ประกอบ
ในทางรูปแบบเท่าน้ัน เหตุที่เป็นเช่นน้ีเน่ืองจากปรัชญากฎหมายของสํานักกฎหมายบ้านเมือง (Legal 
Positivism) ได้เจริญเฟ่ืองฟูขึ้น โดยสํานักกฎหมายบ้านเมือง เห็นว่า กฎหมายที่ตราขึ้นโดยผู้ทรง
อํานาจตรากฎหมาย ถือว่าเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันกับความถูกต้องเป็นธรรม ดังน้ัน หลักใหญ่ใจความ
ของนิติรัฐจึงอยู่ที่ความผูกพันของฝ่ายบริหารต่อกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในบ้านเมือง และการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของบุคคล โดยฝ่ายตุลาการเท่าน้ัน ซึ่งแม้ว่ารัฐประเภทน้ีจะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือใน
การปกครอง แต่เมื่อไม่มีองค์ประกอบในทางเนื้อหาโดยเฉพาะอย่างย่ิงความยุติธรรม ตํารากฎหมาย
จํานวนหน่ึงจึงเรียกว่า รัฐตํารวจ ผลพวงจากการเกิดขึ้นของรัฐตํารวจทําให้ในเวลาต่อมาเกิดแรงต้าน
จากฝ่ายเสรีนิยม จนในที่สุดแนวความคิดเรื่องนิติรัฐก็ได้รับการพัฒนาให้ครอบคลุมองค์ประกอบ
ในทางเน้ือหาด้วย กล่าวคือ เป็นนิติรัฐที่เป็นเสรีนิยมและคํานึงถึงความยุติธรรม และทําให้ในปัจจุบัน
เมื่อกล่าวถึงนิติรัฐจะต้องพูดถึงองค์ประกอบทั้งในทางรูปแบบและในทางเน้ือหา 
 สําหรับองค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับกฎหมาย  
ที่องค์กรของรัฐตราขึ้นตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดหรือที่รัฐธรรมนูญมอบอํานาจไว้ ทั้งน้ี  
เพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐ เม่ือพิจารณาในทางรูปแบบแล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่าหลักนิติรัฐมุ่งประกันความ
ม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล โดยประกอบไปด้วยหลักการย่อยที่สําคัญได้แก่ หลักการแยก
อํานาจ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําขององค์กรของรัฐ หลักการประกันสิทธิใน
กระบวนการพิจารณาคดี ตลอดจนหลักการประกันสิทธิของบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
 ส่วนองค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทางเน้ือหา คือ การที่รัฐประกันสิทธิและเสรีภาพ  
ขั้นพ้ืนฐานของบุคคลโดยกําหนดให้บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพมีค่าบังคับระดับรัฐธรรมนูญ 
เรียกร้องให้รัฐต้องกระทําการด้วยความยุติธรรมและถูกต้อง และบุคคลสามารถเรียกร้องให้รัฐกระทํา
การท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนได้ เช่น สิทธิได้รับการรักษาพยาบาล เป็นต้น เพราะลําพังแต่การให้องค์กร
ของรัฐ ต้องผูกพันต่อกฎหมายในการกระทําการต่างๆ น้ัน ยังไม่เพียงพอที่จะช่วยปกป้องคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลได้หากกฎหมายที่ได้รับการตราขึ้นน้ันไม่สอดคล้องกับความถูกต้องเป็นธรรม 
ด้วยเหตุน้ี หลักนิติรัฐจึงเรียกร้องต่อไปอีกว่ากฎหมายที่ตราขึ้นต้องมีความชัดเจนและแน่นอนเพียงพอ
ที่ประชาชนจะเข้าใจได้ ย่ิงไปกว่าน้ันระบบกฎหมายต้องคุ้มครองความเช่ือถือและไว้วางใจท่ีบุคคลมี
ต่อกฎหมาย การตรากฎหมายย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคลโดยหลักแล้วไม่อาจกระทําได้ และ
หลักการสําคัญอีกประการหน่ึง คือ หลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน ที่เรียกร้อง
ให้การใช้อํานาจของรัฐจะต้องเป็นไปอย่างพอเหมาะพอประมาณ โดยเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบ
ธรรม รัฐต้องเลือกเครื่องมือหรือมาตรการที่เหมาะสมที่จะทําให้วัตถุประสงค์น้ันสําเร็จลุล่วงไปได้ และ
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เป็นเคร่ืองมือ หรือมาตรการที่จําเป็นและพอสมควรแก่เหต ุ15 นอกจากน้ัน หลักนิติรัฐยังเรียกร้องให้รัฐ
ต้องกระทําการโดยเคารพต่อหลักความเสมอภาค กล่าวคือ รัฐต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสําคัญ
เหมือนกันให้เหมือนกัน และปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกต่างกัน ให้แตกต่างกันออกไปตามสภาพ
ของสิ่งน้ันๆ ด้วย 
 หากพิจารณาระบบกฎหมายไทยแล้ว แม้คําว่า หลักนิติรัฐ จะไม่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
โดยชัดแจ้งเช่นเดียวกับคําว่า หลักนิติธรรม ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นได้ว่า ในแง่
ของรูปแบบ ระบบกฎหมายไทยได้เดินตามแนวทางของหลักนิติรัฐ เช่น การยอมรับหลักการแยก
อํานาจ ตามมาตรา 3 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญฯ 2550 ซึ่งบัญญัติว่า “อํานาจอธิปไตยเป็นของ 
ปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” หรือการยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญฯ 2550 ซึ่งบัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้
บังคับมิได้” หรือการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญฯ 2550 เป็นต้น 
ทั้งน้ี คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ได้ให้คําอธิบายหลักนิติรัฐไว้ว่า หลักนิติรัฐ (Rechtstaat/Legal State) มาจากหลัก
กฎหมายของกลุ่มประเทศซิวิลลอว์ (Civil Law) มีความหมายกว้างครอบคลุมมากกว่าหลักนิติธรรม 
ซึ่งหมายความรวมถึงหลัก ดังต่อไปน้ี16 
 (1) หลักการแยกอํานาจ ซึ่งเป็นหลักการสําคัญในการกําหนดขอบเขตการใช้อํานาจของรัฐ 
 (2) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
 (3) หลักความชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตุลาการและองค์กรฝ่ายปกครองในการดําเนินการ
อย่างหน่ึงอย่างใด หรือมีการกระทําอย่างหน่ึงอย่างใด 
 (4) หลักความชอบด้วยกฎหมาย ในเน้ือหาของกฎหมายนั้นจะต้องมีความชอบในเน้ือหาที่มี
หลักประกันความเป็นธรรมแก่ประชาชน  
 (5) หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
 (6) หลักการไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ซึ่งเป็นหลักในทางกฎหมายอาญา (Nullum crimen 
nulla poena sine lege)  
 (7) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   

 3.3 ความแตกต่างระหว่างหลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐ  
 เมื่อพิจารณาแนวความคิดเก่ียวกับหลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐแล้ว ทั้งสองหลักต่างก็มุ่งสร้าง
ความยุติธรรมและสันติสุขให้เกิดขึ้นในระบบกฎหมายและยอมรับในหลักความเป็นอิสระของ 

                                         
15 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง,” คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2543), น. 145-152. และ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 162-164.   
16 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ, อ้าง
แล้วเชิงอรรถท่ี 8, น. 2-3.   
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ฝ่ายตุลาการเหมือนกัน อย่างไรก็ดี หลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐมีความแตกต่างกันในรายละเอียด 
ดังน้ี17 
 (1) ความแตกต่างในแง่บ่อเกิดของกฎหมาย ในระบบกฎหมายอังกฤษที่ใช้หลักนิติธรรมน้ัน 
กฎหมายที่ศาลใช้ตัดสินคดีมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่สอดคล้องกับจารีตประเพณีที่ปฏิบัติกันโดยทั่วไป 
ในราชอาณาจักร จึงเรียกว่า Common Law ซึ่งเมื่อศาลได้ตัดสินคดีใดคดีหน่ึงไปแล้ว หลักกฎหมาย 
ที่ศาลได้สร้างขึ้นเพ่ือใช้ตัดสินคดีก็ตกทอดต่อมาเป็นลําดับ และกลายเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่จริงในบ้านเมือง กฎหมายในระบบกฎหมายอังกฤษจึงไม่ได้หมายถึงเฉพาะแต่กฎหมายท่ีตรา
ขึ้นโดยรัฐสภาเท่าน้ัน แต่ยังหมายถึงหลักการและแนวทางการตัดสินคดีของผู้พิพากษาในอดีต 
ที่ยอมรับสืบต่อกันมาด้วย  
 สําหรับระบบกฎหมาย Civil Law ของภาคพ้ืนยุโรปที่ใช้หลักนิติรัฐน้ัน กฎหมายเกิดขึ้นจาก
การตราโดยกระบวนการนิติบัญญัติ ผู้พิพากษามีหน้าที่ปรับใช้กฎหมายเท่าน้ัน การตัดสินคดีของ 
ผู้พิพากษา ในแต่ละคดีจึงไม่มีผลเป็นการสร้างกฎหมายขึ้นใหม่ ดังน้ัน แนวทางการตัดสินคดีของศาล
ในภาคพ้ืนยุโรปจึงไม่ถือว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย 
 (2) ความแตกต่างในแง่ของการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน โดยที่ระบบกฎหมาย Common 
Law ในอังกฤษที่ใช้หลักนิติธรรมไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร การประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของบุคคลในอังกฤษ จึงไม่ได้เป็นการประกันในระดับรัฐธรรมนูญ แต่ได้รับการประกันสิทธิดังกล่าวโดย
ฝ่ายตุลาการ ส่วนในประเทศภาคพ้ืนยุโรปที่ใช้หลักนิติรัฐน้ัน การประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลเป็น
การคุ้มครอง ในระดับรัฐธรรมนูญโดยการบัญญัติสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญ ทําให้มีผล
ผูกพันทั้ง ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องไม่ตรากฎหมายให้ขัด
หรือแย้งต่อบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 
 (3) ความแตกต่างในแง่ของการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมาย ในอังกฤษซึ่งใช้หลัก 
นิติธรรมถือว่ารัฐสภาเป็นรัฐาธิปัตย์ รัฐสภาสามารถตรากฎหมายอย่างไรก็ได้ ศาลในอังกฤษไม่มี
อํานาจตรวจสอบความชอบในการตรากฎหมายของรัฐสภาจึงไม่ต้องมีศาลรัฐธรรมนูญ การควบคุมการ
ตรากฎหมายของรัฐสภาอังกฤษเป็นการควบคุมทางการเมืองไม่ใช่ทางกฎหมาย อย่างไรก็ดี กรณีของ
หลักนิติรัฐ องค์กรฝ่ายนิติบัญญั ติต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ  
หลายประเทศที่ยอมรับหลักนิติรัฐจึงกําหนดให้ฝ่ายตุลาการทําหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ 
 (4) ความแตกต่างในแง่ของการมีศาลปกครองและระบบวิธีพิจารณาคดี เน่ืองจากหลัก 
นิติธรรมถือว่าทั้งราษฎรและเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน ระบบกฎหมาย
อังกฤษจึงไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชนออกจากกัน ด้วยเหตุน้ีอังกฤษจึงไม่มี
ศาลปกครองเป็นอีกระบบศาลหน่ึง ในขณะที่ประเทศซึ่งใช้หลักนิติรัฐมีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชน
กับกฎหมายมหาชน จึงได้แยกระบบศาลในการพิจารณา คือ มีศาลยุติธรรมท่ีใช้ระบบกล่าวหา
พิจารณาคดีตามกฎหมายเอกชน ควบคู่ไปกับศาลปกครองที่ใช้ระบบไต่สวนพิจารณาคดีตามกฎหมาย
มหาชน  

                                         
17 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.176-181.   
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 (5) ความแตกต่างในแนวความคิดเรื่องการแยกอํานาจ หลักนิติรัฐถือว่าหลักการแยกอํานาจ  
เป็นหลักการที่เป็นองค์ประกอบสําคัญในขณะที่หลักนิติธรรมไม่ปรากฏเรื่องการแยกอํานาจ 
 
4. การตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายบริหาร 
 โดยที่การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งถึงแม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติไว้เช่นน้ัน ทั้งรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ก็ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
หลักนิติธรรมโดยไม่อาจปฏิเสธได้ 

   กรณีการตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารน้ัน หากพิจารณาตามระบบกฎหมายไทย 
องค์กรซึ่งมีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ คือ คณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นอกจากน้ี การ
ตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารน้ัน คณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกายังต้องตรวจสอบความถูกต้องตามหลักเกณฑ์การตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมาย 
ตามระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 ได้แก่  
 1. วัตถุประสงค์และเป้าหมายของภารกิจ  
  1.1 วัตถุประสงค์และเป้าหมายของภารกิจน้ันคืออะไร  
  1.2 มีความจําเป็นต้องทําภารกิจน้ันเพียงใด  

 1.3 เพ่ือแก้ไขปัญหาหรือข้อบกพร่องใด  
 1.4 มาตรการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของภารกิจคืออะไร  
 1.5 มีทางเลือกอ่ืนที่จะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์เดียวกันหรือไม่  

            1.6 ภารกิจน้ันจะแก้ไขปัญหาหรือข้อบกพร่องน้ันได้เพียงใด 
 2. ใครควรเป็นผู้ทําภารกิจ  

 2.1 รัฐควรทําเองหรือควรให้ภาคเอกชนเป็นผู้ทํา ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงการคุ้มครองประชาชน 
ประสิทธิภาพ ต้นทุน และความคล่องตัว  
             2.2 ถ้ารัฐควรทํา รัฐบาลควรเป็นผู้ทําหรือควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ทํา 
  3. ความจําเป็นในการตรากฎหมาย 
  3.1 ในการทําภารกิจน้ันจําเป็นต้องมีกฎหมายออกมาบังคับหรือไม่ ถ้าไม่ตรากฎหมาย 
จะก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติภารกิจอย่างไร  

 3.2 ถ้าจําเป็นต้องมีกฎหมาย กฎหมายน้ันควรเป็นกฎหมายระดับชาติหรือกฎหมาย
ระดับท้องถิ่น  

 3.3 ถ้าควรเป็นกฎหมายระดับชาติ จําเป็นต้องใช้บังคับพร้อมกันทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักร
หรือควรทยอยใช้เป็นท้องที่ท้องที่ไปหรือเพียงบางท้องที่เท่าที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และจะกําหนดอายุ
ของกฎหมายไว้ด้วยได้หรือไม่  

 3.4 กฎหมายที่จะตราขึ้นควรใช้ระบบควบคุม ระบบกํากับ หรือระบบส่งเสริม  
 3.5 สภาพบังคับของกฎหมายควรกําหนดเป็นโทษทางอาญาหรือมาตรการบังคับทาง

ปกครอง 
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 4. ความซํ้าซ้อนของกฎหมาย   
 4.1 ในเรื่องเดียวกันหรือทํานองเดียวกันน้ีมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติไว้แล้วหรือไม่ หากมี 

จะสมควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้ครอบคลุมถึงภารกิจที่จะทําหรือสมควรมีกฎหมายขึ้นใหม่  
 4.2 ถ้าสมควรมีกฎหมายขึ้นใหม่จะดําเนินการอย่างไรกับกฎหมายที่มีอยู่แล้ว สมควร

ยกเลิก ปรับปรุง หรือแก้ไขกฎหมายดังกล่าวให้สอดคล้องกันเพียงใดหรือไม่  
 5. ภาระต่อบุคคลและความคุ้มค่า  

 5.1 กฎหมายที่จะตราขึ้นได้สร้างภาระหน้าที่ใดให้เกิดขึ้นแก่บุคคลบ้าง  
 5.2 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดบ้างที่ต้องถูกจํากัด  
 5.3 การจํากัดน้ันได้จํากัดเท่าที่จําเป็นหรือไม่  
 5.4 ประชาชนและสังคมส่วนรวมจะได้ประโยชน์อะไรบ้าง  
 5.5 บทบัญญัติในกฎหมายน้ันอยู่ในวิสัยที่จะปฏิบัติได้โดยไม่เกิดความยุ่งยากหรือภาระหน้าที่

เกินสมควรหรือไม่  
 5.6 เมื่อคํานึงถึงงบประมาณที่ต้องใช้ ภาระหน้าที่ที่จะเกิดขึ้นกับประชาชน และการ

ที่ประชาชนจะต้องถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพ เทียบกับประโยชน์ที่จะได้รับแล้วจะคุ้มค่าหรือไม่ 
 6. ความพร้อมของรัฐ  

 6.1 รัฐมีความพร้อมในด้านกําลังคน กําลังเงิน ความรู้ ที่จะบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่  

 6.2 มีวิธีการอย่างไรที่จะทําให้ผู้ที่จะต้องถูกกฎหมายบังคับมีความเข้าใจ มีความ
พร้อมและปฏิบัติตามกฎหมายอย่างยินยอมพร้อมใจ  
 7. หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

 มีหน่วยงานอ่ืนใดที่ปฏิบัติภารกิจซํ้าซ้อนหรือใกล้เคียงกันหรือไม่ ถ้ามี สมควรยุบ
หน่วยงานน้ันหรือควรปรับเปลี่ยนอย่างไรหรือไม่  
  8. วิธีการทํางานและการตรวจสอบ  

 8.1 ในการกําหนดวิธีการทํางานได้กําหนดให้สอดคล้องกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมือง
ที่ดีหรือไม่  

 8.2 มีระบบการตรวจสอบและคานอํานาจ และกระบวนการที่ทําให้เกิดความรวดเร็ว 
ไม่ซํ้าซ้อน และมีประสิทธิภาพอย่างไรบ้าง  
 9. อํานาจในการตราอนุบัญญัติ  
  9.1 ได้กําหนดกรอบหรือมาตรการป้องกันมิให้มีการตราอนุบัญญัติที่เป็นการขยาย
อํานาจเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเพ่ิมภาระแก่บุคคลเกินสมควรไว้เพียงใดหรือไม่ 
 10. การรับฟังความคิดเห็น  
  10.1 ในการยกร่างกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายแสดงความคิดเห็น
แล้วหรือไม่  
  10.2 ข้อคัดค้านของผู้เก่ียวข้องมีประการใด  

 เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่และหลักเกณฑ์การตรวจสอบการตรากฎหมายดังกล่าวแล้ว เห็นได้ว่า 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการ
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ตรากฎหมายเพื่อทําให้การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารเป็นไปตามหลักนิติธรรมและสอดคล้องกับการ
ปกครองโดยหลักนิติรัฐ กล่าวคือ อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายและมีการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลโดยกฎหมาย ทั้งน้ี การตรวจสอบการตรากฎหมายน้ันมีลักษณะของการตรวจสอบ
แบบป้องกัน เน่ืองจากเป็นการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายก่อนที่จะประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย  
ซึ่งมีส่วนสําคัญที่ทําให้กฎหมายอันเป็นแหล่งที่มาแห่งอํานาจของฝ่ายบริหารทั้งหลายไม่มีปัญหาเรื่อง
ความชอบด้วยกฎหมาย18 และจากการตรวจสอบการตรากฎหมายดังกล่าวย่อมมีส่วนทําให้การเกิด 
ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับประชาชนอันเกิดจากข้อบกพร่องของกฎหมายมีน้อยลง  
เพราะหากได้ตรวจสอบร่างกฎหมายอย่างดีแล้ว ปัญหาความไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมายเองก็ไม่เกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นน้อยมาก 
 สําหรับการพิจารณาร่างกฎหมายในกระบวนการช้ันนิติบัญญัติ การตรวจสอบการตรา
กฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีส่วนสําคัญทําให้ฝ่าย 
นิติบัญญัติสามารถพิจารณาและกล่ันกรองร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยฝ่ายบริหารได้รวดเร็วย่ิงขึ้น 
เน่ืองจากเป็นที่เช่ือได้ว่าร่างกฎหมายของฝ่ายบริหารได้ผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายทั้ง
ในด้านรูปแบบและด้านเน้ือหาโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว 
 อย่างไรก็ดี กรณีที่การตรวจสอบร่างกฎหมายของฝ่ายบริหารจะเป็นไปตามหลักนิติธรรม  
ได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ต้องทําให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเป็นอิสระในทางวิชาการ เพ่ือที่จะได้พิจารณาหลักกฎหมายและ
วิเคราะห์ผลกระทบ ที่เกิดขึ้นจากการเสนอร่างกฎหมายของคณะรัฐมนตรีให้ถูกต้องเหมาะสม รวมทั้ง
การวางหลักกฎหมาย เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม และ
โดยที่สภาพสังคมในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะต้องมีการตรากฎหมายใหม่หรือ
ปรับปรุงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและสภาพของสังคม จึงมีความจําเป็นต้อง
ปรับปรุงองค์กรในการตรวจสอบการตรากฎหมายให้ปฏิบัติงานได้รวดเร็วและผลิตงานกฎหมายที่มี
คุณภาพเหมาะสมกับการบริหารราชการแผ่นดิน  
  
5. การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ 
 5.1 กระบวนการเสนอและพิจารณากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 บัญญั ติให้
พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชบัญญัติโดยคําแนะนําและยินยอมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งร่าง
พระราชบัญญัติจะเสนอได้ก็แต่โดยสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติร่วมกันจํานวนไม่น้อยกว่า 25 คน 
หรือคณะรัฐมนตี หรือสภาปฏิรูปแห่งชาติตามมาตรา 31 วรรคสอง19 แต่ร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วย
การเงินจะเสนอได้ก็แต่โดยคณะรัฐมนตรี 

                                         
18 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, พิมพ์คร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2551), น. 67.   

19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 31 บัญญัติว่า 
   “มาตรา 31            ฯลฯ   ฯลฯ 
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 ร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงิน หมายความถึง ร่างพระราชบัญญัติที่เก่ียวกับการต้ังขึ้น  
การยกเลิก ลด เปลี่ยนแปลง แก้ไข ผ่อน หรือวางระเบียบการบังคับอันเก่ียวกับภาษีหรืออากร การ
จัดสรร รับ รักษา หรือจ่ายเงินแผ่นดิน หรือการโอนงบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน การกู้เงิน การคํ้า
ประกัน หรือการใช้เงินกู้ หรือการดําเนินการที่ผูกพันทรัพย์สินของรัฐ หรือเงินตรา ซึ่งในกรณีที่เป็น 
ที่สงสัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วย
การเงินหรือไม่ ให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้วินิจฉัย โดยร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดย
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือสภาปฏิรูปแห่งชาติน้ัน คณะรัฐมนตรีอาจขอรับไปพิจารณาก่อน
สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะรับหลักการก็ได้ อน่ึง การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้กระทํา
ได้โดยวิธีการเดียวกับการตราพระราชบัญญัติ แต่การเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้
กระทําโดยคณะรัฐมนตรีหรือผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ัน 
 ร่างพระราชบัญญัติและร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ได้รับความเห็นชอบของ
สภานิติบัญญัติแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายภายใน 20 วัน นับแต่วันที่
ได้รับร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับเป็น
กฎหมายได้ 
 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2557 กําหนดว่า การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ ให้กระทําเป็นสามวาระตามลําดับ ซึ่งการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หน่ึง 
ให้พิจารณาและลงมติว่าจะรับหลักการหรือไม่รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติน้ัน  
 การพิจารณาในวาระที่สอง ให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการที่สภาต้ังหรือ
กรรมาธิการเต็มสภา ในกรณีพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการที่สภาต้ังน้ัน สภาจะ
มอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นผู้พิจารณาก็ได้ 
 สําหรับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่สาม ให้ที่ประชุมสภาลงมติว่าสมควร
ประกาศใช้เป็นกฎหมายหรือไม่ การพิจารณาในวาระน้ีไม่มีการอภิปราย20 

                                                                                                                   
  ในการดําเนินการตาม (1) หากเห็นว่ากรณีใดจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญข้ึนใช้บังคับ ให้สภาปฏิรูปแห่งชาติจัดทําร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือ
พิจารณาต่อไป ในกรณีท่ีเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้
จัดทําเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือดําเนินการต่อไป 

                                              ฯลฯ    ฯลฯ” 
20 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ.2557  
ข้อ 115 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ให้กระทําเป็นสามวาระตามลําดับ 
ข้อ 116 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ีหนึ่ง ให้พิจารณาและลงมติว่าจะรับหลักการหรือไม่รับหลักการ
แห่งร่างพระราชบัญญัตินั้น 
      เพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาร่างพระราชบญัญัติตามข้อนี้ สภาจะให้คณะกรรมาธิการพิจารณาก่อนรับหลักการ
ก็ได้ ท้ังนี้ ต้องพิจารณาให้เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นมาถึงคณะกรรมาธิการ 
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 5.2 การตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ 
  5.2.1 การตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติในสมัยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติที่ผ่านกระบวนการ 
นิติบัญญัติน้ัน ถือได้ว่าเป็นกระบวนการหน่ึงที่สามารถตรวจสอบได้ว่า กระบวนการนิติบัญญัติน้ัน
เป็นไปตามหลักนิติธรรม หรือไม่ โดยมีหลักเกณฑ์และขั้นตอน คือ 

 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ 
 1. การตรวจสอบก่อนที่พระราชบัญญัติจะใช้บังคับ กล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัติใด 
ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย หรือร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันและก่อนที่
นายกรัฐมนตรีจะนําร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายอีกคร้ังหน่ึงน้ัน ถ้า 
  (1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  
มีจํานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาเห็นว่าร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือกระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ

                                                                                                                   
ข้อ 118 ในกรณีท่ีสภามีมติในวาระที่หนึ่ง รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติไว้พิจารณาให้สภาพิจารณาในลําดับ
ต่อไปเป็นวาระท่ีสอง 
ข้อ 119 การพิจารณาในวาระที่สอง ให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการท่ีสภาต้ังหรือกรรมาธิการ
เต็มสภา ตามปกติให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการท่ีสภาต้ัง การพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็ม
สภาจะกระทําได้ต่อเม่ือสมาชิกเสนอญัตติโดยมีผู้รับรองไม่น้อยกว่าสิบคนและท่ีประชุมสภาอนุมัติ 
ข้อ 120 ในกรณีพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการท่ีสภาต้ังนั้น สภาจะมอบหมายให้คณะกรรมาธิการ
สามัญประจําสภาหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นผู้พิจารณาก็ได้ 
ข้อ 124 เม่ือประธานสภาได้รับร่างพระราชบัญญัติและรายงานของคณะกรรมาธิการตามข้อ 122 แล้ว ให้เสนอสภา
เพ่ือพิจารณาต่อไปโดยให้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมเป็นเรื่องด่วน 
ข้อ 126 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ให้สภาพิจารณา 
เร่ิมต้นด้วยชื่อร่าง คําปรารภ แล้วพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา และให้สมาชิกอภิปรายได้เฉพาะถ้อยคําหรือ
ข้อความที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไขเพิ่มเติม ส่วนกรณีท่ีมีการสงวนคําแปรญัตติหรือการสงวนความเห็นให้
อภิปรายได้เฉพาะผู้แปรญัตติท่ีได้สงวนคําแปรญัตติหรือกรรมาธิการท่ีได้สงวนความเห็นไว้เท่านั้น ท้ังนี้เว้นแต่ท่ี
ประชุมสภาจะได้ลงมติเป็นอย่างอ่ืน 
ข้อ 128 เม่ือได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ีสองเสร็จแล้ว ให้สภาพิจารณาต่อไปในวาระท่ีสาม 
ข้อ 129 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ีสาม ให้ท่ีประชุมสภาลงมติว่าสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมาย
หรือไม่  
การพิจารณาในวาระนี้ไม่มีการอภิปราย 
ข้อ 131 ร่างพระราชบัญญัติซ่ึงสภาลงมติในวาระท่ีสาม สมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายให้เลขาธิการส่งร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรี เพ่ือนําข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย ให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป 
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ประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นน้ันไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยและแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 
  (2) นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือกระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็น
เช่นว่าน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภา
ทราบโดยไม่ชักช้า ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติน้ันมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวเป็น
สาระสําคัญ ให้ร่างพระราชบัญญัติน้ันเป็นอันตกไปทั้งฉบับ ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่าง
พระราชบัญญัติน้ันมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ีแต่ไม่เป็นสาระสําคัญ ใหเ้ฉพาะข้อความท่ีขัด
หรือแย้งน้ันเป็นอันตกไป ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ันยังสามารถประกาศใช้บังคับได้ 
 2. การตรวจสอบภายหลังที่พระราชบัญญัติใช้บังคับ กล่าวคือ กรณีที่พระราชบัญญัติได้
ประกาศใช้บังคับแล้ว หากต่อมาปรากฏว่าบทบัญญัติของกฎหมายน้ันมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญได้กําหนดให้มีการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ 4 กรณี คือ 
  กรณีที่ 1 การตรวจสอบว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ต้องเป็นกรณีที่มีคดีเกิดขึ้นในศาลก่อน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในศาลยุติธรรม  
ศาลปกครอง หรือศาลทหาร หรือศาลอ่ืน และไม่ว่าคดีจะอยู่ระหว่างการพิจารณาในช้ันศาลใดก็ตาม 
หากศาลเห็นเองหรือคู่ความในคดีน้ันโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีน้ันขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน ให้ศาลส่ง
ความเห็นดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ัน ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 
  กรณีที่ 2 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินก่อน เว้นแต่เป็น
กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชน
ส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ 
  กรณีที่ 3 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้เสนอ ในกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เห็นตามที่มีผู้ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ในการเสนอเร่ือง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
  กรณีที่ 4 การตรวจสอบคําร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือมี 
คําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ กรณีที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้ มีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่แต่ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจ
ใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว 
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  5.2.2 การตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติในสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
  ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ.2557 ข้อ 13221 กําหนดให้ในกรณี
ที่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติที่สภาให้ความเห็นชอบแล้วมีข้อความผิดพลาด และสมควรได้รับการ
พิจารณาทบทวนอีกครั้งก่อนทรงลงพระปรมาภิไธย ประธานสภาอาจขอปรึกษา หรือสมาชิกเสนอ
ญัตติโดยมีผู้รับรองไม่น้อยกว่าสิบคนให้นําร่างพระราชบัญญัติน้ันกลับมาทบทวนได้อีกครั้งหนึ่ง หากท่ี
ประชุมสภาลงมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ 
ในวันประชุมก็ให้ดําเนินการได้ โดยการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมให้กระทําได้เท่าที่จําเป็น และให้กระทํา 
ในที่ประชุมสภาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 6 
บัญญัติให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทําหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา ดังน้ัน สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติจึงได้ยึดหลักนิติธรรม ในการพิจารณาและตรากฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายที่จะมี
ความศักด์ิสิทธ์ิเป็นที่ยอมรับของสังคมจะต้องสอดคล้องกับหลักนิติธรรม โดยหลักทั่ว ๆ ไปดังน้ี 
  (1) รัฐจะใช้อํานาจได้ตราบเท่าที่มีกฎหมายให้อํานาจไว้เท่าน้ัน บุคคลต้องไม่ถูก
ลงโทษหรือกระทํายํ่ายีต่อร่างกายหรือทรัพย์สินของตน เว้นแต่ได้กระทําการอันเป็นการละเมิด
กฎหมายซึ่งได้บัญญัติขึ้นโดยกระบวนการอันชอบธรรม มิใช่ขึ้นอยู่กับอํานาจบังคับตามอําเภอใจของ
รัฐหรือผู้ใช้อํานาจรัฐ 
   (2) กฎหมายจะต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่ใช้บังคับเฉพาะเจาะจงกับบุคคลใด
บุคคลหน่ึงแต่ต้องบังคับกับทุกคน โดยทุกคนมีความเสมอภาคทางกฎหมายไม่ว่าจะมีฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างไร หรือมีชาติกําเนิดเป็นอย่างไร ทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้า
กฎหมาย กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ไม่มีผู้ใดอยู่เหนือกฎหมายของแผ่นดิน คนทุกคนย่อมถูกบังคับโดย
กฎหมายและโทษอย่างเดียวกันหากกระทําผิดเหมือนกัน 

  5.2.3 ภารกิจในการติดตามการบังคับใช้กฎหมายเพื่อนําไปสู่การปรับปรุงแก้ไข
หรือยกเลิกกฎหมาย  
  นับต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้บังคับกฎหมาย 
เป็นจํานวนมาก แต่ยังขาดกระบวนการในการติดตามการบังคับใช้กฎหมายเหล่าน้ันเพ่ือที่จะนําไปสู่
การปรับปรุงแก้ไขให้มีความเหมาะสมหรือยกเลิกอย่างเป็นระบบ ที่ผ่านมาส่วนราชการหรือหน่วยงาน
                                         
21 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ.2557  
ข้อ 132 ในกรณีท่ีปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติท่ีสภาให้ความเห็นชอบแล้วและให้นําข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย
ตามข้อ 131 มีข้อความผิดพลาด และสมควรได้รับการพิจารณาทบทวนอีกคร้ังก่อนทรงลงพระปรมาภิไธย 
ประธานสภาอาจขอปรึกษา หรือสมาชิกเสนอญัตติโดยมีผู้รับรองไม่น้อยกว่าสิบคนให้นําร่างพระราชบัญญัตินั้น
กลับมาทบทวนได้อีกคร้ังหนึ่ง หากท่ีประชุมสภาลงมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวน
สมาชิกท้ังหมดท่ีมีอยู่ในวันประชุมก็ให้ดําเนินการได้ 
  การขอปรึกษาหรือญัตติตามวรรคหนึ่งต้องระบุประเด็นท่ีจะขอนํากลับมาทบทวนและให้เหตุผลท่ีชัดเจน 
  การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมให้กระทําได้เท่าท่ีจําเป็น และให้กระทําในท่ีประชุมสภาโดยคณะกรรมาธิการ
เต็มสภา เสร็จแล้วจึงให้ดําเนินการตามข้อ 125 ถึงข้อ 131 ต่อไป 
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ที่เก่ียวข้องมักจะมีการเสนอให้มีการตรากฎหมายใหม่และใช้กฎหมายใหม่โดยไม่ยกเลิกกฎหมายเก่า 
หรือกฎหมายบางฉบับอาจจะไม่มีการบังคับใช้เพราะใช้ไม่ได้ผล หรือไม่มีกรณีที่จะใช้เพราะมีความไม่
เหมาะสมหรือสอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน หลายกรณีทําให้เกิดข้อสงสัยว่ากฎหมายฉบับ
ดังกล่าวยังคงมีผลใช้บังคับอยู่หรือไม่ หรือยังควรมีกฎหมายเช่นน้ันอยู่หรือไม่ ดังน้ัน จึงสมควรมีการ
ติดตามการบังคับใช้กฎหมายและนําไปสู่การปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายดังกล่าวอย่างเป็น
ระบบต่อไป โดยเฉพาะกฎหมายที่มีหลักการหรือลักษณะ ดังน้ี 
  (1) กฎหมายที่ขัดหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ยกตัวอย่างเช่น สิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยที่ 
12/2555 วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ที่บัญญัติว่า 
“ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันต้องรับโทษตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้สําหรับความผิดน้ันๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคล” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีความมุ่งหมายที่จะ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มี
ความผิดจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด ทั้งน้ีคําวินิจฉัยดังกล่าวมีผลทําให้มี
ความจําเป็นที่จะต้องดําเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่มีบทบัญญัติในลักษณะทํานอง
เดียวกันและมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันที่มีจํานวนมากกว่า 100 ฉบับ ให้มีความสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการตรากฎหมายของประเทศไทย 
โดยเฉพาะในกรณีการตรากฎหมายที่เก่ียวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ มักจะมีการบัญญัติความรับผิด
ของผู้บริหารนิติบุคคลในลักษณะที่เช่ือมโยงกับความผิดของนิติบุคคลควบคู่ไปด้วยกันเสมอ  
  (2) กฎหมายที่สร้างความไม่เป็นธรรมและมีความเหลื่อมล้ําในสังคม  
  (3) กฎหมายที่ควบคุมธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับความจําเป็นทางเศรษฐกิจหรือการ
ประกอบการแข่งขันกับเอกชนโดยไม่จําเป็น หรือกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยเฉพาะการปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับการรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนที่จะต้องมีการแข่งขันทางการค้าหรือบริการที่ค่อนข้างสูง จึงนับเป็นสิ่งที่ประเทศไทยต้องให้
ความสําคัญเป็นอย่างย่ิง 
  (4) กฎหมายที่มีการประกาศใช้บังคับแล้ว แต่ทางปฏิบัติยังไม่มีการบังคับใช้หรือยัง
ไม่มีการดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว  
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บทสรุป 
 ภารกิจด้านการตรากฎหมายถือเป็นหัวใจสําคัญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งทําหน้าที่ฝ่าย
นิติบัญญัติ มีอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกันในการที่จะทําให้ร่างพระราชบัญญัติ มีผลบังคับ
ใช้เป็นกฎหมาย สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้พิจารณากฎหมายทุกฉบับให้เป็นไปอย่างรอบคอบและ
ถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมฯ ซึ่งเมื่อร่างพระราชบัญญัติ 
มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว กฎหมายเหล่าน้ันจะเป็นเครื่องมือที่สําคัญให้ฝ่ายบริหารและองค์กร
ผู้ใช้อํานาจรัฐที่เก่ียวข้อง ได้ใช้บริหารและปกครองประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลตาม
หลักนิติธรรม ทั้งน้ี เพ่ือความผาสุกและประโยชน์ของประเทศชาติต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากบทบาทของฝ่ายนิติบัญญัติที่สะท้อนในห้วงเวลาที่ผ่านมา เมื่อพิเคราะห์ถึงหลักนิติธรรมที่
สมาชิกแห่งฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องยึดถือและปฏิบัติโดยเคร่งครัดแล้ว จึงมีข้อเสนอแนะบางประการ
เก่ียวกับการทําหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม ดังน้ี 
 1. ในการตรากฎหมาย ฝ่ายนิติบัญญัติจักต้องมีการทบทวนถึงความชอบด้วยเหตุผลและ
ถูกต้องตามหลักนิติธรรมของการออกกฎหมาย ที่มีลักษณะละเอียดอ่อน ส่งผลกระทบต่อสังคมใน
ระดับกว้างขวาง และโดยเฉพาะอย่างย่ิงส่งผลกระทบต่อบรรทัดฐานทางกฎหมายท่ีต้องเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สุข ความสงบเรียบร้อยของสังคม ไม่เลือกปฏิบัติให้เป็นประโยชน์ต่อกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง  
เป็นการเฉพาะ 
 2. ในการพิจารณาและลงมติใดๆ ของฝ่ายนิติบัญญัติ แม้ว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภา จะให้อํานาจองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นตัวแทนของประชาชนในการออกกฎหมายโดยใช้
หลักเสียงข้างมากในรัฐสภาได้ก็จริง แต่เน่ืองจากระบอบประชาธิปไตยก็ต้องการให้เสียงข้างมากที่เป็น
ตัวแทนของประชาชนซึ่งเป็นเสียงข้างน้อยด้วยดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่า สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติย่อมเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทย มิได้เป็นแต่เพียงตัวแทนของเขตพ้ืนที่ใด หรือกลุ่ม
สนับสนุนใด เท่าน้ัน ดังน้ัน จึงต้องไม่ละเลยเสียงข้างน้อยที่มีเหตุผล และประการสําคัญที่สุดต้อง
คํานึงถึงเจตนารมณ์และความต้องการของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยเป็นสําคัญ 
 3. โดยที่อํานาจบริหาร คือ รัฐบาล ซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย ควรที่จะทบทวนถึงความ
เหมาะสม ถูกต้อง ชอบธรรมของร่างกฎหมายต่างๆ ให้ถ่องแท้ และใช้บทบาทของอํานาจบริหารใน
การตรวจสอบและถ่วงดุลกับอํานาจนิติบัญญัติ ยับย้ังร่างพระราชบัญญัติบางฉบับที่เห็นว่า มีปัญหา
ความชอบด้วยหลักนิติธรรม ทั้งน้ี เพ่ือบริหารจัดการความขัดแย้งและรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม 
 4. สําหรับองค์กรอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการตรากฎหมาย เช่น ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรที่
ใช้อํานาจในการวินิจฉัยตีความร่างกฎหมายใดว่าขัดแย้งกับการใช้อํานาจนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ ก็พึงต้องได้พิจารณาหลักนิติธรรมเป็นสําคัญ ดังวิสัยทัศน์ของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้กําหนดไว้ว่า 
“ศาลรัฐธรรมนูญเป็นหลักของนิติรัฐและนิติธรรมในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข” 
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 5. ฝ่ายนิติบัญญั ติควรเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติบัญญั ติ 
อย่างแท้จริง กล่าวคือ การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนต้องมีอย่างกว้างขวาง บนพ้ืนฐานของการ
แสดงเหตุผล และเป็นไปอย่างสันติวิธี ต้ังแต่กระบวนการนําเสนอจนถึงการอนุมัติเห็นชอบ โดยจัดให้มี
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนให้กว้างขวางและท่ัวถึง ก่อนที่จะนําเข้าสู่กระบวนการ
ทางรัฐสภา และอาจให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจสุดท้ายโดยการออกเสียงลงประชามติ เพ่ือเรียกร้องให้
ฝ่ายนิติบัญญัติได้รับการสะท้อนความคิดเห็นเพ่ือทบทวนตรวจสอบการใช้อํานาจในฐานะผู้แทนของ
ประชาชนให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนอย่างแท้จริง  
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