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หลักนิติธรรมกบัการเข้าใช้ทรัพยส์ินของบุคคลอ่ืนโดยรฐั 

 
นายมนตรี  กนกวารี 

 
บทคัดย่อ 

 
           สิทธิในทรัพย์สินเป็นสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย์ที่สําคัญประการหน่ึง ดังเช่นทรรศนะตามแบบ
ตะวันตกในเร่ืองสิทธิในแนวคิดของจอห์น ล็อค ที่เห็นว่า คนแต่ละคนย่อมมีทรัพย์สินส่วนตัวที่
นอกจากเจ้าของแล้วคนอ่ืนไม่มีสิทธ์ิ แต่เมื่อมนุษย์ร่วมกันสร้างสังคมการเมืองโดยการก่อเกิดขึ้นของรัฐ 
จะสามารถประกันถึงสิทธิและเสรีภาพที่มีตามธรรมชาติได้ดีกว่าแต่ละคนใช้อํานาจบังคับใช้กฎ
ธรรมชาติด้วยตนเอง ด้วยความไว้วางใจของประชาชนว่ารัฐสามารถป้องกันสิทธิและเสรีภาพของตนได้ 
แต่ตามทรรศนะของตะวันออก เมื่อพิจารณาจากกฎหมายตราสามดวงของไทย พบว่า รัฐมีการจัดสรร
ทรัพย์สินตามโครงสร้างสังคมคือระบบศักดินา โดยรัฐเข้ามีส่วนในการจัดการสิทธิในที่ดิน ไพร่ทาส 
และจัดการมรดกเพ่ือช่วยเสริมสร้างความมั่งคั่งและมั่นคงของรัฐ ทําให้เจ้านายและขุนนางมีสิทธิใน
การครอบครองทรัพย์สินมากกว่าไพร่และทาส และรัฐก็มีมาตรการทางกฎหมายในการจัดการที่ดิน ทํา
ให้คนทุกสถานภาพสามารถท่ีจะได้มาซึ่งที่ดินทํากินเพ่ือประโยชน์ของรัฐ และรัฐมีมาตรการท่ีจะนํา
ทรัพย์สินบางส่วนของเจ้านาย ขุนนาง และเศรษฐีคหบดี กลับคืนสู่พระคลังของรัฐ เมื่อนําทรรศนะ
ของทั้งสองทรรศนะมาพิจารณาร่วมกับหลักการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในคดีที่ ๑๓/๒๕๕๖ จะ
เห็นได้ว่าเป็นไปตามทรรศนะทั้งสองแนวคิดต่อการสร้างความเป็นธรรมของสิทธิในทรัพย์สิน และ
สะท้อนถึงหลักนิติธรรมโดยคํานึงถึงหลักการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องเคารพต่อสิทธิในทรัพย์สิน
ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายที่เป็นธรรม โดยไม่กระทบกระเทือนต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิ รวมท้ังการ
คํานึงถึงกฎหมายที่ได้รับการประกาศใช้แล้วจะต้องได้รับการบังคับให้สอดคล้องต้องกัน โดยต้องบังคับ 
การให้เป็นไปตามเน้ือหาของกฎหมายที่ได้ประกาศใช้ 
 
คําสําคัญ นิติธรรม สิทธิในทรัพย์สิน ศาลรัฐธรรมนูญ 
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๑.  ความนาํ 
  ความคิดเรื่อง “สิทธิ” มีประวัติความเป็นมาที่ยาวนาน ซึ่งคําว่า “สิทธิ” (right) ในทาง
ตะวันตกนั้นเป็นสิ่งที่มีการถกเถียงกันในเชิงปรัชญาอย่างกว้างขวาง ในทรรศนะของจอห์น ล็อค ถือว่า
เรื่องสิทธิน้ันเป็นสิ่งที่สําคัญของมนุษย์ทุกคน ในแง่ของความเป็นเจ้าของและการครอบครองสิทธิใน
ทรัพย์สินที่อยู่ตามธรรมชาติ และสิทธิในชีวิตของปัจเจกชน ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการให้ความหมาย
และความสําคัญของสิทธิในชีวิต และสิทธิในการที่จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐ รัฐจึงมีเพียงหน้าที่ใน
การตอบสนองความต้องการของประชาชนในฐานะท่ีประชาชนท่ีเป็นเจ้าของรัฐบาลและเป็นผู้รับ
ประโยชน์จากการบริหารงานของรัฐบาล พร้อมทั้งการได้เข้าไปครอบครองสิทธ์ิของปัจเจกชน เมื่อ
กลับมาพิจารณาถึงสิทธิในทรัพย์สินในทรรศนะของตะวันออกน้ัน โดยการพิจาณาจากเน้ือหาของ
กฎหมายตราสามดวง ซึ่งได้สะท้อนถึงบทบาทของรัฐในการจัดการทรัพย์สินในสมัยอยุธยา โดยรัฐได้
เข้ามามีบทบาท โดยเริ่มต้ังแต่การจัดโครงสร้างทางสังคมตามระบบศักดินา บทบาทของรัฐในการ
จัดสรรทรัพย์สินเมื่อเจ้านายและขุนนางเสียชีวิตลง รวมทั้งรัฐยังได้กําหนดแนวทางของรัฐในการ
ควบคุมและป้องกันแรงงานทาสมิให้มีการบาดเจ็บ สูญเสีย สําหรับระบบเศรษฐกิจของอยุธยา อัน
สะท้อนถึงแนวคิดในการจัดการทรัพย์สินในสมัยอยุธยา ซึ่งสะท้อนให้เห็นหลักการสําคัญของสภาวะ
และเหตุผลของความชอบธรรมที่รัฐจะเข้ามาจัดการเก่ียวกับทรัพย์สินของบุคคล 
๒.  แนวคดิและทฤษฎี  
  แนวคิดและทฤษฎีในเรื่องสิทธิในทรัพย์สินที่มีความเก่ียวข้องกับการนําไปสู่การอธิบายต่อ
หลักนิติธรรมของกรณีที่รัฐจะเข้าใช้ทรัพย์สินของบุคคลและสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล มีแนวคิดที่
เก่ียวข้อง ดังน้ี 
  ๒.๑  สิทธิในทรัพย์สิน แนวคิดในเรื่องทรัพย์สินโดยการพิจารณาผ่านมุมมองต่อสิทธิและการ
จัดการของรัฐต่อทรัพย์สินของบุคคลสะท้อนได้ดังน้ี 
   ๒.๑.๑  ทรรศนะของตะวันตก ความหมายของสิทธิตามแนวคิดของจอห์น ล็อค  
อาจพิจารณาจากแนวคิดในเรื่องบ่อเกิดของสิทธิ ดังน้ี1 
    ๑) ทรรศนะจากปัจจัยทางศาสนาเป็นพื้นฐาน ล็อค มีความเช่ือใน 
คริสต์ศาสนาท่ีว่า เมื่อพระเจ้าทรงสร้างโลกและมนุษย์ พระองค์เองได้มอบสิ่งต่างๆ ในธรรมชาติให้เป็น
สมบัติร่วมสําหรับให้มนุษย์ทุกคนได้กินได้ใช้เสมอหน้ากัน ความเช่ือดังกล่าวน้ีล็อค ได้นํามาขยายความ
ต่อโดยกล่าวเสียใหม่ว่า ทุกคนมีสิ่งหน่ึงติดตัวมาต้ังแต่เกิดเหมือนกัน สิ่งน้ีคือสิทธิโดยธรรมชาติ 
(Natural rights) สิทธิที่จะอ้างความเป็นเจ้าของในสิ่งที่พระเจ้าทรงประทานมาให้กินให้ใช้ร่วมกัน
น่ันเอง คนทุกคนมีสิทธิในลักษณะความเสมอภาค คือ 
     ๑.๑) ความเช่ือที่ว่าคนเรามีสิทธิติดตัวมาตั้งแต่เกิด คือ มนุษย์ทุก
คนแม้ว่าจะมีสิทธิโดยธรรมชาติเท่าเทียมกัน แต่มนุษย์มีความแตกต่างกันในเรื่องความอุตสาหะบาก
บ่ัน น่ีคือสาเหตุที่ทําให้คนเรามีฐานะความม่ังคั่งแตกต่างกัน แม้ว่าโดยธรรมชาติทุกคนจะมีสิทธิในสิ่งที่
พระเจ้าทรงประทานมาให้เท่าเทียมกันต้ังแต่เกิดก็ตาม 

                                           
1 สรวิชญ์ วงษ์สะอาด, แนวความคิดเร่ืองสิทธิในทรรศนะของจอห์น ล็อค, : https://www.gotoknow.org/posts/566107, หน้า ๓. 
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     ๑.๒) มนุษย์มีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะอ้างความเป็นเจ้าของใน
ทรัพย์สิน คือ ล็อคให้แนวคิดว่าพระเจ้าทรงประทานสิทธิให้มนุษย์ทุกคนเท่าเทียมกัน แต่บางคนพอใจ
ที่จะสงวนสิทธิของตนเอาไว้ไม่ใช้อย่างเต็มความสามารถ แต่บางคนมีความอุตสาหะมาก ซึ่งผลแห่ง
แรงงานน้ันย่อมทําให้เขาสะสมทรัพย์สินส่วนตัวได้มาก ล็อคให้ทรรศนะว่าสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล
ควรมีจํากัด กล่าวคือ มนุษย์มีสิทธิที่จะเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เขาสามารถหาได้ด้วยแรงกายของเขา 
และสามารถใช้ประโยชน์เพ่ือการดํารงชีวิตโดยไม่สูญเสีย  ส่วนเกินจากน้ันไม่ใช่สิทธิของเขาแต่เป็น
ของผู้อ่ืน แนวคิดของล็อคในส่วนน้ีอาจกล่าวได้ว่าอยู่บนพ้ืนฐานของข้อจํากัดในการบริโภคของมนุษย์ 
กล่าวคือ ควรมีทรัพย์สินที่หาได้ด้วยแรงกายพอเพียงเท่าที่จะบริโภคได้โดยไม่ทิ้งสูญเปล่า 
     ๑.๓) มนุษย์ทุกคนเป็นเจ้าของแรงงานของตน โดยล็อคให้ทรรศนะ
ว่า อะไรก็ตามท่ีเป็นผลผลิตแห่งแรงงานของเขาแม้ว่าผืนแผ่นดินตลอดจนสรรพสิ่งที่พระเจ้าทรงสร้าง
ไว้ จะเป็นสมบัติร่วมของทุกคนก็ตาม คนแต่ละคนย่อมมีทรัพย์สินส่วนตัว ทรัพย์สินส่วนน้ีนอกเสียจาก
เจ้าของแล้วคนอ่ืนไม่มีสิทธ์ิ แรงงานจากร่างกายของใครและผลงานจากมือของใคร ย่อมเป็นทรัพย์สิน
ของคนผู้น้ัน ด้วยเหตุผลน้ีแรงงานย่อมเป็นทรัพย์สินของเจ้าของแรงงานโดย ไม่มีใครมีสิทธ์ิในสิ่งน้ี 
แม้ว่าครั้งหน่ึงมันจะเคยเป็นสมบัติร่วมของทุกคนก็ตาม ล็อคมีความเห็นว่า พระเจ้าสร้างมนุษย์มา
เหมือนกัน ทุกคนต่างไม่มีอะไรเป็นสมบัติส่วนตัวมาต้ังแต่เกิด เรามีเพียงแรงงานเท่าน้ัน เมื่อมนุษย์
ร่วมกันสร้างสังคมการเมือง มนุษย์ได้ตกลงร่วมกันว่าต่อแต่น้ีไปต่างคนต่างจะเคารพในทรัพย์สินของ
กันและกันทรัพย์สินที่แต่ละคนลงแรงสร้างสรรค์ขึ้นมาย่อมเป็นทรัพย์สินส่วนตัวของคนผู้น้ันเขามีสิทธิ
โดยชอบธรรมในสิ่งที่เขาออกแรงทํามันขึ้นมา คนอ่ืนจะละเมิดสิ่งดังกล่าวน้ีไม่ได้ 
   ๒) ทรรศนะของสภาวะธรรมชาติมนุษย์ ในทรรศนะของล็อคในสภาวะ
ธรรมชาติมนุษย์ทุกคนเกิดมาบริสุทธ์ิไม่รู้อะไรเลย โดยการเรียนรู้จากการสังเกตและประสบการณ์ 
และคุณสมบัติประจําตัวมนุษย์ทุกคนก็คือ ความมีเหตุผลอันเป็นสิ่งที่พระเจ้าประทานมาให้แก่มนุษย์
ทุกคน เหตุผลของมนุษย์เต็มไปด้วยเมตตาธรรม ใฝ่สันติ การกระทําใดๆ ของมนุษย์อยู่ภายใต้กฎ
ธรรมชาติและมนุษย์จะสามารถเข้าใจกฎธรรมชาติได้ด้วยเหตุผลและประสบการณ์ ในสภาวะ
ธรรมชาติตามทรรศนะของล็อคมี ๒ ลักษณะ คือ2 
     ๒ .๑ ) ภาวะแห่งเสรีภาพ (Liberty)  คือ ทําให้มนุษย์สามารถ
กระทําในสิ่งที่ตนปรารถนาภายใต้ขอบเขตจํากัดแห่งกฎธรรมชาติ โดยหมายถึงสภาพที่เกิดจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างคนต่อคน หรือหมายถึงเง่ือนไขของชีวิตในสังคม 
     ๒ .๒ ) ภาวะแห่งความเท่ าเที ยม กันของทุก ชี วิตที่ อาศั ยอ ยู่ 
(equality) คือ ล็อคให้ทรรศนะว่า คนที่เกิดมาแล้วย่อมมีเสรีภาพท่ีสมบูรณ์ มีความสุขอย่างไม่จํากัด
ต่อสิทธิทั้งหลายทั้งปวง ตามกฎเกณฑ์แห่งธรรมชาติ เสมอภาค เท่าเทียมกับผู้อ่ืนซึ่งเป็นสมาชิกคน
หน่ึงของโลก เขามีอํานาจไม่เพียงแต่ดูแลทรัพย์สิน เขายังมีสิทธิในชีวิตของตน มีเสรีภาพแห่งตน 
เพราะว่า มนุษย์เกิดมามีความเสมอภาคและอิสรภาพทัดเทียมกัน (Men beings are equal, have 
equal rights) จะไม่มีบุคคลใดที่จะมีสิทธิทําอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของผู้อ่ืน 

                                           
2 สรวิชญ์ วงษ์สะอาด, แนวความคิดเร่ืองสิทธิในทรรศนะของจอห์น ล็อค, หน้า ๔. 
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แต่การอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติอาจเกิดปัญหาความขัดแย้งขึ้นได้ ทั้งน้ีเพราะภายใต้
กฎแห่งธรรมชาติสังคมมนุษย์ปราศจากกลไกในการจัดระเบียบที่ชัดเจน ๓ ประการ คือ3  
      ๒.๒.๑) สภาวะธรรมชาติเป็นสภาวะที่ไม่มีกฎหมายอัน
เป็นที่ยอมรับร่วมกัน มนุษย์อาจเข้าใจสภาวะธรรมชาติแตกต่างกัน ทําให้ไม่สามารถตกลงกันได้ในบาง
กรณี   
      ๒.๒.๒) สภาวะธรรมชาติเป็นสภาวะที่มีตุลาการท่ีมีความ
เที่ยงธรรม และเป็นที่ยอมรับร่วมกัน คอยทําหน้าที่ตัดสินข้อพิพาทอันอาจเกิดขึ้นภายใต้กฎแห่ง
ธรรมชาติ ซึ่งตุลาการต้องเป็นคนกลางที่ไม่มีประโยชน์ได้เสียกับคู่กรณี   
      ๒.๒.๓) สภาวะธรรมชาติเป็นสภาวะที่ไม่มีอํานาจบริหารท่ี
จะทําหน้าที่บังคับให้เป็นไปตามคําตัดสินต่างๆ 
    ๓) ทรรศนะสิทธิตามธรรมชาติของจอห์น  ล็อค (Natural Rights)  คือ 
สิทธิตามธรรมชาติเป็นสิทธิที่กําเนิดมาพร้อมกับมนุษย์สิทธิตามธรรมชาติ(Natural Rights) ตาม
ทรรศนะของล็อค หมายถึง สิทธิอันชอบธรรมท่ีมนุษย์ทุกคนจะพึงมีคือสิทธิในตัวเองสิทธิในทรัพย์สิน 
และสิทธิเสรีภาพของตนเองสิ่งที่ล็อคนํามาเป็นหลักฐานสนับสนุนทฤษฎีน้ีคือสภาวะตามธรรมชาติ 
(State of  Nature) ของมนุษย์ และกฎธรรมชาติ (Natural Laws) ซึ่งเป็นสภาพก่อนมีรัฐ โดยมีสิทธิ
ต่างๆ ดังน้ี  ล็อคได้กล่าวถึงจําแนกสิทธิและอธิบายถึงสิทธิดังกล่าวในประเด็นต่างๆ ได้  ๓ ประเด็น 
ดังน้ี4 
    ๓.๑ สิทธิในตัวเอง ในทรรศนะของล็อคน้ันธรรมชาติของมนุษย์ 
(Human nature) มนุษย์เมื่อเกิดมาแล้วย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชีวิตร่างกายให้
อยู่รอด ซึ่งรวมไปถึงสิทธิในอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย ยารักษาโรค เป็นต้น ล็อคถือว่าสิ่งเหล่าน้ี
เป็นสี่งที่ธรรมชาติได้สงวนและเก็บไว้เพ่ือการดํารงชีวิตของมนุษยชาติร่วมกัน ดังน้ันมนุษย์ย่อมมีสิทธิที่
จะเป็นเจ้าของในสิ่งเหล่าน้ีโดยชอบธรรม สิ่งเหล่าน้ีมีฐานะเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตมนุษย์ มนุษย์ทุกผู้ทุก
นามมีทรัพย์สิน (property) ในตัวของตนเอง 
     ๓.๒ สิทธิในทรัพย์สิน ล็อคเช่ือว่า มนุษย์โดยธรรมชาติควรมีสิทธิ
เท่าเทียมกัน เพราะว่า ทรัพย์สินเป็นสิทธิที่พรากออกจากมนุษย์ไม่ได้ (inalienable rights) และเป็น
คุณสมบัติที่เป็นของมนุษย์มาต้ังแต่ก่อนสังคมการเมืองจะถูกสถาปนาขึ้น การเข้าร่วมในพันธะสัญญา
เพ่ือจัดต้ังรัฐบาล (Civil government) ขึ้นก็เพ่ือประกันเสรีภาพในการใช้สิทธิน้ีทั้งน้ีเพราะในสภาวะ
ธรรมชาติไม่มีความแน่นอนและสะดวกสบาย ในการใช้สิทธิเหล่าน้ีไม่มีอํานาจที่จะคอยคุ้มครอง
ปกป้องสิทธิน้ีให้คงอยู่ถาวร และ รู้จักสิทธิและหน้าที่ตามกฎธรรมชาติแต่เน่ืองจากมีคนส่วนน้อยฝ่าฝืน
กฎธรรมชาติจึงทําให้เกิดภัยอันตรายต่างๆขึ้นคนเราจึงมีความต้องการสิ่งสามสิ่งได้แก่ กฎหมายที่
แน่นอน ผู้ตัดสินที่เที่ยงธรรมและอํานาจบริหารที่จะทําให้การตัดสินเรื่องต่างๆ ดําเนินไปอย่างถูกต้อง 

                                           
3 สมบัติ ธํารงธัญญวงศ์, การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ : โครงการเอกสารและตํารา คณะรัฐ
ประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์), 2542 หน้า ๑๖๑. 
  
 
4 สรวิชญ์ วงษ์สะอาด, แนวความคิดเร่ืองสิทธิในทรรศนะของจอห์น ล็อค, หน้า ๕. 
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เพราะมนุษย์มีธรรมชาติเป็นกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติด้วยเหตุผล ๒ ประการ5 คือ ๑) ความหมายของ
ทรัพย์สินน้ันล็อคมีทรรศนะที่แตกต่างไปจากหลายทรรศนะคือทรัพย์สินนอกจากจะเป็นวัตถุสิ่งของ
ต่างๆแล้วยังหมายรวมถึงร่างกายของมนุษย์และแรงงานมนุษย์ด้วย ดังที่ล็อคได้ให้ทรรศนะว่า มนุษย์
ทุกคนมีทรัพย์สินในตัวของเขาเองไม่มีใครมีสิทธิที่จะใช้นอกจากตัวเขาเอง สิทธิในทรัพย์สิน 
ตามความหมายของล็อคจึงมีเหตุผลสองอย่างคือ เหตุผลที่หน่ึง ที่เป็นความหมายของทรัพย์สินที่เป็น
สิ่งของ ร่างกายและแรงงาน คือ ทรัพย์ที่มีวิญญาณ (วิญญาณกทรัพย์) และทรัพย์ที่ไม่มีวิญญาณ(อวิญ
ญาณกทรัพย์) ๒) การเกิดกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน ล็อคมีทรรศนะว่าสรรพสิ่งทั้งหลายในโลกน้ี พระผู้
เป็นเจ้าได้ประทานให้แก่มนุษย์ทุกคนหมายความว่าสิ่งทั้งหลายที่มีอยู่ในโลกทั้งหมดเป็นของทุกคน
หรือทุกคนมีกรรมสิทธ์ิร่วมกันแต่กรรมสิทธ์ิส่วนตัวหรือส่วนบุคคลจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเขาได้ใช้
แรงงานเคล่ือนย้ายหรือเก็บเก่ียวของสิ่งน้ัน แรงงานและผลงานจากนํ้ามือของเขาอาจจะกล่าวได้ว่า
เป็นของเขาอย่างถูกต้อง อะไรก็ตามท่ีเขาได้เคลื่อนย้ายสิ่งน้ันออกมาจากท่ีมันเคยอยู่ก็ถือว่าเขาได้ใช้
แรงงานเข้าไปในส่ิงน้ันโดยสิ่งน้ันถือว่าเป็นของเขา ดังน้ัน ล็อคได้กําหนดขอบเขตในการครอบครองสิ่ง
ต่างๆไว้ด้วยว่าไม่มีใครมีสิทธิแม้ด้วยแรงงานของตนท่ีจะมีสิ่งของที่จะครองร่วมกันเกินกว่าที่ตนและ
ครอบครัวของตนอาจใช้ได้น่ันคือแต่ละคนและแต่ละครอบครัวจะต้องใช้ทรัพย์สินหรือครอบครอง
ทรัพย์สินด้วยแรงงานที่พอดีเหมาะแก่ตนเองไม่ฟุ่มเฟือยและการสะสมทรัพย์สินน้ันต้องไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผู้อ่ืนด้วย ถ้าก่อความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน ล็อคถือว่าไม่ถูกต้อง 
    ๓.๓ สิทธิเสรีภาพกับสิทธิของปัจเจกชน ล็อคกล่าวถึงสภาพ
ธรรมชาติไว้ว่าโดยธรรมชาติมนุษย์มีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ (perfect freedom)6[32] มนุษย์จึงมีสิทธิ
กําหนดการกระทําของตนเองโดยไม่ต้องขึ้นอยู่กับคํายินยอมหรือเจตนารมณ์ของใครท้ังสิ้น มนุษย์จึง
ขึ้นอยู่กับกฎธรรมชาติเท่าน้ัน และกฎธรรมชาติน้ีเองได้ให้สิทธิแก่มนุษย์ ได้แก่สิทธิทางด้านความ
คิดเห็นเก่ียวกับศาสนา ซึ่งเป็นสิทธิส่วนตัว สิทธิในทรัพย์สินที่ปัจเจกชนได้ลงแรงไปกับทรัพยากรของ
โลก โดยกฎธรรมชาติซึ่งเป็นกฎของพระเจ้าได้ให้สิทธ์ิไว้ว่า ชีวิตส่วนตนและทรัพย์สินส่วนตนซึ่งเป็น
ทรัพย์สินเอกชนต้องได้รับการเคารพ ใครจะละเมิดมิได้ในสภาวะธรรมชาติจะมีกฎธรรมชาติทําหน้าที่
ในการจัดระเบียบการอยูร่วมกันของมนุษย์ ซึ่งจะมีผลผูกพันกับมนุษย์ทุกคน  ดังน้ัน ถ้าไร้รัฐสิทธิและ
เสรีภาพจะไม่ได้รับการป้องกันแต่ถ้ามีรัฐ รัฐสามารถประกันถึงสิทธิและเสรีภาพที่มีตามธรรมชาติได้
ดีกว่าต่างคนต่างใช้อํานาจบังคับใช้กฎธรรมชาติด้วยตนเอง อํานาจอธิปไตยของรัฐในทรรศนะของล็อค
จึงเกิดจากความไว้วางใจของประชาชนว่าสามารถป้องกันสิทธิและเสรีภาพของตนได้ ถ้าความไว้วางใจ
ดังกล่าวหมดสิ้นไปเน่ืองจากรัฐไม่ป้องกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน ปัจเจกชน ย่อมมีสิทธิที่จะ
โอนอํานาจน้ันให้คนที่เหมาะสมต่อไป  
    ๔) ทรรศนะที่เกิดจากปัจจัยทางการบริหารรัฐ ในทรรศนะของล็อคการ
กําเนิดรัฐน้ันมีความหมายว่ารัฐเกิดขึ้นเพราะให้มนุษย์อยู่ภายใต้กฎหมาย ถ้าไม่มีกฎหมายก็ไม่มีสิทธิ
เสรีภาพ การมีสิทธิเสรีภาพน้ันก็คือการพ้นจากการบีบบังคับหรือการทําร้ายโดยคนอ่ืน กฎหมายจึง
เป็นหลักประกันแห่งสิทธิเสรีภาพ รัฐ (State) เข้ามาเป็นคู่กรณีในพันธสัญญากับประชาชนก็เพ่ือที่จะ

                                           
5 เสถียร หอมขจร, ทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม ๒, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง ,๒๕๔๐), หน้า ๓๔ - ๓๕. 
6 เสถียร หอมขจร, รศ., ทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม, หน้า ๓๓. 
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มาควบคุมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพดังกล่าวตามกฎหมาย และถ้ารัฐไม่เคารพสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนก็เท่ากับรัฐละเมิดพันธสัญญาดังกล่าวและประชาชนสามารถยกเลิกเพิกถอนรัฐได้ จะเห็นได้
ว่า ล็อคได้ให้ความสําคัญและพยายามที่จะแสดงว่าสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์น้ันต้องถูก
จํากัดโดยกฎหมายเพื่อความสงบและมั่นคงในชีวิตของทุกคน ถ้าไม่มีการทําสัญญาประชาคมกันแล้ว
มนุษย์ก็จะใช้สิทธิเสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตจนอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในประชาคมน้ันได้ มี ๓ 
ลักษณะ คือ7               
      ๑) การสถาปนารัฐบาล (The Government)  คือ การที่
มนุษย์ทําสัญญาตกลงที่จะอยู่ร่วมกันสังคมก็เกิดขึ้นจึงเป็นสัญญาที่มนุษย์รวมกันเข้าเป็นสังคมเดียวกัน 
แต่การรวมเป็นสังคมการเมืองยังไม่สามารถที่จะทําให้ความบกพร่องในทางธรรมชาติหมดไปได้ ความ
สงบเรียบร้อยจะเกิดขึ้นก็โดยการสถาปนารัฐบาลขึ้นมาซึ่งถือว่าเป็นสัญญาจัดต้ังรัฐบาลขึ้นปกครอง
สังคมการเมือง 
                           ๒ ) องค์ ก ร นิ ติ บัญญั ติ  (The Legislative)  คื อ  การ
สถาปนาองค์กรที่จะใช้อํานาจนิติบัญญัติขึ้นมาเพ่ือวางแผนการให้การดําเนินงานทางสังคมการเมือง
เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันอํานาจนิติบัญญัติ(Legislative Power) มีอํานาจเหนืออํานาจอ่ืนใดทั้งหมด
(Supreme Power) และเป็นสิ่งที่ละเมิดไม่ได้เปลี่ยนแปลงไม่ได้ถ้าประชาชนไม่ยินยอม จากประเด็นน้ี
แสดงให้เห็นว่าปัจเจกชนในทรรศนะของล็อคถือได้ว่ามีบทบาทสําคัญในการร่างระเบียบกฎหมายใน
การจัดระเบียบในสังคมแห่งรัฐให้เป็นไปในลักษณะมีส่วนร่วมในสิทธิในการวางระเบียบ กฎกติกาใน
การอยู่ร่วมกันในสังคม 
      ๓) องค์กรบริหาร (The Executive) คือ องค์กรบริหาร
อยู่ในฐานะเป็นองค์กรที่นําเอาเจตจํานงของฝ่ายนิติบัญญัติมาปฏิบัติ โดยทั่วไปฝ่ายบริหารไม่มีอิสระที่
จะทําอะไรได้ตามเจตจํานงของตน การใช้อํานาจของฝ่ายบริหารเป็นไปตามกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
บัญญัติขึ้นมา  
       ทั้งนี้ องค์กรนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารควรแยก
ออกจากกัน โดยสมาชิกของสภานิติบัญญัติและเจ้าหน้าที่รัฐบาลจะต้องไม่ใช่บุคคลเดียวกัน ปัจเจกชน 
แม้จะมีคุณสมบัติพิเศษก็ไม่ควรให้ทําหน้าที่สองอย่าง คือ บัญญัติกฎหมายและดําเนินการตาม
กฎหมายร่วมกัน หลักการแบ่งแยกอํานาจนี้ไม่ได้หมายความว่า การยกระดับองค์กรทั้งสองให้เสมอ
ภาคกันเป็นแต่ไม่ให้อํานาจตกอยู่ในมือขององค์กรใดเพียงองค์กรหน่ึงเท่าน้ัน และในส่วนการ
ดําเนินงานของฝ่ายบริหารโดยทั่วไปต้องอยู่ในกรอบของกฎหมาย ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นองค์กรที่คอย
ควบคุมฝ่ายบริหาร แต่ในบางกรณีก็สามารถยืดหยุ่นได้คือการดําเนินการนอกเหนือกฎหมายได้ ถ้าการ
กระทําน้ันต้องเป็นภาวะจําเป็นเพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลักซึ่งเรียกว่าการใช้สิทธิพิเศษของฝ่าย
บริหาร              
      ๔) อํานาจตุลาการหรือการตัดสินคดีไม่ควรที่จะกําหนดให้
เป็นอํานาจอิสระ การบังคับคดีจําเป็นต้องอาศัยรัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร เพราะฉะนั้นอํานาจตุลาการจึง

                                           
7 สรวิชญ์ วงษ์สะอาด, แนวความคิดเร่ืองสิทธิในทรรศนะของจอห์น ล็อค, หน้า ๕. 
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ต้องเกี่ยวข้องกับอํานาจบริหาร โดยล็อคได้แยกองค์กรตุลาการ (Judiciary) จากองค์กรบริหารแต่ยังมี
ความสัมพันธ์เก่ียวโยงกันอยู่ไม่เป็นอิสระเสียทีเดียว การแต่งต้ังผู้พิพากษา (Judge) หรือตุลาการให้
เป็นหน้าที่ของรัฐบาลซึ่งอยู่ในฐานะผู้บังคับคดีมิฉะน้ันแล้วคําพิพากษาในคดีข้อขัดแย้งต่างๆ จะไม่มี
ความหมาย เพราะขาดองค์กรบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาน้ัน 
   ๒.๑.๒  ทรรศนะของไทย โดยการศึกษาจากกฎหมายตราสามดวง จะเห็นแนวคิดใน
เรื่องสิทธิในทรัพย์สิน ดังน้ี8 
    ๑)  ทรัพย์สินสมัยอยุธยา ในสมัยอยุธยามีการจําแนกทรัพย์สิน ดังที่
ปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง พบว่า มีความแตกต่างจากปัจจุบัน จะเห็นได้จากมีการใช้เกณฑ์
ของการมีชีวิตมาใช้ในการจําแนกประเภทของทรัพย์สิน ในพระไอยการมรดกได้กล่าวถึงประเภทของ
ทรัพย์ในสมัยโบราณไว้ว่า “…ให้เอาทรัพยอันเปนสะวิญาณกะทรัพย แลอะวิญาณกะทรัพยทังสอง
ประการน้ันแบ่งปันให้แก่บิดามานดาแลลูกหลานชายหญิงแห่งผู้มรณภาพน้ัน” (พระไอยการลักษณ
มรดก มาตรา 2) ซึ่งทรัพย์ทั้งสองประเภทน้ี มีความหมายดังน้ี “สะวิญาณกะทรัพย” หมายถึง สิ่งที่มี
วิญญาณหรือชีวิต ได้แก่ ข้าทาสบริวารสัตว์พาหนะ และสัตว์เลี้ยง เช่น ช้าง ม้า วัว ควาย หมู เป็นต้น 
และ “อะวิญาณกะทรัพย” หมายถึง สิ่งที่ไม่มีวิญญาณหรือชีวิตซึ่งนับเป็นทรัพย์ ได้แก่ เงิน ทอง ที่ดิน 
เสื้อผ้า เครื่องประดับ เป็นต้น 
    ๒) โครงสร้างสังคม กับการจัดสรรทรัพย์สิน ในสมัยอยุธยาการได้มาซึ่ง
ทรัพย์สินจะมาจากบทบาทรัฐ ในการจัดการให้บุคคลแต่ละคนสามารถแสวงหาหรือได้มาซึ่งทรัพย์สิน
ต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับสถานภาพทางสังคมตามโครงสร้างของระบบศักดินาเป็นหลัก อัน
จะมีผลต่อการได้มาซึ่งทรัพย์สินด้วยวิธีอ่ืน เช่น การสืบทอดทรัพย์สินจากมรดก การทํามาหาได้ เป็น
ต้น โครงสร้างทางสังคมในระบบศักดินาจึง มีผลต่อการได้มาซึ่งทรัพย์สินอย่างไร สังคมไทยสมัย
อยุธยามีโครงสร้างการแบ่งคนออกเป็นชนช้ัน โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้อยู่สูงสุดในโครงสร้างทาง
สังคมและมีเจ้านาย ขุนนาง ไพร่ และทาส เป็นผู้ใต้ปกครอง โดยบุคคลแต่ละชนช้ันน้ีจะมีสถานะและ
หน้าที่ต่อรัฐที่แตกต่างกันอันจะมีผลต่อการได้มาซึ่งทรัพย์สิน การทํามาหากินและการครอบครอง
ทรัพย์สินด้วย ซึ่งบทบาทหน้าที่ของชนช้ันต่าง ๆ มีดังน้ี 
     ๒.๑  เจ้านาย คือ ผู้ที่สืบเช้ือสายมาจากพระมหากษัตริย์ มีหน้าที่
ในการช่วยเหลือพระมหากษัตริย์ปกครองบ้านเมือง โดยอาจมีตําแหน่งในระบบการปกครอง ส่วนใน
ยามสงคราม เจ้านายมีหน้าที่ในการช่วยราชการทําสงคราม การทําหน้าที่ช่วยพระมหากษัตริย์ทั้งใน
การปกครองและการทําสงคราม เจ้านายจะมีไพร่ในสังกัดเป็นฐานกําลังในการทําตามคําสั่ง โดยไม่
ต้องไปทํางานอ่ืนใดให้กับรัฐ เจ้านายจะมีอภิสิทธ์ิที่ไม่ต้องถูกเกณฑ์แรงงาน ไม่ต้องเสียภาษีให้แก่รัฐ 
ที่ดินของเจ้านายสามารถทํากินได้โดยไม่ถูกเก็บภาษี นอกจากน้ี เจ้านายยังมีรายได้จากเบ้ียหวัดรายปี

                                           
8 เรืองวิทย์ ล่ิมปนาท, รัฐกับสิทธิในทรัพย์สินจากกฎหมายตราสามดวงวารสาร, วิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีที่ 23 ฉบับที่ 
42 
พฤษภาคม – สิงหาคม, 2558, หน้า ๓-๕. 
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ที่พระมหากษัตริย์ทรงพระราชทานให้ เจ้านายที่ทรงกรมจะมีรายได้จากบรรณาการท่ีไพร่ในสังกัดจะ
นําบรรณาการมาให้ รวมท้ังผลผลิตในที่ดินที่สามารถนําไปค้าขายได้อีก ดังน้ัน เจ้านายอยู่ในฐานะที่
สามารถจะครอบครองทรัพย์สิน ทั้งทรัพย์สินที่มีชีวิตต้ังแต่คน (ไพร่, ทาส) สัตว์ และทรัพย์สินที่ไม่มี
ชีวิต (ที่ดิน เงินทอง และของมีค่าอ่ืน ๆ) 
     ๒.๒  ขุนนาง คือ สามัญชนที่ถวายตัวเข้ารับราชการ และได้รับ
แต่งต้ังจากพระมหากษัตริย์ให้มียศ ตําแหน่ง และศักดินา โดยมียศที่พระราชทานแก่ขุนนาง ต้ังแต่
ระดับพัน หมื่น ขุน หลวง เมือง พระ ขึ้นไปจนถึงออกญา พระยา และเจ้าพระยา ในการพระราชทาน
ยศแก่ขุนนางผู้ใดก็ตาม ขุนนางน้ันจะได้รับพระราชทานราชทินนามประกอบยศด้วยพร้อมกัน โดย
บุคคลที่จะเป็นขุนนางนี้ต้องมีศักดินา400 ขึ้นไปจนถึง 10,000 โดยจํานวนศักดินาน้ีจะเป็นเกณฑ์ใน
การพิจารณาว่า ขุนนางผู้ใดมีฐานะความสําคัญที่เหนือกว่ากัน นอกจากน้ีขุนนางจะยังได้รับเคร่ืองยศ
พระราชทานมีเสื้อผ้า สัปทน ลอมพอก เจียดหมาก เจียดนํ้า พานหมาก เสลี่ยงคานหาม และเครื่อง
สรรพาวุธ ซึ่งของพระราชทานเหล่าน้ีเรียกว่า เครื่องพัทธยา เป็นทรัพย์สินประกอบยศ และไม่ตกเป็น
มรดกแก่ทายาท เมื่อขุนนางที่ได้รับเครื่องพัทธยาตายลง ทายาทต้องนําส่งเคร่ืองพัทธยาน้ีคืนให้แก่
หลวง ขุนนางจะมีหน้าที่ในการช่วยพระมหากษัตริย์ดูแลปกครองไพร่พลประจํากรมกองต่าง ๆ ที่ขุน
นางได้รับพระราชทานแต่งต้ังตําแหน่งในราชการ เช่น เสนาบดีเจ้ากรม จางวาง ปลัดกรม สมุหบาญชี 
เจ้าเมือง ปลัดเมือง นายระวาง ยกกระบัตร เป็นต้น โดยมีไพร่หลวงสังกัดกรมกองเหล่าน้ัน ขุนนาง
อาจมีไพร่สมไว้ใช้งานส่วนตัวได้ ในยามสงครามขุนนางจะต้องเกณฑ์ไพร่พลในสังกัดไปร่วมรบตามที่
ได้รับคําสั่งจากพระมหากษัตริย์ ขุนนางมีอภิสิทธ์ิไม่ต้องเสียภาษีและไม่ต้องถูกเกณฑ์แรงงาน ซึ่งสิทธิน้ี
ครอบคลุมถึงลูกหลานของขุนนางด้วย ขุนนางไม่มีเงินเดือนประจํา แต่มีรายได้ส่วนหน่ึงจากการทํา
หน้าที่ ที่ระบุในตําแหน่งที่ตนเองได้รับแต่งต้ัง โดยจะได้รับส่วนแบ่ง เช่น จากการเก็บภาษีอากร 
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ รวมทั้งเมื่อทําความดีความชอบ พระมหากษัตริย์ทรงพระราชทานเบี้ยหวัดเป็น
รางวัลให้กับขุนนาง ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับความดีความชอบ นอกจากน้ีขุนนางยังอาจได้รับบรรณาการต่าง ๆ 
ที่ไพร่ในสังกัดนํามาให้อีกด้วย ดังน้ัน ขุนนางจึงอยู่ในสถานะที่สามารถครอบครองทรัพย์สินประเภท
ต่าง ๆ ได้ โดยขุนนางจะมีการครอบครองทรัพย์สินมากน้อยเพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับโอกาสของการ
แสวงหาทรัพย์สินให้เพ่ิมพูนขึ้นมาในชีวิตของขุนนางแต่ละคน 
     ๒.๓  ไพร่ คือ สามัญชนส่วนใหญ่ที่อยู่ภายใต้การปกครองของ
ระบบไพร่ ไพร่เป็นราษฎรทั่วไปในสังคมที่มีศักดินาต้ังแต่ 10 จนถึง 25 และหากไพร่น้ันเข้ารับ
ราชการ ก็จะได้รับศักดินาที่สูงขึ้นเป็นลําดับ ไพร่ถือเป็นแรงงานหลักของสังคมอยุธยา โดยไพร่จะ
แบ่งเป็น  2 ประเภท  คือ ไพร่หลวง และไพร่สม ไพร่หลวงทํางานราชการให้ กับหลวงหรือ
พระมหากษัตริย์ ไพร่หลวงในหลายพ้ืนที่ซึ่งอยู่ห่างไกลจะส่งส่วยแทนการเกณฑ์แรงงานหรือทํา
ราชการมาให้รัฐ จึงเรียกว่า ไพร่ส่วย โดยส่งส่วยเป็นผลผลิตที่มีในท้องถิ่นที่ไพร่อาศัยอยู่ หรือส่งเป็น
เงินแทน ส่วนไพร่สมทํางานส่วนตัวให้กับเจ้านายหรือขุนนาง รัฐอยุธยาก็จะใช้แรงงานจากไพร่ในงาน
สาธารณะต่าง ๆ เช่น ขุดคลอง สร้างกําแพง แนวเมืองหรือถนนหนทางต่าง ๆ สถานะของ 
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ไพร่หลวงและไพร่สมน้ีอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ ดังปรากฏมีความพยายามของไพร่หลวงที่จะหลบหนี
ออกจากการเป็นไพร่หลวงเพ่ือมาเป็นไพร่สมหรือทาส ขณะเดียวกันก็มีความพยายามของ
พระมหากษัตริย์ ที่จะทําให้ไพร่สมเปลี่ยนมาเป็นไพร่หลวง ดังเมื่อเจ้านายสิ้นพระชนม์ ไพร่สมในสังกัด
ก็จะถูกเปลี่ยนมาเป็นไพร่หลวง9 
      ไพร่เมื่อถึงเกณฑ์การข้ึนทะเบียนรับราชการจะต้องขึ้น
ทะเบียนเข้าสังกัดมูลนาย ซึ่งเจ้านายและขุนนางเป็นผู้ปกครองหรือมูลนาย การข้ึนทะเบียนเป็นไพร่ใน
สังกัดน้ีมีความสําคัญอย่างมาก โดยเฉพาะเรื่องสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย หากไม่ขึ้น
ทะเบียนในสังกัดมูลนายก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง เช่น ไม่มีสิทธิในที่ดิน ไม่มีสิทธิได้รับความยุติธรรม
จากศาลในการฟ้องร้องคดี ไพร่มีหน้าที่ทํางานตามท่ีเจ้านายหรือขุนนางสั่ง โดยงานส่วนใหญ่เป็นการ
ใช้แรงงานในงานโยธาต่าง ๆ หรือไม่ก็ถูกเกณฑ์ไปราชการสงคราม ไพร่ไม่ว่าจะเป็นไพร่หลวงหรือไพร่
สมก็ตาม มีหน้าที่ต้องทํางานให้กับมูลนายในสังกัด โดยหลักฐานที่ปรากฏในสมัยอยุธยาระบุแต่เพียง
ระยะเวลาของการทํางานของไพร่หลวงว่าต้องรับราชการทํางานให้หลวงปีละหกเดือน หรือไม่ก็ต้อง
จ่ายเงินค่าราชการปีละหกบาท ต่อมาในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชจึงมีการปรับค่าราชการขึ้น
เป็นสิบสองบาท ส่วนไพร่สมไม่ปรากฏหลักฐานเก่ียวกับระยะเวลาของการรับราชการ กว่าจะพบ
หลักฐานว่า มีความแตกต่างกันในเรื่องระยะเวลารับราชการก็เข้าสู่สมัยรัตนโกสินทร์10 การใช้เวลา
ส่วนหน่ึงของชีวิตให้กับการรับราชการ จึงทําให้ไพร่มีข้อจํากัดของการใช้เวลาในการทํามาหากิน 
ดังน้ันโอกาสในการสะสมความม่ังคั่งเพ่ือให้ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์สินจึงมีข้อจํากัดพ้ืนฐานใน
เรื่องเวลา หรือหากไม่ไปทํางานให้กับราชการก็ต้องเสียเงินแทน การสะสมทรัพย์สินต่าง ๆ จึงมี
ข้อจํากัดกว่าเจ้านายและขุนนางซึ่งเป็นชนช้ันปกครอง 
      อย่างไรก็ตาม ไพร่ก็เป็นคนกลุ่มหน่ึงที่เข้าสู่สังคมการค้า
ด้วย ในฐานะกลุ่มพ่อค้าแม่ขาย11 ดังน้ัน การทํามาหาได้จากการค้าเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินเงินทอง 
คงเป็นอีกวิธีหน่ึงของการได้ทรัพย์สินของไพร่ 
     ๒.๔  ทาส คือ กลุ่มคนที่มิใช่มูลนายเช่นเจ้านายและขุนนาง แต่มี
โอกาสที่จะได้อยู่ใกล้ชิดมูลนาย เพ่ือคอยทํางานรับใช้ให้กับมูลนาย เพราะมูลนายเป็นผู้ที่มีกําลังทรัพย์
และความนิยมที่จะมีทาสไว้ในครอบครอง ส่วนใหญ่มูลนายจะได้ทาสมาจากการกู้หน้ียืมสิน ทาสมี
ทั้งหมด 7 ประเภท ได้แก่ ทาสสินไถ่ ทาสในเรือนเบ้ียทาสที่ได้รับมาด้วยการรับมรดก ทาสท่ีมีผู้ยกให้ 
ทาสที่ได้มาจากการท่ีนายเงินไปช่วยให้พ้นจากโทษทัณฑ์ ทาสที่ช่วยจากทุพภิกขภัย และทาสเชลย 
เห็นได้ว่า การมีสถานภาพเป็นทาสน้ัน ส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับการขาดแคลนทรัพย์สินเงินทอง

                                           
9 อคิน รพีพัฒน,์ ม.ร.ว., สังคมไทยในกฎหมายตราสามดวง: โครงสร้างในกระดองกฎหมายในกฎหมายตราสามดวงกับสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: 
สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ), 2535, หน้า 72. 
10 ชัย เรืองศิลป์, ประวัติสังคมไทยสมัยโบราณก่อนศตวรรษที่ 25, (พิมพ์ครั้งที3่), (กรุงเทพฯ: ต้นอ้อ แกรมมี่), หน้า 186-187. 
11 วรางคณา นิพัทธ์สุขกิจ, หนังกวาง ไม้ฝาง ช้าง ของป่า การค้าอยุธยาสมัยพุทธศตวรรษที่ 22-23, (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ), 2550, หน้า 
149-161. 
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เป็นพ้ืนฐาน จึงต้องขายตัวลงเป็นทาสเพื่อให้มูลนายใช้เป็นแรงงาน หรือไม่ก็ขายบุตรหรือภรรยาลง
เป็นทาส หรือไม่ก็ตกเป็นเชลยจากการพ่ายแพ้สงครามทาสไม่มีสิทธิในแรงงานและชีวิตของตนเองมาก
นัก ทาสต้องทํางานให้กับนายเงินของตนเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม แม้ทาสจะเป็นชนช้ันล่างสุดของสังคมมี
ศักดินา 5 แต่ก็ยังเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้บ้าง สามารถทํามรดกหรือสัญญาและมีสิทธิที่จะไถ่ถอน
ตัวเองออกจากการเป็นทาส (ยกเว้นทาสเชลย) 
     จากโครงสร้างทางสังคมที่กล่าวมา จะพบว่า สังคมในสมัยอยุธยา
น้ันมีระดับชนช้ันที่แตกต่างกันตามโครงสร้างของระบบศักดินา ซึ่งมีผลต่อการได้มาซึ่งทรัพย์สิน โดย
ทรัพย์สินที่บุคคลทุกสถานภาพได้มาแล้วถือว่ามีความชอบธรรมในการครอบครองที่ไม่มีผู้ใดมีสิทธิ
คัดค้านเลย คือ การพระราชทานทรัพย์สินจากพระมหากษัตริย์ ดังที่มีการบัญญัติไว้ในพระอายการ
เบดเสรจ ว่า “…สมเดจ์พระพุทธิเจ้าอยู่หัวให้พระราชทานรังวัน ทรัพยเสื้อผ้าโคระบือ เงินทองอากอร
เรือกสวนพัศดุทรัพยสิ่งใด ๆ แก่ไพร่ฟ้าข้าแผ่นดิน ท่านว่าเปนสิทธิ แม้นใครผู้ใดมากล่าวพิภาษสิ่งสีนส
รรพเหตุช้างม้าข้าคนโคกระบือซึ่งพระราชทานนั้น ท่านมิให้ว่าเลย แม้นเขาผู้ได้สีนพัทยาน้ัน ล้มตาย 
แลพ่ีน้องลูกหลานเขายังได้สี้น น้ันเปนสิทธิแล" (พระอายการเบดเสรจ มาตรา 65) 
     กล่าวโดยสรุป12 การพระราชทานทรัพย์สินจากพระมหากษัตริย์
เป็นการได้มาซึ่งทรัพย์สินในเบ้ืองต้นที่บรรดาเจ้านายและขุนนางจะได้มา ขณะเดียวกันไพร่และทาสที่
เป็นเสมือนทรัพย์ของเจ้านายและขุนนาง ก็สามารถที จะครอบครองทรัพย์สินอ่ืนๆ ที่ จําเป็นในการ
ดํารงชีพ รวมทั้งอาจแสวงหาทรัพย์สินเพ่ิมเติมขึ้นจากโอกาสท่ีเปิดกว้างในระบบเศรษฐกิจสังคมของ
อยุธยา สังคมอยุธยามีการค้าภายในที่มีพลวัตอย่างกว้างขวาง การค้าขายมีความคึกคักเป็นอย่างมาก 
เพราะมีตลาดจํานวนมาก แบ่งเป็นตลาดบกและตลาดนํ้า บรรยากาศทางเศรษฐกิจที่มีความต่ืนตัวใน
การซื้อขายแลกเปลี่ยน ทั้งในเมืองอยุธยาและเมืองต่าง ๆ ในราชอาณาจักร ทําให้มีกลุ่มพ่อค้าที่เข้ามา
ค้าขายในระบบเศรษฐกิจจํานวนมาก ซึ่งมีทั้งชาวต่างชาติและไพร่ทาสในสังกัดมูลนาย 
     กลุ่มพ่อค้าแม่ขายจึงเป็นกลุ่มคนที่สัมพันธ์กับคนหลายกลุ่ม ต้ังแต่
การแสวงหา การผลิต และการนําสินค้ามาสู่ตลาด การดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจเช่นน้ีทําให้สังคม
การค้าเกิดขึ้นอย่างแท้จริง และมีการขยายตัวเช่ือมโยงกับการค้าต่างประเทศ โดยเฉพาะต้ังแต่สมัย
พระมหาธรรมราชา (ราชวงศ์สุโขทัย) เป็นต้นมา ซึ่งเป็นระบบเศรษฐกิจแบบไม่ทําเองใช้เอง13 สภาพ
เศรษฐกิจเช่นน้ีเป็นช่องทางแสวงหารายได้ของพ่อค้าทั้งชาวไทยและต่างประเทศ 
     ๓) รัฐกับการครอบครองที่ดิน ที่นาของเอกชน การประกาศกฎหมายเร่ือง
เก่ียวกับที่ดิน กล่าวถึงพระมหากษัตริย์ว่า ทรงเป็นเจ้าของที่ดินทั่วราชอาณาจักร ดังความว่า “...ที่ใน
แว่นแคว้นกรุงเทพพระมหานครศรีอยุทธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมยเปนที่แห่งพระ

                                           
12 เรืองวิทย์ ล่ิมปนาท, รัฐกับสิทธิในทรัพย์สินจากกฎหมายตราสามดวง, หน้า ๗. 
13 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, เศรษฐกิจสมัยอยุธยา พ.ศ.2112-2310, วารสารเมืองโบราณ, 31(1), 2548, หน้า 68-90. 
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เจ้าอยู่หัว หากให้ราษฎรทังหลาย ผู้เปนข้าแผ่นดินอยู่ จะได้เปนที่ราษฎรหามิได้” (พระอายการเบด
เสรจ มาตรา 52) จากกฎหมายนี้แสดงให้เห็นว่า แนวคิดในการเป็นเจ้าของที่ดินในสมัยอยุธยาน้ัน มี
แนวคิดว่าที่ดินในราชอาณาจักรน้ันเป็นของพระมหากษัตริย์ การเข้าอยู่อาศัยครอบครองนั้นเป็นการ
พระราชทานหรือทรงพระกรุณาให้เข้าอยู่อาศัยทํากิน และหากพระมหากษัตริย์ทรงประสงค์ที่ดินแห่ง
ใดก็ทรงที่จะโปรดให้ราษฎรออกไปจากท่ีดินน้ัน โดยมิต้องจ่ายค่าชดใช้ใด ๆ ด้วยแนวคิดว่าที่ดินเป็น
ของพระมหากษัตริย์ การเข้าทํากินหรือหาประโยชน์จากที่ดินจึงต้องมีหลักเกณฑ์กําหนดว่า บุคคลต่าง 
ๆ สามารถมีฐานะในทางการปกครองและสังคม ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการเข้าครอบครองหรือใช้
ประโยชน์จากท่ีดิน โดยมีการกําหนดระบบศักดินาที่กําหนดให้แต่ละบุคคลมีสถานะที่แตกต่างกัน ตาม
ศักดินาของแต่ละบุคคล การกําหนดศักดินาสําหรับขุนนางมีศักดินาต้ังแต่ 400 จนถึงขุนนางระดับสูง 
เช่น พระยา หรือเจ้าพระยามีศักดินาสูงสุดได้ไม่เกิน 10000 ส่วนในกลุ่มคนท่ัวไป ได้แก่ ไพร่และ
ทาสน้ัน ก็กําหนดให้มีระดับลดหลั่นกันไปจนศักดินาตํ่าสุด คือ ยาจก วณิพก ทาส ลูกทาส ให้มีศักดินา
คนละ 5 ศักดินาที่แตกต่างกันน้ีย่อมนํามาซึ่งฐานะทางสังคมการเมือง ที่มีผลต่อการเข้าครอบครอง
ที่ดิน แรงงาน เพ่ือใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
    อย่างไรก็ตาม แม้ในหลักการพระมหากษัตริย์ทรงเป็นเจ้าของที่ดิน แต่มิได้
ทรงหวงแหนท่ีดินน้ันไว้ พระมหากษัตริย์ทรงเชิญชวนให้ราษฎรเข้าอยู่และทํากินบนที่ ดินใน
ราชอาณาจักร เห็นได้จากหลายมาตราของกฎหมายตราสามดวง เช่น “…อน่ึงป่าดงทุ่งว่างร้างเทร หา
ผู้อยู่ทํามาหากินมิได้ แลผู้ใดชักชวนราษฎรให้เข้ามาทํามาหากิน เอาส่วยสาอากอนข้ึนพระคลัง บํา
นานเป็นลหุ” (พระไอยการกระบดศึก มาตรา 63) หรือ “…มาตราหน่ึง ถ้าที่นอกเมืองหลวงอันเปน
แว่นแคว้นกรุงศรีอยุทธยาใช่ที่ราษฎร อย่าให้ซื้อขายแก่กัน อย่าละไว้ให้เปนทําเนเปล่า แลให้นายบ้าน 
นายอําเพอร้อยแขวง แลนายอากอรจัดคนเข้าอยู่ในที่น้ัน” (พระอายการเบดเสรจ มาตรา 54) หรือ
หากที่น้ันถูกทิ้งร้างไว้ 9-10 ปี ให้แขวงจัดให้ราษฎรซึ่งหาที่มิได้น้ันอยู่ อย่าให้ที่น้ันถูกทิ้งร้าง (พระ
อายการเบดเสรจ มาตรา 52) ซึ่งหากพิจารณาจากกฎหมายตราสามดวง พบว่า การจะได้มาซึ่งที่ดิน
หรือที่นาน้ัน มีวิธีการต่าง ๆ สรุปได้ดังน้ี14 
     ๓ .๑ )  ก า ร ได้ รั บ พ ร ะ ร าช ท าน จ าก พ ร ะม ห าก ษั ต ริ ย์ 
พระมหากษัตริย์ทรงพระราชทานที่ดินให้แก่บุคคลต่าง ๆ เน่ืองมาจากการทําความดีความชอบ ซึ่งมี
การระบุถึงตัวเลขศักดินาลดหลั่นกันตามยศ ตําแหน่งและบรรดาศักด์ิ เช่น สมเด็จเจ้าพระยา 30000 
เจ้าพระยา 10000 พระยา 1000-10000 พระ 1000-5000 หลวง 800-3000 ขุน 200-
1000 หมื่น 200-800 พัน 100-40015  ซึ่งจะมีการพระราชทานที่ดินให้กับขุนนางเหล่าน้ีด้วย 
     ๓ .2) การได้รับมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษ  กฎหมายได้
กําหนดให้ที่ดินเป็นมรดกตกทอดแก่ลูกหลานได้ทํามาหากินในที่ดินน้ันสืบต่อไปได้ ทั้งน้ีเพราะที่ดินน้ัน

                                           
14 เรืองวิทย์ ล่ิมปนาท, รัฐกับสิทธิในทรัพย์สินจากกฎหมายตราสามดวง, หน้า ๙-๑๑. 
15 อคิน รพีพัฒน์, สังคมไทยในสมัยรัตนโกสินทร์: 2325-2416, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พิฆเณศ), 2518, หน้า 209. 
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ได้มีการหักร้างถางพงมาก่อน จึงควรตกแก่ทายาท ดังการรับรองสิทธิในที่ดินของรัฐที่มีต่อเรื่อง
ดังกล่าวว่า “...มาตราหน่ึงหัวป่าแลที่มีเจ้าของสืบส้าง แลผู้น้ันตายได้แก่ลูกหลาน ถ้าแลผู้ใดไปแผ้วถาง
เอาเองท่านว่าคนผู้น้ันบังอาจ์ ให้ไหมลาหน่ึง เปนสินไหมก่ึง พินัยก่ึง คืนที่น้ันให้แก่พ่ีน้องลูกหลานมัน” 
(พระอายการเบดเสรจ มาตรา 55) สิทธิเหนือที่ดินซึ่งจะตกแก่ทายาทน้ี แม้แต่ขุนนางช้ันเจ้าเมืองก็ไม่
มีสิทธิที่จะเข้าไปทํานาในท่ีดินน้ัน ดังที่กฎหมายระบุว่า “…มาตราหน่ึง นาอยู่ในท้องที่แห่งราษฎรร้าง 
หาผู้รับแก้ส่วยหลวงต่อเจ้าเมืองหมิได้ แลเจ้าเมืองเอานาน้ันทํา เจ้าของนาจะเอานาน้ันทํา แล
พิจารณาเป็นสัจไซ้ ให้คงนาแก่เขา แลให้เจ้าเมืองเรียกเอาส่วยเข้าพระคลังท่านแล” (พระอายการเบด
เสรจ มาตรา 43) 
     ๓.3) การบุกเบิกหักล้างถางพงจับจองที่ทํากิน การจับจองที่ดิน
ทํากินต้องมีการแจ้งให้กับมูลนายได้รับรู้และแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายคือ นายนํ้า นายอากร 
เสนากํานันนา ว่าต้องการทํากินในพ้ืนที่ใด ตําบลใด เจ้าหน้าที่จะเขียนฎีกาโฉนดให้ไว้แก่ผู้ “เลิกรั้งโก่น
สร้างใหม่” เป็นการรับรองว่าผู้น้ันได้โก่นสร้างเลิกรั้งที่ตําบลน้ันขึ้นในปีน้ัน ถ้าไม่บอกเจ้าหน้าที่ถูกจับ
ได้จะถูกลงโทษ 6 สถาน และปรับไหมเรียกเอาค่าหางข้าวย้อนหลังไปปีหน่ึง(พระอายการเบดเสรจ 
มาตรา 43 และพระราชกําหนดเก่า 44 แสดงให้เห็นว่า การบุกเบิกจับจองที่ดินทํากินต้องมีการแจ้ง
ให้กับมูลนายได้รับรู้ และแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ เพ่ือที่จะมีการตามเก็บภาษีหางข้าวให้กับรัฐได้ 
     ๓.4) การที่เจ้าเมืองหรือขุนนางจัดคนเข้าอยู่ทํากิน การได้มาซึ่ง
ที่ดินอีกวิธีหน่ึง คือ การที่เจ้าเมืองหรือขุนนางได้จัดคนเข้าอยู่อาศัยทํากินในพ้ืนที่นอกกรุงศรีอยุธยา 
ที่ดินที่มีการจัดสรรน้ันก็จะเป็นสิทธิแก่ผู้ครอบครองทํากินได้ ดังกฎหมายระบุว่า “...มาตราหน่ึง ถ้าที่
นอกเมืองหลวงอันเปนแว่นแคว้นกรุงศรีอยุทธยา ใช่ที่ราษฎร อย่าให้ซื้อขายแก่กัน อย่าละไว้ให้เปน
ทําเนเปล่า แลให้นายบ้านนายอําเพอร้อยแขวง แลนายอากอรจัดคนเข้าอยู่ในที่น้ัน” (พระอายการเบด
เสรจ มาตรา 54) แสดงให้เห็นว่าในสมัยอยุธยามีความต้องการที่จะให้มีการใช้ที่ดินเพ่ือประโยชน์ใน
การทํากินมาก ดังน้ันเมื่อที่ดินว่างเปล่า เจ้าเมืองจึงมีอํานาจหน้าที่ที่จะสามารถจัดคนเข้าอยู่ทํากินได้ 
ทั้งน้ีเพราะจะทําให้รัฐสามารถเก็บภาษีอากรได้มากตามไปด้วย 
     ๓.5) การซ้ือที่ดินเรือกสวนไร่นา การซื้อที่ดิน ที่นาเป็นอีกวิธีหน่ึง
ในการได้ที่ดินมา ดังปรากฏกฎหมายกล่าวถึงการซื้อขายที่ดินว่า “…มาตราหน่ึง ซื้อไร่นาเรือกสวนมี
เอกสารเปนคํานับ”(พระอายการเบดเสรจ มาตรา 62) แสดงให้เห็นว่ามีการนําที่ดินไปซื้อขายกัน 
แม้ว่าในบันทึกของชาวต่างชาติจะมีความเห็นว่า การซื้อขายที่ดินน้ันไม่เป็นที่นิยมในสมัยน้ัน16 แต่คงมี
การใช้วิธีน้ีในการได้ที่ดินเพ่ิมเติมในการทํามาหากิน การได้มาซึ่งที่ดินด้วยวิธีต่างๆท่ีกล่าวมาน้ี แม้ว่า
คนทุกสถานะสามารถที่จะครอบครองที่ดินได้ และในหลักการพระมหากษัตริย์ทรงเป็นเจ้าของที่ดิน ที่
สามารถจะเรียกเอาที่ดินคืนได้ แต่พระมหากษัตริย์ก็มิได้ทรงหวงแหนที่ดินน้ันไว้ พระมหากษัตริย์ทรง
มีพระราโชบายส่งเสริมให้ราษฎรได้เข้าทํากินบนท่ีว่างเปล่าเชิญชวนให้ราษฎรเข้าอยู่ในที ดิน แสดงให้
                                           
16 ลาลูแบร์, ซีมอง เดอ, ราชอาณาจักรสยาม Du Royaume de Siam, แปลโดย สันต์ ท.โกมลบุตร, (พระนคร: ก้าวหน้า), 2510, 
หน้า 233, 316. 
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เห็นว่า พระมหากษัตริย์ทรงโปรดให้มีการใช้ประโยชน์ในที่ดินให้มากที่สุด เพ่ือประโยชน์ของรัฐที่จะ
สามารถเก็บภาษีอากรได้มากขึ้นตามไปด้วย 
    ๔) รัฐกับการครอบครองข้าทาสผู้คนของเจ้านายและขุนนาง การ
ครอบครองผู้คนในสังคมอยุธยา มีลักษณะที่กําหนดให้ผู้ที่มีอํานาจเป็นใหญ่เหนือผู้ใต้ปกครองน้ันต้อง
อยู่ภายใต้การดูแลของผู้มีอํานาจเหนือกว่า ซึ่งในสมัยอยุธยานี้จะมีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างไพร่
ทาสกับเจ้านายและขุนนาง การได้มาซึ่งไพร่สมของเจ้านายและขุนนางน้ัน เป็นการได้มาจากการ
พระราชทานของพระมหากษัตริย์ ที่พระราชทานยศศักด์ิ พร้อมเครื่องยศต่าง ๆ ให้แก่เจ้านายและขุน
นาง พร้อมน้ีก็จะพระราชทานไพร่สมมาเป็นบริวารกับเจ้านายและขุนนางน้ันด้วย ดังปรากฏในพระ
ไอยการลักษณมรดก ว่า “...มาตราหน่ึง สมเดจ์พระพุทธิเจ้าอยู่หัวพระราชทานผู้คนช้างม้าแลทรัพย
สิ่งของแก่ผู้ใด ก็เปนสิทแก่ผู้รับพระราชทานน้ัน ถ้าแลเมื่อหน้าไปข้าคนซึ่งพระราชทานนั้นเกิดลูกชาย
หญิงสืบไปก็ให้เปนสิทแก่ผู้น้ัน” (พระไอยการลักษณมรดก มาตรา 33) 
     การพระราชทานไพร่ทาสและทรัพย์สินต่าง ๆ ให้กับเจ้านายและ
ขุนนางน้ีจะเห็นได้ว่า สามารถเป็นทรัพย์ที่ตกทอดให้แก่ลูกหลานได้ ถ้าทรัพย์น้ันเป็นทรัพย์นอกเคร่ือง
พัทธยา เช่น ลูกหลานของไพร่ทาสที่เกิดขึ้นหลังจากพระราชทานมาอยู่กับเจ้านายและขุนนางแล้ว ก็
จะเป็นสิทธิทางมรดกให้กับลูกหลานขุนนางได้ การพระราชทานไพร่ทาสและทรัพย์สินต่าง ๆ จะ
พระราชทานตามยศ ตําแหน่งบรรดาศักด์ิ ดังน้ัน เจ้านายและขุนนางที่มียศ ตําแหน่งที่สูงกว่าก็จะมี
ไพร่ทาสที่มากกว่าผู้ที่มียศตําแหน่งที่ด้อยกว่า  นอกจากได้มาจากการพระราชทานแล้ว เจ้านายและ
ขุนนางอาจหาไพร่สมเพ่ิมเติมเพ่ือสถานภาพและศักด์ิศรีของเจ้านายและขุนนางเอง เช่น การซื้อคนท่ี
เป็นทาส แล้วปล่อยให้ทาสน้ันเป็นอิสระหรือเป็นไท เน่ืองจากค่าตัวหลุดเพราะเจ้าเงินยกให้ ก็จะต้อง
มาเป็นไพร่สมของเจ้าเงินที่ซื้อมา17 การมีจํานวนไพร่สมในสังกัดน้ัน ไม่มีการกําหนดแน่นอนว่า
เจ้านายหรือขุนนางแต่ละตําแหน่งจะมีไพร่สมเท่าใด ดังน้ันวิธีน้ีจึงเป็นวิธีหน่ึงในการเพ่ิมจํานวนไพร่สม
ที่เจ้านายและขุนนางสามารถทําได้ สําหรับทาสน้ัน เจ้านายและขุนนางอาจได้ทาสมาจากหลากหลาย
วิธีตามชนิดของทาสแต่ละประเภท ซึ่งจะพบว่า มีทั้งทาสที่ขายตัวลงเป็นทาส การเป็นทาสโดยกําเนิด 
ก า ร ไ ด้ ท า ส ม า โด ย ก า ร ย ก ให้  แ ล ะ ท า ส เช ล ย  ซึ่ ง ท า ส เห ล่ า น้ี ก ฎ ห ม า ย ไ ด้ มี ก า ร 
กําหนดให้เจ้านายและขุนนางไม่สามารถดําเนินการตามใจชอบในการใช้แรงงาน เห็นได้จากการมี
กฎหมายระบุถึงการเอาพ่ีน้องลูกหลานไปขายฝากไว้ในเบ้ียหน่ึงแสนขึ้นไปน้ัน ได้ระบุว่า มูลนายน้ัน
ต้อง “...ให้ค่อยใช้ค่อยสอยอย่าให้ทําร้ายแก่ผู้คนท่าน ถ้ามันหมีดี ให้เอาไปเวนแก่ผู้ฃายคืนเรียกเอา
เงิน” (พระไอยการทาษมาตรา 5) แสดงให้เห็นว่า รัฐเน้นในการใช้แรงงานของทาสว่าจะต้องไม่ทําร้าย
ผู้คนของรัฐจนทําให้เกิดการบาดเจ็บล้มตาย  
    การครอบครองทาสน้ัน แม้ว่ามูลนายจะโกรธเกลียดทาสน้ัน แต่มูล
นายก็ทําได้เพียงแค่ตีสั่งสอนเท่าน้ัน การจะลงโทษใด ๆ แก่ทาสน้ันกฎหมายได้ระบุว่าห้ามกระทําทาส

                                           
17 ชัย เรืองศิลป,์ ประวัติสังคมไทยสมัยโบราณก่อนศตวรรษที่ 25, หน้า 184. 
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ถึงตาย ดังที่กําหนดว่า “...ผู้ใดคึ่งเคียดแก่ข้าคนตนไซ้ ท่านให้ตี แต่ภอให้หลาบปราบแต่ภอให้กลัว 
ท่านมิให้ล้มตายเลย ถ้ามันคนร้ายสั่งสอนมิได้ให้ฃายมันเสีย ถ้าตีมันตายให้ไหมโดยศักดิมือ ไม้ เหลก
น้ันแล” (พระไอยการทาส มาตรา 8) นอกจากน้ี ในกฎหมายฉบับเดียวกันน้ีได้กล่าวถึงการขายฝาก
คนให้แก่นายเงินน้ันว่า หากค่าตัวตํ่ากว่า 14 แสนเบ้ีย “…ให้ค่อยใช้สอย ผิดพลั้งสิ่งใดทําแต่ภอควร 
อย่าให้เจ้าสินข่มเหงใส่ขื่อคาโซ่ตรวนตีจําทําโดยอุก มีบาดเจบค้นหักบอดประการใด ท่านว่าเจ้าสินมิ
ชอบ” (พระไอยการทาษ มาตรา 9) แสดงให้เห็นว่ากรณีที่มีการขายคนลงไว้กับนายเงินน้ัน นายเงินมี
ข้อจํากัดของการใช้งานคนเหล่าน้ันด้วย การป้องกันมิให้มีการลงโทษถึงตายน้ีแสดงให้เห็นว่า รัฐเห็น
ความสําคัญของแรงงานที่จะช่วยสร้างผลผลิตและประโยชน์ให้กับมูลนาย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ทางอ้อม
แก่รัฐในการเก็บภาษีอากรด้วย 
     จากที่กล่าวมาเห็นได้ว่า18 ถึงแม้เจ้านายและขุนนางจะมีอํานาจ
เป็นใหญ่เหนือไพร่ทาสของตน แต่ก็มีข้อจํากัดในการปฏิบัติต่อไพร่ทาสในหลายกรณี เช่นมิให้ล้มตาย 
หรือมูลนายใส่ขื่อคาจนบาดเจ็บเป็นสิ่งไม่ควรทํา ทั้งน้ีเพราะรัฐให้ความสําคัญกับกําลังของผู้คน 
แรงงานและจํานวนคนของรัฐ ซึ่งจะมีส่วนในการเพิ่มความมั่งคั่งทางรายได้และความแข็งแกร่งด้าน
ความมั่นคงให้กับรัฐ กฎหมายจึงกําหนดไว้เพ่ือป้องกันมิให้มูลนายทําให้ผู้คนที่เป็นแรงงานไม่ว่าไพร่
หรือทาสน้ันได้รับการคุ้มครองไม่ว่าจะอยู่ในสังกัดใด ดังน้ันเจ้านายหรือขุนนางก็จะมีกรอบในการ
ครอบครองทรัพย์ประเภทไพร่ทาสน้ี 
  ๒.๒  แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรม  เน้ือหาของหลักนิติธรรม19   ไดซีย์ อธิบาย
ความหมายของหลักนิติธรรมว่า  หลักนิติธรรมจะต้องสัมพันธ์กับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา 
(Supremacy of Parliament)  และบุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย ต้องตกอยู่
ภายใต้กฎหมายปกครองธรรมดาของแผ่นดิน (the  ordinary  law  of  the  land)  ซึ่งบรรดาศาล
ธรรมดาทั้งหลาย (ordinary  courts)  จะเป็นผู้รักษาไว้ซึ่งกฎหมายดังกล่าว  ซึ่งตามความหมาย
ดังกล่าวเป็นการปฏิเสธความคิดที่จะยกเว้นมิให้บรรดาเจ้าหน้าที่ต้องเคารพต่อกฎหมาย  รวมท้ังการ
กําหนดให้บุคคลทั้งหลายย่อมต้องไม่ถูกลงโทษ  หากไม่ได้กระทําการผิดกฎหมาย และไม่มีผู้ใดที่จะอยู่
เหนือกฎหมายได้แม้แต่กษัตริย์ก็ตาม ทั้งน้ี ไดซีย์ยังเห็นว่า  บรรดาการกระทําทั้งหลายของรัฐบาลและ
ฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  และการกระทําน้ันต้องไม่กระทําการอันก้าวล่วงต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่ตนต้องการ  หากปรากฏว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครองได้กระทําการที่ขัด
ต่อกฎหมาย  การกระทําดังกล่าวย่อมต้องถูกฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้  เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่
จะมีสิทธิพิเศษ เหนือกว่าประชาชนไม่ได้  จะเห็นได้ว่าหลักนิติธรรมตามแนวคิดของไดซีย์ได้มุ่งเน้นถึง
ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายบริหาร แต่ไม่ได้เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์อ่ืน

                                           
18 เรืองวิทย์ ล่ิมปนาท, รัฐกับสิทธิในทรัพย์สินจากกฎหมายตราสามดวง, หน้า ๑๓. 
19วรเจตน์  ภาคีรัตน์, วรเจตน์  ภาคีรัตน์, คําสอนว่าด้วยรัฐและกฎหมายมหาชน, (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : 2555), หน้า 167-168. 
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ใดในการตรากฎหมาย  แม้ว่าในปัจจุบัน  การอธิบายเกี่ยวกับเน้ือหาของหลักนิติธรรมอาจมีแตกต่าง
กันในรายละเอียด  แต่องค์ประกอบสําคัญของหลักนิติธรรม คือ  ความคาดหมายได้ถึงการกระทําของ
รัฐ  ความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย  ความมั่นคงของกฎหมาย  ความเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปของ
กฎหมาย  ความเป็นอิสระของศาล  การเคารพในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  ตลอดจนความ
สะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม   
   ซึ่งในยุคต่อมา ฟุลเลอร์   ได้อธิบายลักษณะของกฎหมายท่ีจะสร้างการปกครองตาม
หลักนิติธรรม  โดยเห็นว่ากฎหมายท่ีจะทําให้หลักนิติธรรมปรากฏเป็นจริงได้น้ันต้องมีลักษณะสําคัญ 
คือ 
      1.1)  กฎหมายจะต้องบังคับเป็นการทั่วไปกับบุคคลทุกคน  ไม่เว้นแม้แต่
องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
      1.2)  กฎหมายจะต้องได้รับการประกาศใช้อย่างเปิดเผย 
      1.3)  กฎหมายจะต้องได้รับการตราขึ้นให้มีผลบังคับไปในอนาคต  ไม่ใช่
ตราขึ้นเพ่ือใช้บังคับย้อนหลังไปในอดีต 
      1.4)  กฎหมายจะต้องได้รับการตราขึ้นโดยมีข้อความที่ ชัดเจน  เพ่ือ
หลีกเลี่ยงมิให้เกิดการบังคับใช้ที่ไม่เป็นธรรม 
      1.5)  กฎหมายจะต้องไม่มีข้อความท่ีขัดแย้งกันเอง 
      1.6)  กฎหมายจะต้องไม่เรียกร้องให้บุคคลปฏิบัติในสิ่งที่ไม่อาจเป็นไปได้ 
      1.7) กฎหมายต้องมีความมั่นคงตามสมควร  แต่ก็จะต้องเปิดโอกาสให้
แก้ไขให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้ 
      1.8) กฎหมายที่ ได้รับการประกาศใช้แล้วจะต้องได้รับการบังคับให้
สอดคล้องต้องกัน  กล่าวคือต้องบังคับการให้เป็นไปตามเน้ือหาของกฎหมายที่ได้ประกาศใช้แล้ว 
๓.  การวิเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินและหลักนิติธรรมกับกรณีคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๓/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาที่ ๘/๒๕๕๖ วันที่ ๒ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๕๖  
เรื่อง พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๔๑ หรือไม่ เมื่อพิจารณาจากแนวคิดในด้านสิทธิในทรัพย์สินและหลักนิติธรรมกับกรณีคํา
วินิจฉัยดังกล่าวมีประเด็นในการวิเคราะห์ดังน้ี 
   ๓.๑  กรณีข้อเท็จจริงแห่งคดีและคําวินิจฉัย  ในคดีดังกล่าวมีเน้ือหาของข้อเท็จจริง
แห่งคดีและคําวินิจฉัยดังน้ี 
    ๓.๑.๑  ข้อเท็จจริงในคดี  คดีน้ีเป็นกรณีที่ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้ง
ของผู้ฟ้อง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ ข้อเท็จจริงตาม
คําร้องและเอกสารประกอบ โดยผู้ฟ้องคดีย่ืนฟ้องการประปาส่วนภูมิภาคเป็นผู้ถูกฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองกลางเพื่อขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย จากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีวางท่อนํ้ารุกล้ําแดน
กรรมสิทธ์ิใต้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีทั้งสามเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ต่อมา
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จังหวัดได้ก่อสร้างทางหลวงชนบทรุกล้ําที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม ผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้ย่ืนฟ้องจังหวัดต่อ
ศาลจังหวัด ซึ่งศาลจังหวัดได้มีคําพิพากษาให้จังหวัดรื้อถอนทางสาธารณประโยชน์ ในส่วนที่รุกล้ําที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม แต่ในขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาปรากฏว่า การประปาส่วน
ภูมิภาคได้วางท่อนํ้ารุกล้ําที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม และเมื่อศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้จังหวัด
รื้อถอนการก่อสร้างทางหลวงชนบทดังกล่าวออกจากท่ีดิน การดําเนินการวางท่อนํ้าของผู้ถูกฟ้องคดี 
จึงเป็นการรุกล้ําเข้ามาในท่ีดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม ผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงฟ้องต่อศาลปกครองกลาง 
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสาม นับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้วางท่อนํ้ารุกล้ําเข้า
มา ในแดนกรรมสิทธ์ิใต้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม      
     ผู้ ถู ก ฟ้องค ดี ย่ืนคํ าให้ การต่อศาลปกครองกลางส รุป ได้ ว่า 
พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ กําหนดให้การประปาส่วนภูมิภาคมี
อํานาจวางท่อนํ้าผ่านที่ดินของบุคคลใด ๆ ที่มิใช่ที่ต้ังสําหรับที่อยู่อาศัยโดยไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนการ
ใช้ที่ดินกรณีท่อนํ้ามีเส้นผ่าศูนย์กลาง ไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตร ซึ่งท่อนํ้าที่ได้วางในท่ีดินของผู้ฟ้องคดีทั้ง
สองมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียง ห้าสิบหกเซนติเมตร ฉะน้ันผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีอํานาจในการวางท่อนํ้า
และไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนการใช้ที่ดิน ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง ทั้งน้ีกรณีเคยมีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับคดี
น้ีมาแล้ว โดยผู้ถูกฟ้องคดีเคยถูกฟ้อง ต่อศาลจังหวัดสมุทรสาคร ซึ่งศาลจังหวัดสมุทรสาครพิพากษาว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิวางท่อนํ้าขนาด เส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตรได้ ไม่ถือเป็นการละเมิด 
ตามคดีหมายเลขดําที่ ๘๐/๒๕๕๑ และคดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๙๓/๒๕๕๒ คดีถึงที่สุดเน่ืองจากคู่ความ
ทั้งสองฝ่ายไม่ได้อุทธรณ์คําพิพากษา ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่มีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือเรียก
ค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ฟ้อง
คดีที่ ๒  ได้ ย่ืนคําร้อง ขอให้ศาลปกครองกลางพิจารณาส่งคําโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดีทั้ งสองให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในส่วนที่
เก่ียวข้องกับการให้ การประปาส่วนภูมิภาคมีอํานาจใช้ทรัพย์สินของเอกชนในการวางท่อนํ้าโดยไม่ต้อง
จ่ายเงินค่าทดแทน ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ หรือไม่ 
     ศาลปกครองกลางเห็นว่า พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี และยังไม่มีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัติดังกล่าว จึงส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งสองตาม
ทางการเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 
    ๓.๑.๒  ประเด็นวินิจฉัยแห่งคดี  ประเด็นแห่งคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยมีว่า พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ เป็น
บทบัญญัติในหมวด ๓ ว่าด้วยสิทธิและ เสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ ๕ สิทธิในทรัพย์สิน โดยมาตรา 
๔๑ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า สิทธิของบุคคล ในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและ
การจํากัดสิทธิเช่นว่าน้ีย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และวรรคสอง บัญญัติว่า การสืบมรดกย่อม
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ได้รับความคุ้มครองสิทธิของบุคคล ในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รัฐธรรมนูญ
มาตราน้ีมีเจตนารมณ์เพ่ือประกันความม่ันคง ในการถือครองทรัพย์สิน บุคคลที่ได้มาซึ่งทรัพย์สินโดย
ชอบรวมถึงการรับมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง 
รวมท้ังสิทธิใด ๆ ในการใช้สอยหรือจําหน่ายจ่ายโอน ซึ่งสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวอาจถูกจํากัดได้โดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าน้ัน เช่น การอายัด การยึด หรือการริบทรัพย์สินจะกระทําได้ก็แต่โดย
กฎหมายให้อํานาจ เป็นต้น หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าว สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๑๗ โดยเฉพาะในเร่ืองอสังหาริมทรัพย์โดยเจ้าของ หรือผู้ครอบครองย่อมมี
ความผูกพันที่จะใช้หลักกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ถึงความชอบธรรมในการ
ครอบครองและใช้ประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์ที่ตนมีกรรมสิทธ์ิหรือ สิทธิครอบครองอยู่โดยสมบูรณ์ 
หากแต่ว่าอาจมีการจํากัดอํานาจการจัดการทรัพย์สินของเจ้าของ หรือเจ้าของอาจจะต้องยอมรับภาระ
อย่างใดอย่างหน่ึงเพ่ือประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน ข้อจํากัดอํานาจกรรมสิทธ์ิ ในอสังหาริมทรัพย์น้ันมีอยู่
หลายประการเท่าที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น เรื่องทางจําเป็น ภาระจํายอม 
และการใช้สิทธิบนอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องไม่ก่อความเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้อ่ืนเป็นต้น ดังน้ัน สิทธิใน
ทรัพย์สินของบุคคลจึงอาจถูกจํากัดได้โดยกฎหมายตามความจําเป็น เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ
ประโยชน์ของประเทศชาติโดยรวม แต่การจํากัดสิทธิดังกล่าวน้ันก็ต้องชอบ ด้วยหลักนิติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ัง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 
ที่บัญญัติว่า การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ี กําหนดไว้และเท่าที่จําเป็น 
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้ และวรรคสอง ที่บัญญัติว่า กฎหมาย
ตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่ กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ที่ให้อํานาจในการตรา
กฎหมายน้ันด้วย 
     สําหรับพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็น
บทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์ เพ่ือปรับปรุงและขยายกิจการประปาในส่วนภูมิภาคให้ดีย่ิงขึ้น รวมทั้งให้มี
หน้าที่ดําเนินการเกี่ยวกับ การผลิต จัดส่ง และจําหน่ายนํ้าประปาในส่วนภูมิภาค โดยมาตรา ๓๐ 
วรรคหน่ึง บัญญัติให้อํานาจ การประปาส่วนภูมิภาคในการเดินท่อนํ้าและติดต้ังอุปกรณ์ไปใต้ เหนือ 
ตาม หรือข้ามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ ในเม่ือที่ดินน้ันมิใช่ที่ต้ังโรงเรือนสําหรับอยู่อาศัย เพ่ือประโยชน์ใน
การผลิต การส่ง และการจําหน่าย นํ้าประปา ซึ่งเป็นการจัดทําบริการสาธารณะ วรรคสอง บัญญัติ
วิธีการสําหรับการวางท่อนํ้าที่มีขนาด เส้นผ่าศูนย์กลางต้ังแต่แปดสิบเซนติเมตรขึ้นไป โดยให้การ
ประปาส่วนภูมิภาคมีอํานาจกําหนดบริเวณที่ดิน ที่เดินท่อนํ้าและติดต้ังอุปกรณ์โดยมีความกว้างจาก
ท่อนํ้าด้านละไม่เกินสองเมตรห้าสิบเซนติเมตร สําหรับท่อนํ้าขนาดดังกล่าว และให้การประปาส่วน
ภูมิภาคทําเครื่องหมายแสดงเขตไว้ในบริเวณดังกล่าว ตามระเบียบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด ส่วน
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วรรคสาม บัญญัติว่า ในบริเวณท่ีกําหนดตามวรรคสอง ให้การประปาส่วนภูมิภาคมีอํานาจรื้อถอนสิ่งที่
สร้างหรือทําขึ้น หรือตัดฟัน ต้น ก่ิง หรือรากของต้นไม้ หรือพืชผลอย่างใด ๆ ได้โดยต้องจ่ายค่า
ทดแทนในการที่ใช้ที่ดิน และในการรื้อถอนหรือตัดฟัน แล้วแต่กรณี ให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ด้วยจํานวนเงินอันเป็นธรรม เว้นแต่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง เป็นผู้ได้รับประโยชน์คุ้มค่าในการกระทํา
น้ันอยู่ด้วย ในกรณีที่ไม่สามารถตกลงกันได้ในจํานวนเงินค่าทดแทน ให้นํามาตรา ๒๙ วรรคสาม มาใช้
บังคับโดยอนุโลม และวรรคสี่ บัญญัติว่า เมื่อได้มีการชดใช้ค่าทดแทนแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ดังกล่าวแล้ว หรือเจ้าของ หรือผู้ครอบครองเต็มใจไม่รับหรือไม่มีสิทธิรับค่าทดแทน ต่อไปจะเรียกร้อง
ค่าทดแทนอีกมิได้ ส่วนวรรคห้า บัญญัติให้การประปาส่วนภูมิภาค แจ้งเป็นหนังสือ ให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองทรัพย์สินที่เก่ียวข้องทราบในกรณีที่จะดําเนินการตามความในมาตราน้ี โดยให้นํามาตรา 
๒๙ วรรคหน่ึง (๒) มาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้สิทธิเจ้าของหรือผู้ครอบครอง ทรัพย์สินน้ันอาจย่ืน
คําร้องแสดงเหตุที่ไม่สมควรทําเช่นน้ันไปยังคณะกรรมการการประปาส่วนภูมิภาค เพ่ือวินิจฉัยภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด 
     โดยคดีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า แม้พระราชบัญญัติการประปา
ส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ จะเป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจการประปาส่วนภูมิภาคซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจใน
การจัดทํานํ้าประปา อันเป็นบริการสาธารณะของรัฐ ในด้านสาธารณูปโภค จึงต้องเอ้ือให้หน่วยงาน
ของรัฐผู้จัดทําบริการสาธารณะดังกล่าวสามารถดําเนินการได้ โดยสะดวกเพ่ือรักษาประโยชน์ของ
ส่วนรวม แต่การใช้อํานาจเช่นว่าน้ีต้องอยู่บนหลักการเคารพสิทธิของเอกชน ผู้ที่อาจจะต้องได้รับความ
เดือดร้อนเสียหาย หรือถูกจํากัดสิทธิ หรือถูกรอนสิทธิอันเกิดจากการจัดทํา บริการสาธารณะเพ่ือ
ประโยชน์ของส่วนรวมดังกล่าวด้วย กล่าวคือ การที่รัฐจะใช้ทรัพย์สินอันได้แก่ที่ดิน ซึ่งประชาชนเป็น
เจ้าของหรือผู้ครอบครองในทรัพย์สินน้ันอยู่ รัฐก็จําต้องชดใช้ค่าทดแทนความเสียหาย อันเป็นธรรม
ตามควรแก่กรณีในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินดังกล่าว อันเป็นหลักการสําคัญของ การใช้อํานาจรัฐ
ที่ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย ซึ่งเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพ ขั้นพ้ืนฐานตาม
รัฐธรรมนูญน้ีว่ารัฐจะไม่กระทําการอันใดที่เป็นการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนเกิน
ความจําเป็น เพ่ือเป็นการสร้างความมั่นใจ ว่ารัฐภายใต้การปกครองในระบอบ เสรีประชาธิปไตยที่
ยึดถือหลักนิติธรรมดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง ที่ว่าการปฏิบัติหน้าที่ ของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตาม หลักนิติธรรม 
โดยท่ีรัฐจะให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากรัฐจะ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวแล้วก็ต้องเป็นไปโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายและภายในขอบเขต 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง ที่ว่า การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
การที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว้และเท่าที่จําเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่ง สิทธิและ
เสรีภาพน้ันมิได้ 
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     เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายและสาระสําคัญของ
พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ แล้วเห็นว่า การประปาส่วนภูมิภาค
เป็นบริการสาธารณะที่รัฐจําเป็นต้องจัดทํา หรือให้มีขึ้นอย่างต่อเน่ืองเพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนและ
การพัฒนาประเทศในด้านสาธารณูปโภค และสุขอนามัยที่ดีของประชาชน อันเป็นสาธารณประโยชน์ 
และยังมีความสําคัญต่อความม่ันคงปลอดภัย ของประเทศด้วย การเข้าไปดําเนินการต่าง ๆ ที่เก่ียวกับ
การผลิต การส่ง และการจําหน่ายนํ้าประปา รัฐมีความจําเป็นต้องให้อํานาจแก่การประปาส่วนภูมิภาค
ในการเดินท่อนํ้าและติดต้ังอุปกรณ์ไปใต้ เหนือ ตาม หรือข้ามพ้ืนที่ดินของบุคคลที่มิใช่ที่ ต้ังของ
โรงเรือนหรือที่อยู่อาศัยได้ เพ่ือประโยชน์แก่การดังกล่าว โดยผู้เป็นเจ้าของหรือครอบครองทรัพย์สิน
ไม่ได้สูญเสียสิทธิในทรัพย์สินของตน เพียงแต่ถูกจํากัดสิทธิ ในการใช้สอยทรัพย์สินบางประการเท่าที่
จําเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการเข้าใช้บริเวณที่ดินเพ่ือ
เดินท่อนํ้าและติดต้ังอุปกรณ์ของการประปาส่วนภูมิภาค จะเป็นการกระทํา เพ่ือประโยชน์สาธารณะก็
ตาม แต่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินย่อมต้องได้รับความคุ้มครองภายใต้ ขอบเขตแห่งสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญด้วย การที่บทบัญญัติมาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสาม ไม่มีการระบุ ในเรื่องค่าทดแทน
ไว้โดยชัดแจ้งในกรณีของการวางท่อ นํ้าที่ ไม่ เป็นไปตามวรรคสอง ในกรณีท่อ นํ้าที่ มีขนาด 
เส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตร การบัญญัติไว้เช่นน้ีจึงทําให้เกิดการตีความและยึดถือเป็น  
หลักกฎหมายว่า ถ้าท่อนํ้าที่การประปาส่วนภูมิภาคนํามาเดินในที่ดินน้ันมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึง
แปดสิบเซนติเมตรแล้วการประปาส่วนภูมิภาคก็ไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ที่ดิน ซึ่งเห็นว่ากรณีน้ีไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน เพราะการที่รัฐเข้าไปใช้ประโยชน์
ในที่ดิน ของบุคคลแม้จะใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ก็เป็นการทําให้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล
เสื่อมเสียไปอยู่ดี ไม่ว่าขนาดของท่อนํ้าจะมีเส้นผ่าศูนย์กลางแปดสิบเซนติเมตรขึ้นไปหรือตํ่ากว่าแปด
สิบเซนติเมตรลงมาก็ตาม ประกอบกับการเดินท่อนํ้าและติดต้ังอุปกรณ์น้ันก็ต้องมีการกําหนดบริเวณ
ของที่ดินซึ่งเจ้าของหรือ ผู้ครอบครองไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ อันเป็นการรบกวนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม เมื่อพิจารณาสภาพการใช้สิทธิในที่ดินของประชาชนในปัจจุบัน บุคคลทั่วไป
ย่อมสามารถใช้ประโยชน์ ในที่ดินที่ตนมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองได้ ทั้งพ้ืนที่เหนือพ้ืนดินและใต้
ดินลงไปในระดับความลึก ห้าถึงสิบเมตรแล้วแต่ลักษณะของการใช้สอย ในขณะที่กรณีดังกล่าวเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองที่ดิน กลับไม่สามารถปลูกสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืน รวมท้ังการปลูกต้นไม้
หรือกระทําการใดในบริเวณที่ดินที่มีการเดินท่อนํ้าและติดต้ังอุปกรณ์ เน่ืองจากอาจทําให้เกิดอันตราย
หรือเป็นอุปสรรคต่อระบบการผลิต การส่ง หรือการจําหน่ายนํ้าประปา ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติห้ามการ
กระทําดังกล่าวไว้ตามพระราชบัญญัติ การประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ 
     พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ 
เฉพาะในส่วนที่มิได้ กําหนดให้การประปาส่วนภูมิภาคมีการชดใช้ค่าทดแทนในการใช้ที่ดินให้แก่
เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน ในกรณีที่มีการวางท่อนํ้าที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบ
เซนติเมตรไว้ จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ที่จํากัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของหรือผู้
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ครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ ซึ่งไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๙ วรรคหน่ึง เน่ืองจากเป็นการจํากัดสิทธิ ในทรัพย์สินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยเกินความ
จําเป็น และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิน้ัน ทั้งยังมีลักษณะเป็นการสร้างภาระให้แก่
ประชาชนเกินสมควรแก่กรณี  ไม่สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐาน ของการปกครองระบอบเสรี
ประชาธิปไตยที่รัฐจะต้องคุ้มครองและรับรองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนเป็นสําคัญ และหากมี
กรณีใดที่เป็นข้อยกเว้นให้รัฐก้าวล่วงเข้าไปลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน รัฐจะต้องรับผิดชอบ
ในการชดใช้ค่าทดแทนเยียวยาที่เป็นธรรมตามควรแก่กรณี บทบัญญัติมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ
การประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ ในส่วนน้ี จึงขัดแย้งต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 
วรรคสอง อีกด้วย 
     อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติการ
ประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ เฉพาะในส่วนที่บัญญัติให้การประปาส่วนภูมิภาคไม่ต้อง
จ่ายค่าทดแทนในการใช้ที่ดินและ ในการรื้อถอนสิ่งที่สร้างหรือทําขึ้นหรือตัดฟัน ต้น ก่ิง หรือรากของ
ต้นไม้ หรือพืชผลอย่างใด ๆ ให้แก่ เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินในกรณีที่มีการวางท่อนํ้าที่มีขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตรไปใต้ เหนือ ตาม หรือข้ามพ้ืนดินที่มิใช่ที่ต้ังโรงเรือนสําหรับ
อยู่อาศัยเพ่ือประโยชน์ในการผลิต การส่ง การจําหน่ายนํ้าประปา ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๔๑ ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง และ มาตรา ๒๙ เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ 
   ๓.๒  การวิเคราะห์หลักนิติธรรมจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ จากคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว เมื่อนํามาวิเคราะห์ถึงความสอดคล้องกับหลักนิติธรรม มีประเด็นในการ
วิเคราะห์ดังน้ี 
     ๓.๒.๑  การวิเคราะห์ตามแนวคิดของไดซีย์ ซึ่งอธิบายความหมายของ
หลักนิติธรรมว่า  หลักนิติธรรมจะต้องสัมพันธ์กับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of 
Parliament)  และบุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย ต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมาย
ปกครองธรรมดาของแผ่นดิน (the  ordinary  law  of  the  land)  ซึ่งบรรดาศาลธรรมดาท้ังหลาย 
(ordinary  courts)  จะเป็นผู้รักษาไว้ซึ่งกฎหมายดังกล่าว  ซึ่งตามความหมายดังกล่าวเป็นการปฏิเสธ
ความคิดที่จะยกเว้นมิให้บรรดาเจ้าหน้าที่ต้องเคารพต่อกฎหมาย  ซึ่งบรรดาการกระทําทั้งหลายของ
รัฐบาลและฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  และการกระทําน้ันต้องไม่กระทําการอัน
ก้าวล่วงต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามท่ีตนต้องการ หากปรากฏว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครองได้กระทํา
การท่ีขัดต่อกฎหมาย  การกระทําดังกล่าวย่อมต้องถูกฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้  เพราะรัฐบาลหรือ
เจ้าหน้าที่จะมีสิทธิพิเศษ เหนือกว่าประชาชนไม่ได้ จะเห็นได้ว่าหลักนิติธรรมตามแนวคิดของไดซีย์ได้
มุ่งเน้นถึงความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายบริหาร โดยเฉาะหน่วยงานของรัฐที่จะต้องการเคารพใน
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นสิทธิธรรมชาติของมนุษย์ เพ่ือการดํารงไว้ต่อหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ อันเป็นไปตามทรรศนะของแนวคิดของล็อคและทรรศนะของรัฐในการจัดการทรัพย์สินของ
ประชาชนอย่างเป็นธรรม  ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลในคําวินิจฉัยว่า 
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    “...แม้ว่าการเข้าใช้บริเวณที่ดินเพ่ือเดินท่อนํ้าและติดต้ังอุปกรณ์ของการ
ประปาส่วนภูมิภาค จะเป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะก็ตาม แต่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน
ย่อมต้องได้รับความคุ้มครองภายใต้ ขอบเขตแห่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญด้วย การที่บทบัญญัติมาตรา 
๓๐ วรรคสอง และวรรคสาม ไม่มีการระบุในเรื่องค่าทดแทนไว้โดยชัดแจ้งในกรณีของการวางท่อนํ้าที่
ไม่เป็นไปตามวรรคสอง ในกรณีท่อนํ้าที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตร การบัญญัติ
ไว้เช่นนี้จึงทําให้เกิดการตีความและยึดถือเป็นหลักกฎหมายว่า ถ้าท่อน้ําที่การประปาส่วนภูมิภาค
นํามาเดินในที่ดินนั้นมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตรแล้วการประปาส่วนภูมิภาคก็
ไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน ซ่ึงเห็นว่ากรณีนี้ไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของ
หรือผู้ครอบครองที่ดิน เพราะการที่รัฐเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดิน ของบุคคลแม้จะใช้เพื่อประโยชน์
สาธารณะ แต่ก็เป็นการทําให้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยู่ดี ไม่ว่าขนาดของท่อน้ําจะ
มีเส้นผ่าศูนย์กลางแปดสิบเซนติเมตรขึ้นไปหรือต่ํากว่าแปดสิบเซนติเมตรลงมาก็ตาม ประกอบกับ
การเดินท่อน้ําและติดตั้งอุปกรณ์นั้นก็ต้องมีการกําหนดบริเวณของที่ดินซ่ึงเจ้าของหรือ ผู้
ครอบครองไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ อันเป็นการรบกวนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่เป็น
ธรรม เมื่อพิจารณาสภาพการใช้สิทธิในที่ดินของประชาชนในปัจจุบัน บุคคลทั่วไปย่อมสามารถใช้
ประโยชน์ ในที่ดินที่ตนมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองได้ ทั้งพ้ืนที่เหนือพ้ืนดินและใต้ดินลงไปใน
ระดับความลึก ห้าถึงสิบเมตรแล้วแต่ลักษณะของการใช้สอย ในขณะที่กรณีดังกล่าวเจ้าของหรือผู้
ครอบครองที่ดิน กลับไม่สามารถปลูกสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืน รวมท้ังการปลูกต้นไม้หรือ
กระทําการใดในบริเวณท่ีดินที่มีการเดินท่อนํ้าและติดต้ังอุปกรณ์ เน่ืองจากอาจทําให้เกิดอันตรายหรือ
เป็นอุปสรรคต่อระบบการผลิต การส่ง หรือการจําหน่ายนํ้าประปา ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติห้ามการ
กระทําดังกล่าวไว้ตามพระราชบัญญัติ การประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑” 
    คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้สะท้อนต่อหลักนิติธรรมของการ
เข้าใช้ทรัพย์สินของรัฐที่ต้องคํานึงถึงหลักนิติธรรม อันเป็นการคํานึงถึงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลกับ
การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของบุคคล ที่รัฐต้องเคารพต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิที่เป็นสิทธิในทาง
ธรรมชาติของมนุษย์และการสร้างความเป็นธรรมต่อการที่รัฐจะไม่ก้าวล่วงต่อสิทธิของบุคคลหรือการ
กําหนดมาตรการที่เหมาะสมต่อการกระทบกระเทือนต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิของบุคคล 
    ๔.๒  การวิเคราะห์ตามหลักของฟุลเลอร์   แนวคิดของฟุลเลอร์ที่เห็นว่า
กฎหมายที่จะทําให้หลักนิติธรรมปรากฏเป็นจริงได้น้ันต้องมีลักษณะสําคัญประการหน่ึง คือ กฎหมาย
จะต้องได้รับการตราขึ้นโดยมีข้อความท่ีชัดเจน  เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการบังคับใช้ที่ไม่เป็นธรรม ซึ่ง
ในกรณีของคดีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เป็นการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ดังประเด็นที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า  
     “...พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 
๓๐ เฉพาะในส่วนที่มิได้กําหนดให้การประปาส่วนภูมิภาคมีการชดใช้ค่าทดแทนในการใช้ที่ดิน
ให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน ในกรณีที่มีการวางท่อน้ําที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปด
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สิบเซนติเมตรไว้ จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ที่จํากัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ ซ่ึงไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง เนื่องจากเป็นการจํากัดสิทธิ ในทรัพย์สินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
โดยเกินความจําเป็น และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธินั้น ทั้งยังมีลักษณะเป็นการสร้าง
ภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควรแก่กรณี ไม่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐาน ของการปกครอง
ระบอบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐจะต้องคุ้มครองและรับรองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนเปน็สําคัญ 
และหากมีกรณีใดที่เป็นข้อยกเว้นให้รัฐก้าวล่วงเข้าไปลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน รัฐ
จะต้องรับผดิชอบในการชดใช้คา่ทดแทนเยียวยาที่เป็นธรรมตามควรแก่กรณี บทบัญญัติมาตรา ๓๐ 
แห่งพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ ในส่วนน้ี จึงขัดแย้งต่อหลักนิติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง อีกด้วย” 
 
    คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้สะท้อนต่อการเสริมสร้างหลักนิติ
ธรรมของหน่วยงานรัฐ ที่จะต้องคํานึงถึงการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นธรรมในกรณีที่รัฐเข้าไปใช้
ทรัพย์สิน โดยจะต้องคํานึงถึงมาตรการหรือการบังคับใช้กฎหมายต่อบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิในทรัพย์สินของตนท่ีเป็นลักษณะของการก้าวล่วงต่อสิทธิของบุคคลให้เหมาะสมของรัฐในการ
บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นสิ่งที่หน่วยงานของรัฐจะต้องคํานึงถึงหลักการสําคัญของหลักนิติธรรม
ประการหน่ึงที่รัฐจะต้องบังคับใช้กฎหมายที่เป็นธรรมด้วย มิใช่การบังคับตามกฎหมายไปในทางที่จะ
กระทบกระเทือนต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิโดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อสิทธิในทางธรรมชาติของมนุษย์ 
 
สรปุ 
  สิทธิในทางทรัพย์สินเป็นสิทธิพ้ืนฐานของบุคคลที่รัฐไม่อาจพรากจากบุคคลได้ การท่ีรัฐจะเข้า
ใช้ทรัพย์สินของบุคคลต่างๆ จึงไม่อาจอ้างแต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือการบังคับใช้ต่อบุคคลใน
ทรัพย์สิน  แต่จะต้องคํานึงถึงความเป็นธรรมต่อการบังคับใช้กฎหมายที่มีลักษณะของการ
กระทบกระเทือนต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิพ้ืนฐานดังกล่าว โดยการกําหนดมาตรการหรือแนวทางที่
เหมาะสมเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีความเป็นธรรมและสอดคล้องต่อหลักสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย์ 
เพ่ือให้การดําเนินการบังคับใช้กฎหมายและการคุ้มครองหลักนิติธรรมของหน่วยงานของรัฐในการ
บังคับใช้กฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องยึดถือในการ
ดําเนินการใช้อํานาจรัฐที่ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๓ ได้
บัญญัติให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 
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