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๑. บทนํา 

เอกสารวิชาการน้ีไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะอธิบายความหมายหรือขอบเขตของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งและหลักนิติธรรม แต่ต้องการวิเคราะห์ให้เห็นถึงความสัมพันธ์กันระหว่างสอง
เรื่องดังกล่าว โดยนักกฎหมายไทยมีความรู้ความเข้าใจเรื่องหลักนิติธรรมในด้านหลักและทฤษฎีอยู่
พอสมควร แต่ในเร่ืองกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน ยังมีความรู้ความเข้าใจแต่ในด้านทางปฏิบัติ
ซึ่งเป็นเรื่องเทคนิคหรือวิธีการในการดําเนินกระบวนพิจารณา เน่ืองจากนักกฎหมายไทยได้รับอิทธิพล
จากประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์มาต้ังแต่ก่อนยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจนถึง
ยุคปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นด้านการเรียนการสอนกฎหมาย การยกร่างกฎหมาย นิติวิธี โดยเฉพาะเรื่อง
การตีความกฎหมาย และเรื่องสถานะของคําพิพากษาของศาลฎีกา ตลอดจนรูปแบบการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยเฉพาะเรื่องการสืบพยาน และเรื่องที่สําคัญ คือ เรื่องบทบาทศาลในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาซึ่งเน้นการวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดและการมีบทบาทเชิงรับ (passive) แม้ว่า
ตามความเป็นจริง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยจะกําหนดหลักการของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งบางประการของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ โดยเฉพาะเรื่องบทบาทของศาลในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะเชิงรุก (active) สถานการณ์ดังกล่าวของไทยส่งผลทําให้การ
บังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยโดยเฉพาะเร่ืองบทบาทศาลในการดําเนินกระบวน
พิจารณามีสภาพเป็นหมันหรือเป็นกฎหมายที่ตายแล้วต้ังแต่ประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๔๗๘ อีกทั้งยังมีผลทําให้การบังคับใช้กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งในยุคปัจจุบันประสบความล้มเหลว ไม่ว่าจะเป็นเรื่องหลักการช้ีสองสถานใหม่ตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่ง
ต่อมาได้ถูกยกเลิกไปเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๘ เรื่องวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ และเรื่องวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ 

นอกจากน้ี สถานการณ์ดังกล่าวของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของไทยยังส่งผลต่อ 
หลักนิติธรรมในเรื่องที่คู่ความซึ่งเป็นประชาชนผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรม (access to 
justice) ไม่มีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ตามหลักฟังความสองฝ่าย ไม่ ว่าจะเป็นเพราะการที่มี
ทนายความที่มีความรู้ความสามารถน้อยกว่าทนายความของคู่ความที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่า การ

                                                            
* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ที่ไม่มีทนายความในคดีมโนสาเร่ สิ่งเหล่าน้ีทําให้คู่ความที่ด้อยโอกาสมีโอกาสที่จะได้รับการตัดสินคดี
ไม่เป็นไปตามสิทธิของตนที่แท้จริงหรือแม้กระทั่งแพ้คดี อันส่งผลกระทบต่อเรื่องความยุติธรรมซึ่งเป็น
ส่วนหน่ึงของเรื่องหลักนิติธรรม แต่สิ่งเหล่าน้ีจะได้รับการบรรเทาเยียวยาหากศาลไทยใช้บทบาทเชิงรุก
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามที่กฎหมายกําหนดไว้ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีความสัมพันธ์หรือเก่ียวข้องกับหลักนิติธรรม โดยเป็นเรื่อง
การใช้อํานาจของรัฐอย่างหน่ึง กล่าวคือ คําพิพากษาของศาลยุติธรรมเป็นการใช้อํานาจของฝ่ายตุลา
การซึ่งมีสภาพบังคับทางกฎหมาย และยังถือได้ว่าเป็นบริการสาธารณะอย่างหน่ึงที่รัฐจัดทําให้กับ
ประชาชน 

๒. ข้อพิจารณาท่ัวไป 

สามารถแยกพิจารณาได้เป็น ๔ เรื่องที่เก่ียวข้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังน้ี 

๒.๑ องค์ประกอบของกฎหมายมหาชน ในการศึกษากฎหมายมหาชนน้ันมักจะหนีไม่พ้น
เรื่อง (๑) การจัดโครงสร้างองค์กรของรัฐและบุคลากร อันเป็นเรื่องของตัวละครที่จะเป็นผู้ใช้อํานาจ
รัฐไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ที่กําหนดอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อํานาจ
หน้าที่แทนหน่วยงานของรัฐ (๒) การใช้อํานาจของรัฐ อันเป็นเร่ืองการกําหนดบทบาทหน้าที่ของผู้ใช้
อํานาจของรัฐว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงไร โดยรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะใช้อํานาจได้ตาม
อําเภอใจ แต่รัฐได้จํากัดขอบเขตการใช้อํานาจของตนเองไว้ รัฐจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
เช่นเดียวกับเอกชน อันเป็นเรื่องของหลักนิติรัฐ กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลก็จะเป็น
ตัวกําหนดวิธีการการใช้อํานาจของรัฐน้ันเอง ซึ่งมีประโยชน์ในการช่วยให้การใช้อํานาจของรัฐมี
มาตรฐานหรือมีประสิทธิภาพเหมือนกัน มิใช่ปล่อยให้ขึ้นอยู่กับมาตรฐานหรือประสิทธิภาพของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละบุคคลซึ่งไม่มีความแน่นอน และ (๓) การควบคุมการใช้อํานาจของรัฐ อันเป็น
เรื่องการตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐ ซึ่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้กําหนด
เรื่องการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไปยังผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งอันเป็นการตรวจสอบ
ภายในฝ่ายปกครอง ต่างจากการฟ้องเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองซึ่งเป็นเรื่องการ
ตรวจสอบภายนอกฝ่ายปกครอง  ทั้งน้ี การตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐดังกล่าว ผู้ตรวจสอบก็จะ
สามารถพิจารณาได้ว่าได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเป็น
กฎหมายที่กําหนดมาตรฐานกลางในการออกคําสั่งทางปกครองหรือไม่ สําหรับกรณีที่ เป็นการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจของศาลในการตัดสินคดีน้ันมีแต่การตรวจสอบภายในฝ่ายตุลาการ  
คือ การโต้แย้งคัดค้านโดยการอุทธรณ์หรือฎีกา 

๒.๒ หลักกฎหมายมหาชน กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกับประชาชนว่าจะผสมผสานประโยชน์ของรัฐกับประโยชน์ของประชาชนให้เกิด



๓ 

 

ความสมดุลหรือการประนีประนอมกันให้เกิดความเหมาะสมอย่างไร เป็นการกําหนดเรื่องการอยู่
ร่วมกันระหว่างฝ่ายปกครองกับผู้ถูกปกครองว่าจะอยู่ร่วมกันอย่างไร ทํานองเดียวกับกฎหมายเอกชนที่
เป็นการกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันว่าจะอยู่ร่วมกันอย่างไร กฎหมายมหาชนเป็น
กฎเกณฑ์ที่เป็นแบบแผน (norm) เก่ียวกับการบริหารราชการและกําหนดอํานาจให้แก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐในการปฏิบัติราชการ และยังเป็นกลไกหรือเครื่องมือหรือบทบาทในการกํากับการใช้อํานาจ
ปกครองให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งสนับสนุนให้การใช้อํานาจปกครองเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพ จากความหมายดังกล่าวจะเป็นได้ว่าเป็นความหมายหรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเช่นเดียวกันกล่าวคือ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้ และเพื่อให้มี
ประสิทธิภาพทําให้เกิดข้อผิดพลาดได้น้อย เน่ืองจากหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้
มีวิวัฒนาการในต่างประเทศมาเป็นเวลานานจนมีหลักเกณฑ์ที่ได้มาตรฐานท่ีเช่ือถือได้ว่าจะทําให้การ
ใช้อํานาจของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการช่วยให้ศาลสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสบายใจ
และได้รับความคุ้มกันจากความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น หากศาลได้ปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 

หลักการที่เป็นรากฐานของกฎหมายปกครองท่ีสําคัญมีอยู่ ๓ ประการคือ หลักการแบ่งแยก
อํานาจการใช้อํานาจอธิปไตย หลักนิติธรรม และประโยชน์สาธารณะ ซึ่งหลักนิติธรรมน้ันเป็นหลัก 
ที่เก่ียวข้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยหลักนิติรัฐมีความหมายว่าเป็นระบอบประชาธิปไตย 
ซึ่งมีระบบการปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งการใช้อํานาจของรัฐต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายอันเป็น
กรอบหรือขอบเขตที่รัฐได้กําหนดเพ่ือจํากัดอํานาจของตนเอง (auto-limitation) รัฐในระบบ
ประชาธิปไตยจึงแตกต่างจากรัฐสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช ซึ่งผู้ปกครองสามารถใช้อํานาจต่อผู้อยู่ใต้
ปกครองได้ตามอําเภอใจ  จากหลักการน้ี จึงมีผลทําให้ต้องมีการควบคุมของฝ่ายปกครองอันเป็นเรื่อง
การตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง และยังต้องมีองค์กรหรือกระบวนการที่เป็นอิสระสามารถควบคุม
ฝ่ายปกครองได้ อันช่วยทําให้ประชาชนมีสิทธิโต้แย้งการใช้อํานาจของรัฐเพ่ือให้มีการควบคุมดังกล่าว
ได้ ประชาชนจึงไม่ได้เป็นผู้ถูกกระทํา (object) แต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นผู้ทรงสิทธิ (subject) ใน
กระบวนการการใช้อํานาจของรัฐ 

หลักกฎหมายมหาชนอีกหลักหน่ึงคือ เรื่องการบริหารงานภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาล 
หรือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (good governance) อันเป็นเรื่องที่พูดถึงกันบ่อยในปัจจุบัน  
โดยต้องมีความโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้ อันเป็นเรื่องที่สอดคล้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งเช่นเดียวกัน 

จากหลักกฎหมายมหาชนที่ได้กล่าวมาข้างต้น หากพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว พอจะยกตัวอย่างของสิทธิต่าง ๆ ของคู่ความที่เป็นไปตามหลัก
กฎหมายมหาชน เช่น สิทธิในการคัดค้านผู้พิพากษาที่ไม่มีความเป็นกลาง ซึ่งช่วยทําให้มีการตรวจสอบ



๔ 

 

ผู้พิพากษาได้ อันเป็นสิทธิที่มีผลมาจากหลักความเป็นกลาง สิทธิที่จะมีโอกาสคัดค้านคําขอของคู่ความ
อีกฝ่ายหน่ึง สิทธิได้รับทราบเหตุผลของคําพิพากษา เพ่ือเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถตรวจสอบการใช้
อํานาจของผู้พิพากษาโดยการอุทธรณ์ฎีกาต่อไป สิทธิในการอุทธรณ์คําพิพากษา ซึ่งสิทธิสามประการ
หลังน้ีเป็นส่วนหน่ึงของหลักฟังความสองฝ่ายที่จะได้กล่าวถึงในข้อ ๔ หลักทั่วไปของกระบวนพิจารณา 

๒.๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ สิทธิของคู่ความตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งนับได้ว่าเป็นสิทธิขึ้นพ้ืนฐานที่ได้มีกําหนดรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา ๔๐ 
(๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ได้แก่ สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนการพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้น
พ้ืนฐาน เรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย เรื่องได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่าง
เพียงพอการเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การ
ได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

๓. จุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของกระบวนพิจารณา  

หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในกระบวนพิจารณาหรือการดําเนินคดีศาลซ่ึงเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติน้ัน 
จะมีความเก่ียวข้องกับสังคมและรัฐอยู่เสมอ โดยสังคมมนุษย์จะดํารงอยู่ได้ก็ต้องอาศัยกฎระเบียบของ
สังคม การที่รัฐกําหนดสิทธิและหน้าที่ของปัจเจกชนยังไม่เป็นการเพียงพอ แต่ยังมีหน้าที่ที่จะต้อง
บังคับให้กฎเกณฑ์ดังกล่าวได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมด้วย เน่ืองจากหากรัฐปล่อยให้เอกชนหรือ
เจ้าหน้าที่อิสระในการที่จะบังคับให้มีการปฏิบัติตามหน้าที่กันเองแล้ว ก็จะทําให้กฎเกณฑ์ของสังคมไม่
มีความมั่นคงและเกิดความวุ่นวาย กระบวนพิจารณาจึงเป็นกลไกที่เป็นทั้งสาธารณประโยชน์และ
ประโยชน์ของประชาชนแต่ละคน รวมทั้งเป็นการนําหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดกฎเกณฑ์อัน
เป็นแบบแผนที่ใช้บังคับกับทุกคนในสังคม ไม่ได้เฉพาะเจาะจงบุคคลใดบุคคลหน่ึง มาปรับใช้กับกรณี
เฉพาะเรื่อง โดยการที่จะบรรลุ วัตถุประสงค์ดังกล่าวได้จะต้องมีกระบวนพิจารณาที่ ดีและมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งได้แก่กระบวนพิจารณาที่ยุติธรรมและรวดเร็ว หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของกระบวน
พิจารณาในศาลก็มีจุดประสงค์เดียวกันคือเพ่ือให้ศาลสามารถตัดสินคดีได้อย่างยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องการย่ืนคําฟ้อง คําให้การ การเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ของ
คู่ความ สิ่งเหล่าน้ีถือเป็นการช่วยให้ผู้ที่ เก่ียวข้องมีโอกาสใช้สิทธิโต้แย้งต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
จุดประสงค์ที่แท้จริงก็เพ่ือให้มีข้อเท็จจริงมาสู่ศาลได้อย่างครบถ้วนถูกต้อง ศาลซึ่งเป็นผู้ตัดสินคดีหรือ
เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ออกคําสั่งทางปกครองนั้น เมื่อได้รับข้อมูลครบถ้วนหรือถูกต้องมากเท่าใด โอกาสที่
จะตัดสินคดีหรืออกคําสั่งทางปกครองผิดพลาดก็จะเกิดขึ้นได้น้อยเช่นเดียวกับการตัดสินใจในเรื่องหน่ึง 
หากการตัดสินใจน้ันต้ังอยู่บนข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง แม้ผู้ ตัดสินใจจะเป็นผู้ไม่มีความรู้
ความสามารถที่จะตัดสินใจได้ถูกต้อง เรื่องข้อมูลจึงมีความสําคัญในสังคมยุคปัจจุบัน 
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สําหรับจุดประสงค์อีกเรื่องหน่ึงคือเรื่องความรวดเร็ว ในการดําเนินคดีในศาลเราจะได้ยิน
สุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือความไม่ยุติธรรม” เช่น การฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากการละเมิดถูกรถชน หากการตัดสินคดีล่าช้าแล้วก็จะมีผลทําให้ผู้ได้รับความเสียหายที่มี
รายได้น้อยต้องได้รับความลําบากในการหาเงินมาเป็นค่ารักษาพยาบาล 

๔. หลักท่ัวไปของกระบวนพิจารณา 

หลักเกณฑ์ของกระบวนพิจารณาต่าง ๆ จะได้รับอิทธิพลจากหลักการหรือทฤษฎีสําคัญ ๆ 
เช่นเดียวกับกฎหมายสารบัญญัติ ซึ่งจะเป็นหลักประกันทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณามีความเป็น
อันหน่ึงอันเดียวกัน ไม่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล 

๔.๑ หลักความประสงค์ของคู่ความ 

กฎหมายวิธีสบัญญัติและวิธีปฏิบัติในการพิจารณาความเป็นตัวสะท้อนเป้าหมายของ
สังคมในสังคมซึ่งมีกฎหมายเป็นกรอบในการดําเนินกิจกรรมของบุคคล วิธีพิจารณาความแพ่งจะแสดง
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายแพ่งและสังคม 

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติเป็นเรื่องที่
สามารถเข้าใจได้เน่ืองจากกฎหมายทั้งสองสาขาเป็นผลผลิตของระบบสังคม วัฒนธรรม การเมือง และ
เศรษฐกิจเดียวกัน กฎหมายวิธีสบัญญัติอาจเป็นกฎหมายที่เป็นส่วนประกอบของกฎหมายอ่ืน และตัว
วิธีพิจารณาเองก็เป็นเรื่องทางเทคนิคเป็นส่วนมาก แต่เทคนิคทางกฎหมายไม่สามารถยุติลงได้ด้วย
ตัวเองและไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยปราศจากแนวความคิดอยู่เบ้ืองหลัง ผลกระทบจากแนวความคิดในทาง
วิธีพิจารณาความแพ่งขึ้นอยู่กับแนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลแต่ละคนและสังคม เช่นว่า 
เราอาจเปลี่ยนแปลงหลักวิธีพิจารณาความใหม่ได้ แต่เราจะไม่สามารถเข้าใจการเปลี่ยนแปลงน้ันได้
หากไม่ศึกษาหลักด้ังเดิมของวิธีพิจารณาความในกลุ่มประเทศยุโรปและความแตกต่างของระบบ
ดังกล่าวกับที่ใช้ในกลุ่มประเทศสังคมนิยมเสียก่อน เป็นต้น 

วิธีพิจารณาความแพ่งของยุโรปตะวันตกและตะวันออกในปัจจุบันมีข้อพิจารณาจาก
หลัก “ประโยชน์สาธารณะและสวัสดิการ” (public interest and welfare) ตัวอย่างเช่น ทั้งระบบ 
คอมมอนลอว์และระบบซีวิลลอว์ ต่างก็ยอมรับประโยชน์สาธารณะของรัฐที่อยู่เหนือข้อพิพาทบางประเภท
ของเอกชน เช่น กรณีเก่ียวกับสถานะของบุคคลและความสัมพันธ์ของครอบครัว ข้อพิพาททางแรงงาน  
การผูกขาดทางการค้า และการป้องกันสิทธิเสรีภาพทางแพ่ง  อย่างไรก็ดี ในประเทศทางยุโรป
ตะวันตกและสหรัฐอเมริกาน้ันถือว่าวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นเพียงกระบวนการส่วนหน่ึงของเอกชนท่ี
รัฐจะไม่เข้าไปยุ่งเก่ียว ซึ่งต่างกับวิธีพิจารณาความอาญาที่เป็นเรื่องของรัฐโดยตรงที่จะเข้าไปใช้เพ่ือ
เป็นเครื่องมือในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย สําหรับประเทศในกลุ่มสังคมนิยมของยุโรป
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ตะวันออกใช้หลักประโยชน์สาธารณะและสวัสดิการเพ่ือให้ศาลเข้าไปดูแลผลกระทบของวิธีพิจารณา
ความที่มีต่อบุคคลภายนอก ชุมชน และรัฐ  ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่าแม้ในรายละเอียดของวิธีพิจารณา
ของประเทศยุโรปตะวันตกอาจมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง แต่ก็ถือได้ว่าระบบวิธีพิจารณาของประเทศ
ยุโรปตะวันตกมีลักษณะบางประการร่วมกัน ซึ่งจะมีความแตกต่างกับวิธีพิจารณาของประเทศยุโรป
ตะวันออก 

ลักษณะของวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเน้นไปที่กระบวนการของฝ่ายเอกชนของประเทศ
ยุโรปตะวันตกสามารถบ่งช้ีได้จาก “หลักการริเริ่มโดยคู่ความ” (party-presentation) และ “หลัก
ความประสงค์ของคู่ความ” (principle of party disposition) ซึ่งก่อรากมาเป็นระยะเวลายาวนาน  
โดยได้ถูกนํามาใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของโรมันตลอดจนถึงกฎหมายของเผ่าเยอรมันในยุค
ด้ังเดิม ต่อมาจึงเริ่มลดบทบาทลงต้ังแต่ปลายยุคปี ค.ศ. ๑๗๐๐ ในกฎหมายรัสเซียของพระเจ้าเฟรดเดอริ
คมหาราช และกลับมามีบทบาทมากในศตวรรษที่ ๑๙ โดยอิทธิพลของแนวความคิดเรื่องเสรีนิยม แต่
ต้ังแต่ตอนปลายศตวรรษที่ ๑๙ จนถึงปัจจุบัน กฎหมายของกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรปแผ่นดินใหญ่ที่
ใช้ระบบซีวิลลอว์จึงเริ่มใช้หลักการไต่สวนโดยศาลมากขึ้น เน่ืองมาจากหลักความประสงค์ของคู่ความ
เป็นการสนับสนุนให้คู่ความใช้สิทธิโดยไม่สุจริตและยังมีผลทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณาต้อง
ล่าช้า  แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าหลักความประสงค์ของคู่ความจะถูกนํามาใช้มากหรือน้อยก็ตาม หลักน้ีก็
ยังคงเป็นหลักสําคัญในระบบการพิจารณาคดีแพ่งทั้งหลายในยุคปัจจุบัน 

หลักการความประสงค์ของคู่ความ เป็นหลักที่มีแนวความคิดว่า ขอบเขตและเนื้อหา
สาระของการโต้แย้งกันในคดีเป็นเรื่องที่คู่ความจะกําหนด โดยศาลจะต้องถูกจํากัดกรอบในการ
พิจารณาคดีเฉพาะสิ่งที่คู่ความนําเสนอต่อศาล หลักน้ีจะตรงกันข้ามกับ “หลักการไต่สวนโดยศาล” 
(judicial investigation) ซึ่ งใช้ กันมากในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ งเป็นหลักที่ มี
แนวความคิดว่าศาลสามารถเป็นผู้รวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหลายในคดีด้วยตนเอง โดยนักกฎหมายได้
อธิบายว่า ตามหลักน้ี ศาลมีอํานาจค้นหาสาระสําคัญ (material) หรือความจริงในคดี (absolute 
truth)  ดังน้ัน ศาลจึงมีหน้าที่ต้องพิจารณาให้แน่ใจถึงข้อเท็จจริงที่คู่ความนําเสนอและต้องพิจารณาถึง
ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้นําเสนอต่อศาลด้วย หรืออีกนัยหน่ึงศาลจะต้องไม่พิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่
คู่ความมิได้นําเสนอต่อศาลด้วย หรืออีกนัยหน่ึงศาลจะต้องไม่พิจารณาว่าเรื่องที่กําลังพิจารณาอยู่เป็น
ความจริงแม้คู่ความจะเห็นตรงกันว่าเป็นความจริงก็ตามจนกว่าศาลจะได้ไต่สวนให้ได้ความเช่นน้ัน
ก่อน หลักน้ีจึงเป็นการโต้แย้งแนวความคิดเก่ียวกับประโยชน์ของคู่ความตามกฎหมายซึ่งถือว่าการ
แสดงเจตจํานงโดยอิสระของคู่ความเป็นเพียงวิถีทางเดียวที่จะได้มาซึ่งประโยชน์ตามกฎหมายนั้น และ
เป็นการเปลี่ยนแปลงสถานะของคู่ความจากการเป็นวัตถุทางกฎหมายเอกชนมาเป็นวัตถุแห่งประโยชน์
ทางกฎหมายทั่วไป (general legal interest) คู่ความจะสูญเสียสิทธิในการแสดงเจตจํานงอย่างอิสระ
เพ่ือให้ศาลได้ใช้อํานาจมากยิ่งขึ้น หรืออาจกล่าวได้ว่า การแสดงเจตจํานงของคู่ความกลับกลายมาเป็น
เพียงข้อเสนอ (proposals) ซึ่งศาลจะไม่ถูกผูกมัด แต่ศาลจะมีดุลพินิจของตนเองในการดําเนินการใด 
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ๆ ที่คู่ความมิได้มีความประสงค์ได้ จากสองหลักการดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นหลักที่สอดคล้องหรือคู่กัน
กับกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาและแบบไต่สวนซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปน่ันเอง 

โดยสืบเน่ืองจากหลักดังกล่าว ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของแต่ละประเทศ
สามารถแบ่งกลุ่มหรือประเภทโดยพิจารณาจากอํานาจและหน้าที่ของคู่ความและศาลในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา ประเทศต่าง ๆ ของยุโรปตะวันตกมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งมี
ลักษณะที่สําคัญประการหน่ึงคือ อํานาจของศาลจะถูกจํากัดโดยสิทธิต่าง ๆ ในการดําเนินกระบวน
พิจารณาของคู่ความหรือโดยหลักที่เรียกว่า “หลักความประสงค์ของคู่ความ” (le principe dispositif 
หรือ The dispositive system) อันเป็นหลักด้ังเดิมหลักหน่ึงมาเป็นระยะเวลายาวนานและได้รับการ
ยอมรับเป็นการทั่วไปไม่ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบคอมมอนลอว์หรือในระบบซีวิลลอว์ก็
ตาม๑ ตามหลักน้ี คู่ความมีอํานาจเต็มที่ในการต่อสู้คดีในทางกฎหมายสารบัญญัติและการใช้สิทธิใน
กระบวนพิจารณา โดยมีสิทธิที่จะเลือกได้โดยอิสระว่าจะใช้หรือไม่ใช้สิทธิเหล่าน้ัน ขอบเขตของคดี 
และวิธีการสืบพยานเป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความ (nemo judex sine actore; ne eat 
judex ultra petita et allegata a partibus) คู่ความเป็นผู้ตัดสินใจเลือกว่าควรจะนําคดีมาสู่ศาล
หรือไม่ เป็นผู้กําหนดขอบเขตของคดี เป็นผู้กําหนดทิศทางหรือความเป็นไปของกระบวนพิจารณา เป็น
ผู้เลือกว่าจะดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดีออกไป ส่วนศาลต้อง
วางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัดและไม่มีบทบาทเชิงรุกในกระบวนพิจารณา หลักน้ีจึงส่งผลโดยปริยายทํา
ให้กระบวนพิจารณามีลักษณะเป็นแบบกล่าวหาซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 

หลักที่ตรงกันข้ามกับหลักความประสงค์ของคู่ความคือหลักการไต่สวนโดยศาล 
“principle of officiality” ซึ่งเป็นหลักที่ตัดอํานาจของคู่ความในการดําเนินกระบวนพิจารณา โดย
หน้าที่ที่เป็นทางการ (official duty) ของศาลไม่ใช่เพียงการบังคับใช้กฎหมาย แต่ยังรวมถึงการ
กําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอันเป็นมูลเหตุแห่งคดีด้วย ในประเทศเยอรมนีได้มีการนําหลักน้ีมาใช้
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเช่นเดียวกับที่ใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น คดีเก่ียวกับ
การสมรส การเป็นผู้ปกครองหรือผู้อนุบาล การรับรองบุตร เป็นต้น 

สําหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์น้ัน  
โดยปกติจะยึดหลักความประสงค์ของคู่ความเป็นหลักมาตั้งแต่ต้นจนกลายเป็นจารีตประเพณี หลักน้ี
ได้มีการนํามาใช้อย่างเด่นชัดมากที่สุดในเร่ืองพยาน โดยหน้าที่ทั้งหมดในการเสนอพยานหลักฐานจะ
ตกอยู่แก่คู่ความในการดําเนินคดี และไม่มีการกําหนดหรือคาดหมายว่าศาลจะเป็นผู้มีหน้าที่เช่นน้ัน  

                                                            
๑ ร า ย ล ะ เอี ย ด โป รด ดู  John Henry MERRYMAN and David S. CLARK, Comparative law : 

western european and latin american legal systems (cases and materials), 1978, p. 655 และ 
Mauro CAPPELLETTI, The Judicial Process in Comparative Perspective, Oxford : Clarendon 
Press, 1989, pp. 239-246 
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แต่อย่างไรก็ดี ดังเช่นที่จะได้กล่าวต่อไปในเรื่องรูปแบบกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาและแบบไต่สวน
ว่า ไม่มีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใดท่ีหลักความประสงค์ของคู่ความซึ่งเป็นลักษณะหน่ึง
ของกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาน้ันจะถูกนํามาใช้โดยสมบูรณ์  ดังน้ัน จึงปรากฏหลักการไต่สวน
ของศาลอยู่ด้วยในระดับหน่ึง ดังเช่นในเรื่องที่ศาลอาจเรียกพยานซึ่งคู่ความมิได้นํามาสืบได้ และมี
แนวโน้มที่จะมีการนําหลักการไต่สวนโดยศาลมาใช้มากขึ้นโดยนํามาผสมผสานกับหลักความประสงค์
ของคู่ความเพ่ือให้เกิดความเหมาะสม แต่โดยหลักใหญ่แล้วก็ยังคงถือหลักความประสงค์ของคู่ความอยู่
เสมอ 

หลักความประสงค์ของคู่ความน้ีประกอบด้วยองค์ประกอบย่อยหลายประการได้แก่ (๑) 
คู่ความเป็นผู้ร้องขอ (๒) เอกชนเป็นฝ่ายต่อสู้คดีและฟ้องแย้ง (๓) ศาลพิพากษาไม่เกินคําขอ (๔) 
คู่ความมีสิทธิเด็ดขาดในการโต้แย้งคําพิพากษา และ (๕) คู่ความมีสิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอม
ยอมความ 

(๑) หลักคู่ความเป็นผู้ร้องขอ ในระบบคอมมอนลอว์และระบบซีวิลลอว์โดยท่ัวไปศาล
ไม่มีอํานาจริเริ่มคดีเช่นเดียวกับที่นักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศยุโรปตะวันตกและ
ลาตินอเมริกากล่าวว่า หลักคู่ความเป็นผู้ร้องหมายความว่า กระบวนวิธีพิจารณาความไม่อาจมีขึ้นได้
เว้นแต่โดยการริเริ่มของคู่ความ (nemo judex sine actore) หลักการน้ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นมา
ทางประวัติศาสตร์ที่มีทิศทางเดียวกันของระบบกฎหมายต่าง ๆ ในยุโรปตะวันตก อังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งแตกต่างจากระบบของประเทศยุโรปตะวันออกที่ให้อํานาจอัยการในการฟ้องคดีแพ่ง
ได้อย่างกว้างขวาง 

(๒) หลักการฟ้องแย้งและต่อสู้คดีของเอกชน ในประเทศตะวันตก การฟ้องแย้งมีที่มา
ทางประวัติศาสตร์ในเชิงที่ไม่เป็นที่พึงประสงค์ให้นํามาเป็นวิธีต่อสู้คดี แม้ในปัจจุบันจะยอมให้มีการ
ฟ้องแย้งได้แต่ก็ต้องยกขึ้นโดยคู่ความอย่างมีข้อจํากัด ตัวอย่างเช่น ในประเทศระบบซีวิลลอว์และ
ระบบคอมมอนลอว์ การฟ้องแย้งแต่เดิมต้องมีขึ้นจากการดําเนินกระบวนการหรือเหตุการณ์ที่สืบเน่ือง
จากคดีเดิม  อย่างไรก็ดี เมื่อไม่นานมานี้ในระบบคอมมอนลอว์มีแนวโน้มที่จะขยายขอบเขตสิทธิของ
คู่ความในการฟ้องแย้งเพ่ิมมากขึ้น แต่ตรงกันข้ามในประเทศยุโรปตะวันออกที่ใช้ระบบกฎหมายสังคม
นิยม ศาลและอัยการมีอํานาจพิจารณาว่ามีประเด็นที่อาจฟ้องแย้งได้ระหว่างคู่ความหรือไม่ 

(๓) หลักการไม่พิพากษาเกินคําขอ ศาลในประเทศตะวันตกยึดถือหลักการว่าจะไม่
พิพากษาเกินสิ่งที่คู่ความร้องขอ  ทั้งน้ี ตามหลักกฎหมายเก่าแก่ที่ว่า “ne eat judex ultra vel 
extra petita partium” โดยเฉพาะในประเทศระบบซีวิลลอว์จะถือหลักน้ีอย่างเคร่งครัดในการ
พิจารณาคดีแพ่ง แต่ในประเทศระบบคอมมอนลอว์และประเทศยุโรปท่ีเป็นสังคมนิยม ศาลอาจยกเว้น
หลักการนี้ได้บ้าง โดยในอังกฤษและสหรัฐอเมริกาถือแนวปฏิบัติที่มีที่มาจากศาล Chancery ซึ่งเป็น
ศาลคดีเอควิต้ีว่า ในบางคร้ังเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมระหว่างคู่ความ ศาลอาจให้การเยียวยา



๙ 

 

แก่คู่ความได้ หรือเรียกว่าหลักเอควิต้ีซึ่งเป็นกรณีแตกต่างจากศาลคดีคอมมอนลอว์ แต่เมื่อได้มีการ
รวมศาลคดีเอควิต้ีกับศาลคดีคอมมอนลอว์ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ หลักน้ีก็ยังคงได้รับการถือ
ปฏิบัติอยู่ สําหรับประเทศยุโรปในกลุ่มสังคมนิยมย่ิงยึดถือหลักว่า ในกรณีที่เห็นสมควรเพ่ือปกป้อง
สิทธิหรือประโยชน์ของรัฐที่กฎหมายคุ้มครอง ศาลอาจพิพากษานอกเหนือจากที่โจทก์ร้องขอได้ ส่วน
ประเทศไทยน่าจะมีหลักการทํานองเดียวกับประเทศระบบคอมมอนลอว์  ทั้งน้ี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ 

(๔) สิทธิเด็ดขาดในการโต้แย้งคําพิพากษา 

ในประเทศระบบคอมมอนลอว์ และระบบคอมมอนลอว์ เมื่อศาลมีคําพิพากษาแล้ว 
เฉพาะคู่ความ (หรือในบางกรณีผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง) เท่าน้ันที่มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาดังกล่าว โดยศาล
เองไม่มีอํานาจในเรื่องน้ีไม่ว่าจะศาลช้ันสูงที่สุดก็ตาม  นอกจากน้ี ศาลที่พิจารณาอุทธรณ์คําพิพากษาก็
จะต้องพิจารณาโดยมีข้อต่อสู้อย่างจํากัดเช่นกัน แต่เมื่อไม่นานมานี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการ
พัฒนาหลักการสําคัญในเรื่องน้ีคือมีการขยายอํานาจศาลซึ่งพิจารณาอุทธรณ์ให้สามารถริเริ่มการ
พิจารณาข้อโต้แย้งที่คู่ความมิได้ยกขึ้นในศาลล่างหรือในคําอุทธรณ์ได้ การพัฒนารูปแบบน้ีมีที่มาจาก
การที่ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาต้องมีหน้าที่เพ่ิมขึ้นในการวางหลักคําวินิจฉัยเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
คู่ความในบางกรณี ซึ่งจะต้องมองไปถึงประเด็นที่จะเกิดขึ้นในอนาคตด้วยไม่เฉพาะที่อยู่ในขอบเขต
ของคดีที่พิจารณาเท่าน้ัน แต่อย่างไรก็ดีผู้ที่จะอุทธรณ์คําพิพากษาได้ยังคงเป็นคู่ความเท่าน้ัน 

ในทางตรงกันข้าม ประเทศยุโรปในกลุ่มสังคมนิยมกลับถือหลักสองประการในเรื่องน้ีคือ 
ประการแรก ศาลอุทธรณ์จะไม่ถูกจํากัดอยู่กับข้อโต้แย้งที่คู่ความยกขึ้น และประการที่สอง การ
อุทธรณ์คดีสามารถกระทําได้ทั้งฝ่ายรัฐและเอกชน  ทั้งน้ี สืบเน่ืองจากหลักที่ว่าศาลมีหน้าที่ค้นหา
ความจริงในคดี (objective truth) ในส่วนขององค์กรของรัฐที่มีอํานาจอุทธรณ์คดี เช่น อัยการ 
หน่วยงานของรัฐ และแม้แต่ศาลอุทธรณ์เอง ซึ่งหลักน้ีปกติไม่ใช้ในประเทศกลุ่มยุโรปตะวันตก เว้นแต่
ในบางประเทศ เช่น อิตาลี และฝรั่งเศส แต่จํากัดเฉพาะบางกรณี เช่น คดีเก่ียวกับการสมรส 

(๕) สิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ 

หลักการสุดท้ายซึ่งสะท้อนให้เห็นหลักการริเริ่มคดีโดยฝ่ายเอกชนในประเทศตะวันตก 
ได้แก่ การที่คู่ความสามารถยุติคดีได้ไม่ ว่าในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาโดยการตกลง
ประนีประนอมยอมความ ประเทศในระบบคอมมอนลอว์ถือเป็นกรณีปกติที่คู่ความมักจะทําข้อตกลง
ร่วมกันในท้ายที่สุดเมื่อได้ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีกันมาอย่างยาวนาน แม้แต่ในขณะที่ลูกขุนกําลัง
ทําคําช้ีขาดก็ตาม แต่หลักน้ีมีข้อยกเว้นเล็กน้อยเช่นเดียวกับหลักข้ออ่ืน คือ เช่นเพ่ือประโยชน์บาง
ประการของสาธารณะ และก็เช่นเดียวกันที่หลักการน้ีเป็นไปในทางตรงกันข้ามในประเทศยุโรปในกลุ่ม
สังคมนิยมที่ไม่อนุญาตให้ศาลยอมรับการถอนฟ้องของโจทก์หรือการตกลงประนีประนอมยอมความ
กันระหว่างคู่ความหากการกระทําเช่นน้ันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือสิทธิหรือประโยชน์ใดที่กฎหมาย
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ให้การคุ้มครอง แนวคิดในเรื่องน้ีจะเน้นให้เห็นถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมและหน้าที่ของศาลที่
จะต้องตระหนักถึงประโยชน์สาธารณะมากกว่าความประสงค์ของคู่ความในคดี 

๔.๒ กระบวนพิจารณาแบบไต่สวนและแบบกล่าวหา หรือหลักกล่าวหาและหลักไต่สวน 

การดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งน้ัน จะได้รับอิทธิพลเป็นอย่างมากจากหลัก 
ความประสงค์ของคู่ความ (principle of party disposition) ซึ่งถูกนํามาใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งของโรมันและใช้เรื่อยมาจนได้ลดบทบาทลงเมื่อตอนปลายศตวรรษที่ ๑๙ จนถึงปัจจุบัน  
หลักน้ีมีแนวคิดว่าการยุติข้อพิพาททางแพ่งซึ่งเป็นเรื่องผลประโยชน์ของเอกชนน้ัน ขอบเขตและ
เน้ือหาสาระของการโต้แย้งกันในคดีรวมทั้งวิธีการสืบพยานจึงควรเป็นเรื่องที่คู่ความจะกําหนด โดย
ศาลจะต้องถูกจํากัดกรอบในการพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะสิ่งสิทธิที่คู่ความนําเสนอต่อศาล คู่ความมี
อํานาจเต็มที่ในการต่อสู้คดีในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณา หลักน้ีสอดคล้อง
กับการที่คู่สัญญาที่ได้ก่อนิติสัมพันธ์ทางแพ่งมีหลักเรื่องเสรีภาพในการแสดงเจตนา หลักน้ีจะมีอิทธิพล
หรือสอดคล้องหรือคู่กันกับกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาที่ว่าคู่ความเป็นผู้ตัดสินใจเลือกว่าควรจะนํา
คดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผู้กําหนดขอบเขตของคดีรวมทั้งทิศทางหรือความเป็นไปของกระบวนพิจารณา 
คู่ความมีสิทธิเลือกโดยอิสระว่าจะใช้หรือไม่ใช้สิทธิเหล่าน้ัน โดยมีสุภาษิตกฎหมายว่า “ผู้มีสิทธิฟ้องคดี
ไม่อาจถูกบังคับให้ต้องฟ้องคดีน้ัน แต่อยู่ในดุลพินิจของบุคคลน้ันเอง” และจําเลยก็มีสิทธิที่จะต่อสู้คดี
หรือต่อสู้เฉพาะในประเด็นใดประเด็นหน่ึงหรือตามดุลพินิจของตน รวมทั้งเป็นดุลพินิจของคู่ความท่ีจะ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาในขั้นตอนใด ๆ ก็ได้ เป็นผู้เลือกว่าจะดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจน
ศาลมีคําพิพากษาหรือจะถอนคดีออกไป ส่วนศาลจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีมากนักโดยวางตัวเป็น
กลางอย่างเคร่งครัด และมีข้อสังเกตด้วยว่า การท่ีคู่ความไม่ได้ดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนใดก็
จะมีผลเพียงทําให้คู่ความเสียสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณานั้น เช่น การมีภาระการพิสูจน์ การ
ขาดนัดย่ืนคําให้การหรือขาดนัดพิจารณา กรณีต่างกับเรื่องการที่คู่ความที่หน้าที่ต้องดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยสุจริต หากดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริตไม่ว่าจะเรื่องการฟ้องเท็จ การสืบพยานเท็จ 
การประวิงคดีก็อาจจะถูกลงโทษตามมาตรการต่าง ๆ ที่กําหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องละเมิดอํานาจศาล 
การให้ชดใช้ค่าเสียหายในคดีน้ันเอง หรือการยกฟ้องเป็นคดีละเมิดต่างหาก  

ในทางตรงกันข้ามกระบวนพิจารณาแบบไต่สวนซึ่งมีวิวัฒนาการเกิดขึ้นทีหลังโดยมักจะ
ใช้กันในช่วงที่รัฐมีอํานาจมากน้ันได้เน้นบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาเป็นสําคัญ 
ศาลมีอํานาจที่จะริเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอให้คู่ความร้องขอ 
และยังไม่ถูกจํากัดให้พิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาล แต่ยังมีอํานาจที่จะค้นหาความ
เป็นจริงเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีให้ถูกต้องตามความเป็นจริงเท่าที่จะสามารถทําได้ด้วย กระบวน
พิจารณาในแบบน้ีมักจะมีลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาด้วยเอกสาร โดยลับ และไม่ค่อยจะมีการ
ดําเนินการโต้แย้งต่อสู้คดีกันระหว่างคู่ความ เน่ืองจากศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจของตนว่าพยานหลักฐาน



๑๑ 

 

ใดน่าเช่ือถือ โดยอาจจะไม่จําเป็นต้องพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ก็ได้ 
กระบวนพิจารณาแบบนี้จึงขึ้นอยู่กับความเช่ือถือของศาลเป็นสําคัญ และเป็นกระบวนพิจารณาที่
คํานึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก แต่ก็เสี่ยงต่อการที่อาจทําให้ไม่
สามารถคุ้มครองสิทธิการต่อสู้คดีของคู่ความได้เพียงพอ 

ในศตวรรษที่ย่ีสิบ เกิดแนวความคิดใหม่ที่ว่า ถ้ามองในด้านความยุติธรรมที่คู่ความควรจะ
ได้รับ หลักการของระบบกล่าวหาแสดงถึงการพิพาทที่เท่าเทียมกัน ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันว่าไม่
สามารถที่จะรับรองว่าจะเป็นเช่นน้ันได้ และการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหายังมีข้อเสียที่ทํา
ให้คู่ความมีโอกาสดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริต ทําให้เกิดการประวิงคดี หรือทําให้มีการอาศัย
เทคนิคทางวิธีพิจารณาในการทําให้เกิดการได้เปรียบกันแม้ว่ารูปคดีจะเสียเปรียบก็ตาม ข้อเสีย
ดังกล่าวย่อมส่งผลในท่ีสุดทําให้การดําเนินคดีล่าช้าและคู่ความต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีมาก
ขึ้น รวมทั้งทําให้คู่ความไม่ได้รับการตัดสินคดีที่ยุติธรรมตามท่ีควรจะเป็น ความเสียหายดังกล่าวเมื่อมี
จํานวนมากขึ้น จึงยกระดับจากความเสียหายที่กระทบต่อประโยชน์ของเอกชนเป็นการกระทบต่อ
ประโยชน์ของรัฐด้วย ประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์จึงเห็นความจําเป็นเก่ียวกับอํานาจศาลและพัฒนา
แนวคิดใหม่ว่า กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเป็นบริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอย่างหน่ึง โดยรัฐ
มีหน้าที่ที่จะอํานวยความยุติธรรมให้กับประชาชน และจะบรรลุผลได้ต่อเมื่อเพ่ิมบทบาทศาลให้มาก
ขึ้น กระบวนพิจารณาคดีแพ่งของกลุ่มประเทศนี้จึงมีลักษณะไต่สวนมากข้ึน ต่อมาในต้นศตวรรษที่
ย่ีสิบเอ็ด กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ก็ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว ได้มีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งเพ่ือเพ่ิมบทบาทศาลให้มากขึ้น 

กระบวนพิจารณาทั้งสองแบบดังกล่าวต่างก็มีทั้งข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้ง โดยฝ่ายที่
สนับสนุนวิธีพิจารณาในแบบกล่าวหาน้ันเห็นว่า เน่ืองจากคดีแพ่งเป็นเรื่องสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของ
คู่ความ และกระบวนพิจารณาเป็นเพียงมาตรการเพ่ือแก้ไขข้อพิพาทระหว่างคู่ความ จึงเป็นธรรมดาอยู่
เองที่คู่ความควรจะมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งสอดคล้องกับ “หลักความ
ประสงค์ของคู่ความ” น่ันเอง ส่วนผู้พิพากษานั้นควรจะวางตัวเป็นกลาง อํานาจศาลจะถูกจํากัดโดย
สิทธิต่าง ๆ ของคู่ความในการดําเนินกระบวนพิจารณา ศาลมีบทบาทเป็นเพียงเสมือน “กรรมการ
ตัดสิน” (le juge-arbitre) การแข่งขันกีฬาที่จะพิจารณาปรับกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงเท่าน้ัน ส่วน
ฝ่ายที่สนับสนุนกระบวนพิจารณาในแบบไต่สวนน้ันได้ให้เหตุผลว่า ตามหลักความยุติธรรมย่อมบังคับ
อยู่ในตัวของมันเองว่าจะต้องประกอบด้วยความรวดเร็วในการพิจารณา โดยผู้พิพากษาจะต้องเข้าไปมี
บทบาทในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือป้องกันไม่ให้คู่ความพยายามประวิงคดี 
และยังต้องประกอบด้วยความถูกต้องของคําพิพากษา โดยผู้พิพากษามีภาระหน้าที่ในการที่จะช้ีขาด
ข้อพิพาทซึ่งถือเสมือนหน่ึงว่าเป็นข้อยุติที่ถูกต้องระหว่างคู่ความ 
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การแบ่งวิธีพิจารณาดังกล่าวออกเป็นสองแบบต่างหากจากกันน้ันเป็นเพียงมุมมองในแง่
ทฤษฎีเท่าน้ัน เพราะในทางความเป็นจริงแล้ว กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศต่าง ๆ ทั้ง
ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ยังไม่มีประเทศใดที่นําวิธีพิจารณาแบบหนึ่งแบบใดแต่เพียงแบบเดียวมาใช้ โดย
บางประเทศหรือบางยุคสมัย กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะมีลักษณะค่อนไปทางแบบใดแบบหน่ึง
เท่าน้ัน หากประเทศนั้นหรือในยุคน้ันให้ความสําคัญเก่ียวกับเรื่องสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ
มากกว่าประโยชน์ส่วนรวมแล้ว บทบัญญัติของกฎหมายก็จะกําหนดให้สิทธิแก่คู่ความที่จะกําหนด
ทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณา หากเป็นกรณีในทางกลับกัน กฎหมายก็จะกําหนดอํานาจผู้
พิพากษาในการควบคุมกระบวนพิจารณาไว้อย่างกว้างขวางเช่นกัน 

กระบวนพิจารณาทั้งสองแบบน้ันต่างก็มีข้อด้อยเช่นเดียวกัน โดยกระบวนพิจารณาที่ค่อนไป
ทางแบบไต่สวนน้ัน แม้ว่าจะช่วยให้การดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็วและคู่ความ
ไม่มีโอกาสเอารัดเอาเปรียบกันอันเน่ืองจากการที่ศาลมีบทบาทมากในการควบคุมการดําเนินกระบวน
พิจารณา แต่ศาลก็ต้องระมัดระวังในเรื่องการวางตัวเป็นกลางและในเรื่องสิทธิต่อสู้คดีของคู่ความ โดย
ศาลจะต้องคํานึงอยู่เสมอว่า แม้ว่าเป้าหมายหน่ึงของกระบวนพิจารณาแบบไต่สวนน้ันจะต้องการให้ได้
ความเป็นจริงที่สมบูรณ์หรือที่พึงประสงค์ (objective truth) ก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่หมายความถึงกับว่าศาล
จะต้องเข้าไปทําหน้าที่แทนคู่ความในการค้นหาความจริงอย่างเต็มตัว แต่เป็นเพียงการเข้าไปช่วยเหลือ
คู่ความในการค้นหาความจริงเท่าน้ัน ส่วนกระบวนพิจารณาที่ค่อนไปทางแบบกล่าวหาน้ัน แม้จะมี
ข้อดีในเรื่องที่ศาลวางตัวเป็นกลางและคู่ความมีอิสระค่อนข้างมากในการดําเนินกระบวนพิจารณา แต่
ก็มีปัญหาในเรื่องที่คู่ความได้ดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไม่สุจริต ทําให้เกิดการได้เปรียบ
ในทางเชิงกระบวนพิจารณาหรือทําให้เกิดการประวิงคดีได้ 

ลักษณะในเชิงมหาชนของวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นการสนับสนุนกระบวนพิจารณาแบบ 
ไต่สวนน้ัน อาจมีทั้งข้อดีและข้อเสียในแต่ละระบบกฎหมาย ทางหน่ึงอาจเป็นการปกป้องประโยชน์
สาธารณะในคดี แต่ทางหน่ึงอาจเป็นการขัดขวางการใช้สิทธิของเอกชน ตัวอย่างเช่น การฟ้องคดีร่วม
โดยทั่วไปอาจทําให้การดําเนินคดีเกิดความรวดเร็วแต่ทางหน่ึงก็อาจเกิดความลําบากในการพิจารณา
ทําให้ไม่เกิดความยุติธรรมอย่างเต็มที่เพราะความล่าช้าหากเกิดปัญหาว่าแต่ละประเด็นจะต้องรอการ
วินิจฉัยในประเด็นอ่ืนของคู่ความทุกคน  นอกจากน้ัน การให้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางแก่ศาลอาจส่งผล
ให้เกิดความไม่เป็นกลางในการวินิจฉัยและทําให้เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการอุทธรณ์คําวินิจฉัย
ดังกล่าว 

แม้จากประสบการณ์ในการเพ่ิมลักษณะเชิงมหาชนของวิธีพิจารณาความแพ่งในประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรปจะไม่แสดงให้เห็นว่าสิทธิของเอกชนจะถูกลดทอนลงเสมอไป แต่นักกฎหมายของ
ประเทศคอมมอนลอว์จํานวนมากพากันเรียกวิธีการของประเทศซีวิลลอว์ว่า “วิธีพิจารณาแบบไต่
สวน” เพราะมีการให้อํานาจศาลในการกําหนดแนวทางและควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา และ
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เรียกวิธีการของตนเองว่า “วิธีพิจารณาแบบกล่าวหา” เสมือนว่าเป็นวิธีการเฉพาะของแต่ละระบบ 
ความเข้าใจผิดในเรื่องความแตกต่างน้ีสามารถเห็นได้ชัดในการอธิบายเป็นหลายแนวทางดังน้ี 

แนวทางแรก ในทางประวัติศาสตร์ คําว่า “แบบไต่สวน” (inquisitorial) มีความหมาย
เฉพาะหมายถึงการพิจารณาอย่างเป็นความลับโดยศาลหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนโดยไม่คํานึงถึงหลักประกัน
สิทธิในทางวิธีพิจารณาความ ซึ่งมิได้มีการรับมาใช้ในการดําเนินคดีแพ่งของระบบกฎหมายใดในท้ัง
สามระบบหลักที่กล่าวถึงในที่น้ี (คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ และสังคมนิยม) ซึ่งความหมายที่ยกขึ้นในข้อ
น้ีไม่สามารถอธิบายถึงความแตกต่างของวิธีปฏิบัติในการพิจารณาความได้ 

แนวทางที่สอง คําคําน้ีอาจถูกนํามาใช้ในปัจจุบันซึ่งหมายถึงการที่ศาลหรืออัยการมีอํานาจ
แทนคู่ความในการควบคุมวัตถุประสงค์แห่งคดี (subject matter of the cases) เช่น การริเริ่มคดี 
การโต้แย้งคําฟ้อง การโต้แย้งคําพิพากษา หรือการกําหนดเง่ือนไขในการประนีประนอมยอมความ ซึ่ง
ลักษณะของการกระทําดังกล่าวอาจไม่จําเป็นต้องมีลักษณะในเชิงลบเสมอไป การกระทําดังกล่าวอาจ
เป็นแค่เพียงอํานาจหน้าที่เพ่ือประชาชนส่วนใหญ่ในการใช้กฎหมายสารบัญญัติดังที่พบในระบบ
กฎหมายสังคมนิยม ซึ่งหากถือตามความหมายเช่นน้ีก็จะไม่ถือว่ามีวิธีพิจารณาความแพ่งใด ๆ ทั้งใน
ระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์เรียกว่าวิธีพิจารณาแบบไต่สวนเลย ดังเช่นในประเทศตะวันตกยังอาจ
เห็นการเน้นการควบคุมวัตถุประสงค์แห่งคดีโดยคู่ความในคดีส่วนใหญ่ เน่ืองจากหลักความประสงค์
ของคู่ความยังคงได้รับการยึดถืออยู่แม้สภาพสังคมจะเปลี่ยนไป 

แนวทางที่สาม คําคําน้ีอาจเป็นเพียงการนํามาใช้เพ่ือแสดงให้เห็นถึงอํานาจของศาลหรือ
อัยการในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาซึ่งรวมถึงการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ตามความหมายนี้ 
อาจถือได้ว่าทั้งในประเทศในระบบกฎหมายสังคมนิยมและประเทศในระบบซีวิลลอว์ที่ก้าวหน้าที่สุดมี
วิธีพิจารณาแบบไต่สวนได้ แม้แต่ในสหรัฐอเมริกาก็มีแนวโน้มของวิธีพิจารณาไปในแนวทางนี้ 
นอกจากน้ีหากพิจารณาลักษณะวิธีพิจารณาของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีมี
อํานาจกํากับดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา การดําเนินการดังกล่าวก็อาจถือเป็นการ
พิจารณาแบบไต่สวนตามความหมายนี้ได้เช่นกัน และแม้อาจจะมีความเสี่ยงจากการควบคุมการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลอยู่บ้าง แต่ตามความเป็นจริงแล้วก็ยากที่จะพบได้ในการดําเนินการ
ตามหลักการน้ีซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแล้ว 

Capelletti และ Garth เห็นว่า การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างวิธีพิจารณาแบบไต่
สวนและแนวปฏิบัติของระบบคอมมอนลอว์ซึ่งยังมีข้อสงสัยอยู่น้ีไม่น่าจะเป็นประโยชน์แต่อย่างใด แม้
การถือหลักประโยชน์สาธารณะอาจกีดขวางลักษณะการกล่าวหาและลักษณะเชิงเอกชนของวิธี
พิจารณาความ แต่ก็มิได้หมายความว่าจะเป็นการทําให้คู่ความเสียการควบคุมสิทธิในทางสารบัญญัติ
แต่ประการใด ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วไม่ควรวิตกกังวลว่าวิธีพิจารณาจะเป็นแบบไต่สวนหรือแบบ
กล่าวหา แต่ควรพิจารณาว่าเป็นวิธีพิจารณาที่มีการคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานในทางวิธีพิจารณาของคู่ความ
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หรือไม่มากกว่า การท่ีศาลมีอํานาจไต่สวนอยู่บ้างไม่ว่าจะมากหรือน้อยอาจกระทบกระเทือนสิทธิของ
คู่ความอยู่บ้าง แต่การใช้อํานาจดังกล่าวก็เป็นสิ่งจําเป็นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของเอกชนในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาความแพ่งและเป็นหลักประกันให้คดีดําเนินไปอย่างมีความพร้อมได้เช่นกัน 

สําหรับประเทศไทยน้ัน แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะได้กําหนดอํานาจ
ของศาลไว้ค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ก็ตาม เช่น เรื่องละเมิดอํานาจ
ศาล (มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๓) อํานาจศาลที่จะเรียกให้คู่ความหรือพยานมาช้ีแจง
ข้อเท็จจริงต่อศาลและซักถามพยานตามท่ีเห็นจําเป็น (มาตรา ๑๙ มาตรา ๑๑๖ (๑) และมาตรา 
๑๑๙) อํานาจในการเรียกพยานหลักฐานอ่ืนที่เก่ียวกับประเด็นในคดีมาสืบตามที่เห็นจําเป็น (มาตรา 
๘๖ วรรคท้าย และมาตรา ๘๗ (๑)) อํานาจต้ังพยานผู้เช่ียวชาญ (มาตรา ๙๙ วรรคหน่ึง) แต่ในทาง
ปฏิบัติศาลไม่ค่อยจะใช้อํานาจดังกล่าวเท่าใดนัก  อย่างไรก็ตามต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๖ บัญญัติให้การน่ังพิจารณาคดีของศาลต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลา
การครบองค์คณะ โดยศาลยุติธรรมต้องดําเนินการดังกล่าวภายในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงได้มีการเพ่ิม
บทบาทศาลมากขึ้นในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้รวดเร็วขึ้น โดยเฉพาะเรื่องการบริหารจัดการคดี 
(case management) 
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สําหรับหลักการไต่สวนโดยศาลจะสอดคล้องหรือคู่กันกับกระบวนพิจารณาแบบไต่สวน หลัก
น้ีใช้กันมากในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาและคดีปกครองรวมท้ังวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองด้วย  
โดยมีแนวความคิดว่าศาลหรือเจ้าหน้าที่สามารถรวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหลายในคดีหรือในวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองด้วยต้นเอง  ทั้งน้ี มีเหตุผลว่าคดีอาญา คดีปกครอง และวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองน้ันไม่ได้เป็นเรื่องผลประโยชน์ของเอกชนแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นเรื่องผลประโยชน์ของรัฐ
ด้วย และรัฐจะมีบทบาทมากกว่า  นอกจากน้ี ในคดีปกครองน้ัน เน่ืองจากมีจุดประสงค์เป็นการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกาสรกระทําของรัฐเอง เป็นกรณีที่รัฐได้สร้างวิธีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของรัฐเอง ศาลซึ่งจะทําหน้าที่ตรวจสอบได้ก็ต้องเป็นผู้ค้นหา
ข้อเท็จจริง เพ่ือให้เกิดความสมดุลหรือการประนีประนอมระหว่างผลประโยชน์ทั่วไปของรัฐกับ
ผลประโยชน์ของประชาชน ซึ่งตามข้อ ๕ ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึงกับระบุไว้อย่างชัดเจนว่า วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็น
วิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน ส่วนคดีแพ่งจะค่อนไปทางกล่าวหา สําหรับกรณีของวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในการออกคําสั่งทางปกครองนั้น รัฐมีหน้าที่ที่จะต้องออกคําสั่งทางปกครองให้ถูกต้อง 
เจ้าหน้าที่จึงต้องใช้อํานาจอย่างแท้จริงในการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือพิจารณาพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวข้องเพ่ือไม่ให้มีคําสั่งผิดพลาดซึ่งอาจจะถูกเพิกถอนในภายหลัง กระบวนพิจารณาจึงค่อนไปทาง
ไต่สวน เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลจะเป็นผู้มีบทบาทในการควบคุมกระบวนพิจารณาและในการค้นหา
ข้อเท็จจริง การเริ่มกระบวนพิจารณาและการค้นหาข้อเท็จจริงจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับคู่กรณีแต่เพียงฝ่ายเดียว 

๔.๓ หลักการได้รับฟังหรือหลักฟังความสองฝ่ายหรือหลักการโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี  

หลักน้ีนับได้ว่าเป็นหลักพ้ืนฐานที่สําคัญที่สุดหลักหน่ึงของกระบวนพิจารณา และการที่
จะดูว่ากระบวนพิจารณาใดเป็นกระบวนพิจารณาที่ได้มาตรฐานตามหลักสากลหรือไม่ กระบวน
พิจารณานั้นก็จะต้องประกอบด้วยหลักน้ีเป็นสําคัญ ในประเทศที่ใช้ระบบคอนมอนลอว์ถือว่าเป็นหลัก
สําคัญหลักหน่ึงในสองประการของหลักใหญ่ที่เรียกว่า “natural justice” หรือหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ ส่วนอีกหลักหน่ึงคือหลักความเป็นกลางซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองและ
รวมทั้งวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจ้าหน้าที่น้ัน อํานาจตุลาการของศาลรวมท้ังอํานาจของ
เจ้าหน้าที่จะต้ังอยู่บนพ้ืนฐานส่วนใหญ่ของหลักความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรมหรือหลัก
ความเป็นอิสระของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งจะมีได้ต่อเมื่อศาลหรือเจ้าหน้าที่ได้รับรู้
ข้อเท็จจริงทุกอย่าง และประชาชนไม่ได้เป็นเพียงวัตถุอย่างหน่ึงของคําพิพากษาหรือคําสั่งทางปกครอง 
แต่มีฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิในกระบวนพิจารณา เน่ืองจากกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะเผด็จการ โดย
คู่ความหรือผู้รับคําสั่งทางปกครองไม่มีโอกาสรักษาประโยชน์ของตนเอง ต้องรอคําตัดสินของศาลหรือ
คําสั่งของเจ้าหน้าที่แต่อย่างเดียวดังเช่นในอดีตน้ัน ไม่สอดคล้องกับแนวความคิดในปัจจุบันโดยเฉพาะ



๑๖ 

 

ในเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ก็ได้บัญญัติ
รองรับไว้ในมาตรา ๔ และมาตรา ๒๘ วรรคสอง 

ความจริงแล้ว สิทธิต่าง ๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลหรือในวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง ก็ล้วนแล้วแต่เก่ียวข้องหรือเป็นส่วนหน่ึงหรือเป็นเครื่องมือส่งเสริมให้หลักฟังความสอง
ฝ่ายสามารถเป็นจริงได้ในทางปฏิบัติหรือให้คู่ความมีส่วนร่วมในการพิจารณา โดยในการดําเนินคดีใน
ศาลจะประกอบด้วย สิทธิของคู่ความในการได้รับแจ้งว่ามีการฟ้องคดีต่อตนและได้รับการแจ้งเร่ืองอ่ืน 
ๆ ที่เก่ียวกับกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาอันสมควร สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโต้แย้ง
พยานหลักฐาน สิทธิที่จะต้องมีคู่ความอยู่ด้วยในขณะสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริง สิทธิที่จะไม่ถูกผูกพันโดยคํา
พิพากษาที่ตนมิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี คําพิพากษาต้องแสดงเหตุผล การโต้แย้งคัดค้านคําพิพากษา 
เป็นต้น  นอกจากน้ี ยังมีหลักเกณฑ์อ่ืนที่สืบเน่ือง เช่น การห้ามศาลใช้ประโยชน์จากข้อเท็จจริงที่ตนรู้
มาเองโดยคู่ความไม่มีโอกาสโต้แย้งคัดค้าน หลักน้ีมีข้อยกเว้นในบางกรณีอันเป็นเรื่องที่เก่ียวกับสิทธิ
ประโยชน์ที่สําคัญกว่า เช่น การที่จะลงโทษคู่ความที่ไม่ร่วมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณา เช่น 
การพิจารณาโดยขาดนัด หรือกรณีมีเหตุจําเป็นเร่งด่วน เช่น การขอคุ้มครองช่ัวคราวในระหว่างการ
พิจารณา 

ในคดีแพ่งของไทย ได้กําหนดรับหลักน้ีไว้ในมาตรา ๑๐๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ส่วนคดีปกครองมีกําหนดไว้ในมาตรา ๕๕ วรรคสอง และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

สําหรับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน ได้แก่ สิทธิในการมี
ทนายความหรือที่ปรึกษาและผู้ทําการแทน (มาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๔) สิทธิได้รับคําแนะนําและ
ได้รับแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนพิจารณา (มาตรา ๒๗) สิทธิได้รับแจ้งผลกระทบที่เกิดขึ้นก่อนออก
คําสั่ง (มาตรา ๓๐) สิทธิตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่ และสิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน (มาตา 
๓๑) สิทธิได้รับทราบเหตุผลของคําสั่ง (มาตรา ๓๗) สิทธิในการอุทธรณ์คําสั่ง (มาตรา ๔๔) เป็นต้น  
สิทธิต่าง ๆ ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นการส่งเสริมให้คู่กรณีมีส่วนร่วมในการพิจารณา 

กรณีมีข้อสังเกตว่า หลักฟังความสองฝ่ายน้ันความสําคัญไม่ได้เป็นการเน้นเฉพาะเร่ืองสิทธิ 
ที่จะโต้แย้งคัดค้านเท่าน้ัน แต่เน้นอยู่ที่ว่าคู่ความหรือคู่กรณีจะมี “โอกาส” ในการโต้แย้งคัดค้าน
หรือไม่ ซึ่งสิทธิต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นก็เป็นการช่วยให้คู่ความหรือคู่กรณีที่สามารถใช้สิทธิโต้แย้ง
คัดค้านได้อย่างเต็มที่น่ันเอง เช่น สิทธิในการต้ังทนายความก็เพ่ือเป็นการช่วยเหลือคู่ความหรือคู่กรณีที่
จะสามารถใช้สิทธิในการโต้แย้งคัดค้านได้อย่างมีประสิทธิภาพน่ันเอง 

 



๑๗ 

 

๔.๔ หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย/โปร่งใส  

หลักการพิจารณาโดยเปิดเผยใช้กับการดําเนินคดีในศาล โดยเป็นแนวความคิดของการ
บริหารงานยุติธรรมแบบเสรีนิยมที่ต่อต้านการพิจารณาคดีลับของศาลบางศาลในสมัยก่อน แต่ไม่ถือ
เป็นหลักการที่เด็ดขาดมีข้อจํากัดบางประการ เช่น ต้องไม่กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน ส่วนวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองนั้นไม่ได้ให้ความสําคัญกับการที่วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองจะต้องเปิดเผย แต่
มีหลักโปร่งใสซึ่งเป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี โดยให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ 
ไม่ว่าจะตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือไม่ เจ้าหน้าที่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่
พิจารณาหรือไม่ เจ้าหน้าที่ได้ให้สิทธิต่าง ๆ โดยเฉพาะสิทธิที่เก่ียวกับหลักฟังความสองฝ่ายหรือไม่ 
เจ้าหน้าที่ได้ทําคําสั่งถูกต้องตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ (มาตรา ๓๔ – มาตรา ๔๑) 
เจ้าหน้าที่ได้แจ้งคําสั่งตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายหรือไม่ (มาตรา ๖๘ – มาตรา ๗๔) 

๔.๕ หลักความเป็นกลาง  

สถาบันใดจะถือว่าเป็นศาลหรือไม่ก็ต่อเมื่อมีมาตรการคุ้มครองด้านตัวบุคคลมีหลัก
พ้ืนฐานทางวิธีพิจารณาปรากฏอยู่ การคุ้มครองที่ถือเป็นหลักคือ “หลักความเป็นกลาง” ในการ
พิจารณาคดี ซึ่งเป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐานด้ังเดิมหลักหน่ึงในสองหลักของหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (natural justice) ของอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกาเรียกว่า “due process of law” ส่วน
อีกหลักหน่ึง คือ หลักฟังความสองฝ่าย หลักที่เกิดขึ้นในสมัยหลัง ๆ เช่น หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย 
หลักเรื่องความเป็นอิสระของผู้พิพากษาจากฝ่ายบริหาร หลักน้ีก่อให้เกิดหลักตามมาคือ สิทธิการ
คัดค้านผู้พิพากษา 

๕. บทสรุป 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นเรื่องการใช้อํานาจรัฐในส่วนที่เป็นอํานาจตุลาการ จึงต้อง
กําหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจตุลาการเป็นไปตามหลักนิติธรรม เพ่ือให้
การใช้อํานาจของผู้พิพากษาเกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความ โดยกําหนดหลักการที่สําคัญของการดําเนิน
กระบวนพิจารณาขึ้นและได้มีการรับรองว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรม หลักการ
ดังกล่าวจึงเป็นส่วนหน่ึงของหลักนิติธรรม 

    


