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บทคัดย่อ 

 ภายใต้ความวุ่นวายชิงดีชิงเด่นและการแตกแยกแบ่งพรรคแบ่งพวก  ทําให้ประเทศชาติเกิดความ
วุ่นวายและเกิดคดีความทางอาญาขึ้นจํานวนมากกับความวุ่นวายที่เกิดขึ้น  มีการดําเนินคดีกับผู้ที่ก่อให้เกิด
ความวุ่นวายเหล่าน้ัน และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นจุดหน่ึงที่ถูกกล่าวหาว่ามีหลายมาตรฐาน หน่ึงใน
กระบวนการระหว่างการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ การขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  ซึ่งการขอปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาไม่ใช่จะใช้หลักกฎหมายเพียง
อย่างเดียว  แต่ต้องใช้จริยธรรมและคุณธรรม ความเสมอภาคและหลักเหตุผล ที่มีหลักสําคัญคือการกําหนดให้
รัฐจะต้องปฏิบัติต่อประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครองด้วยความเท่าเทียมกัน รวมท้ังความยุติธรรมและโปร่งใสของ
บุคลากรขององค์กรที่เก่ียวข้องด้วย มิเช่นน้ันความยุติธรรม  ความเสมอภาคภายใต้การอยู่ร่วมกันของกฎหมาย
เดียวกันจะไม่เกิดขึ้น จากที่กล่าวมาแล้วน้ันย่อมหมายความได้ว่า การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ในคดีอาญาน้ัน  บุคคลากรขององค์ที่รับผิดชอบจะต้องยึดหลักนิติธรรมในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  มิใช่เป็นการกระทําที่ทําให้บุคคลทั่วไปเคลือบแคลงสงสัย  จนกลายเป็นว่าบุคคลน้ีสามารถ
ประกันตัวได้เพราะอย่างโน้นเพราะอย่างน้ี ส่วนคนๆน้ีประกันตัวไม่ได้เพราะอย่างน้ัน ซึ่งเป็นที่มาของคําว่าสอง
มาตรฐาน  เมื่อประชาชนมองว่ากระบวนการยุติธรรมไม่เกิดความเป็นธรรมสําหรับเขา  ปัญหาต่างๆก็จะ
เกิดขึ้นไม่มีวันจบ  ซึ่งจะทําให้บ้านเมืองเกิดความไม่สงบมากย่ิงขึ้น  แต่หากสามารถแก้ไขปัญหาเหล่าน้ีได้  
และประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ความวุ่นวายก็จะสงบลง  ประเทศก็กลับมาเป็นประเทศท่ีน่าอยู่ 
น่าอาศัยไปอีกนาน 

  เมื่อมีการร้องทุกข์กล่าวโทษบุคคลๆหนึ่งต่อพนักงานสอบสวนหรือบุคคลฟ้องเป็นคดีอาญาต่อบุคคล
อีกบุคคลหน่ึงและศาลได้ประทับรับฟ้องก็จําเป็นต้องควบคุมตัวบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดหรือ
จําเลยน้ันตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีจุดมุ่งหมายให้เป็น
กระบวนการตามกฎหมายที่รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  จึงต้องนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ
ตามกฎหมาย  หากไม่มีการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้  ผู้ต้องหาหรือจําเลยน้ันอาจจะหลบหนีได้   
การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่างการ
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีน้ันจะต้องให้ผู้ต้องหา
หรือจําเลยได้อย่างอิสระ เต็มที่ เปิดเผยและเป็นธรรมไม่ลําเอียง  นอกจากน้ี  โดยข้อสันนิษฐานของกฎหมาย
และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้สันนิษฐานไว้ว่า  ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็น 
ผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะได้จะมีการพิสูจน์ได้ว่ากระทําความผิดตามกฎหมาย(The Presumption of Innocent)
 การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา  แม้ว่าจะต้องดําเนินการตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน(Universal Declaration of Human Rights) หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง(International Covenant of Civil and Political Rights)ก็ตาม  แต่เมื่อกฎหมายให้สิทธิ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในการย่ืนคําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดีได้  และการปล่อยตัวช่ัวคราว
ระหว่างการพิจารณาคดีน้ัน  บุคคลหรือองค์กรที่พิจารณาคดีจะต้องพิจารณาโดยจริยธรรมและคุณธรรม  



ความเสมอภาคและหลักเหตุผล  ซึ่งการปล่อยช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดีเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหา
หรือจําเลยสามารถออกมาแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ประการหน่ึง  และเป็นการลด
ความแออัดของนักโทษในเรือนจําที่รัฐต้องใช้งบประมาณในการดูแลปีละมากๆ อีกประการหน่ึง  จึงถือได้ว่า
การปล่อยตัวช่ัวคราวมีคุณมากว่าเป็นโทษ        
 ปัจจุบันประเทศไทยมีวิธีการขอปล่อยช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดี ๓ วิธี1 กล่าวคือ  
 (๑) การขอปล่อยช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดีโดยไม่มีประกัน    
 (๒) การขอปล่อยช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดีโดยมีประกัน    
 (๓) การขอปล่อยช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดีโดยมีประกันและหลักประกัน   
 ซึ่งผู้ที่พิจารณาอนุญาตการปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยระหว่างการพิจารณาคดีอาญา  
คือ ตํารวจ(พนักงานสอบสวน) พนักงานอัยการ หรือศาล ที่ต้องใช้หลักนิติธรรมในการพิจารณาอนุญาต   
หากองค์กรหรือบุคคลที่มีอํานาจพิจารณาอนุญาตไม่อยู่ภายใต้จริยธรรม คุณธรรม และหลักนิติธรรมแล้ว   
การปล่อยตัวช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาก็จะไม่เกิดขึ้น  และส่งผลถึงการพิจารณาคดีที่ผู้ต้องหรือจําเลยมี
ความจําเป็นต้องแสวงหาพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อสนับสนุนว่า  ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่ได้กระทําความผิด
ดังที่ได้ถูกกล่าวหาในความผิดน้ันๆ    

 ความเป็นมาและความหมาย         

(๑) การปล่อยตัวชั่วคราว 

 คําว่า “ปล่อยตัวช่ัวคราว” หรือ “การปล่อยตัวช่ัวคราว” หรือ “ปล่อยช่ัวคราว” กฎหมายไม่มี
บทบัญญัติเป็นคํานิยามไว้  แต่ก็มีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ภาค ๑  ลักษณะ ๔ 
หมวด ๓ ปล่อยช่ัวคราว          
 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๕๔ ได้ให้ความหมายของคําว่า “ปล่อยช่ัวคราว” 
หมายถึง “ปล่อยผู้ต้องหาหรือจําเลยจากการควบคุมหรือขังช่ัวคราวระยะเวลาหน่ึงในระหว่างการสอบสวน
หรือระหว่างการพิจารณาของศาล โดยไม่มีประกัน มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน”                         

                                                            
1ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖ บัญญัติว่า “คําร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหาหรือจําเลยช่ัวคราวโดยไม่ต้องมีประกันหรือมี
ประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน  ไม่ว่าผู้น้ันต้องควบคุม หรือขังตามหมายศาล  ย่อมยื่นได้โดยผู้ต้องหา จําเลย หรือผู้มีประโยชน์
เก่ียวข้องดังน้ี                          
 (๑) เม่ือผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่และยังไม่ได้ถูกฟ้องต่อศาลให้ยื่นต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  แล้วแต่กรณี 
 (๒) เม่ือผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาลและยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล  ให้ยื่นต่อศาลน้ัน    
 (๓)  เม่ือผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้ว  ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นท่ีชําระคดีน้ัน      
 (๔) เม่ือศาลอ่านคําพิพากษาศาลช้ันต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้ว  แม้ยังไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา  หรือมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา
แล้วแต่ยังไม่ได้ส่งสํานวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  ให้ยื่นต่อศาลช้ันต้นท่ีชําระคดีน้ัน     
 ในกรณีท่ีศาลชั้นต้นเห็นสมควรให้ปล่อยช่ัวคราว  ให้ศาลชั้นต้นส่ังอนุญาต  มิฉะน้ันให้รีบส่งคําร้องพร้อมสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกาเพื่อส่ัง  แล้วแต่กรณี          
 (๕) เม่ือศาลส่งสํานวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้ว  จะยื่นต่อศาลช้ันต้นท่ีชําระคดีน้ัน  หรือจะยื่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกา  แล้วแต่กรณีก็ได้           
 ในกรณีท่ียื่นต่อศาลชั้นต้น  ให้ศาลช้ันต้นรีบส่งคําร้องไปยังศาลอุทธรณ์  หรือศาลฎีกาเพื่อส่ัง  แล้วแต่กรณี  



 อาจารย์กุศล บุญยืน ได้ให้ความหมายของการปล่อยตัวช่ัวคราวไว้ในหนังสือคําอธิบายกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาว่า “การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาคือการประกันตัวซึ่งทําได้ต้ังแต่
ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวตลอดไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด”2      
 ศาสตราจารย์สัญญา  ธรรมศักด์ิ ได้ให้ความหมายของการปล่อยตัวช่ัวคราวไว้ในหนังสือคําอธิบาย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า “การปล่อยช่ัวคราวนี้ก็คือ การประกันตัวจําเลยในคดีอาญาที่ใช้
ประมวลฯน่ันเอง กล่าวคือเมื่อบุคคลหน่ึงถูกจับมา หรือถูกเรียกมาควบคุมไว้ในฐานผู้ต้องหาหรือถูกขังไว้ใน
ฐานะจําเลย  ตามปกติแล้วก็จะถูกควบคุมหรือกักขังไว้ตลอดเวลาท่ีมีการสอบสวน ไต่สวนมูลมูลฟ้องหรือ
พิจารณา  แต่กฎหมายเปิดโอกาสให้บุคคลน้ันๆได้รับการปล่อยตัวไปช่ัวคราวได้ คือ การประกันตัวน้ีเอง   
ในเบ้ืองแรก เราต้องสังเกตว่า การปล่อยตัวช่ัวคราว หรือประกันตัวน้ีจะมีได้ไม่จําเพาะแต่ในช้ันศาลเท่าน้ัน  
แต่ในระหว่างสอบสวนก็อาจจะปล่อยช่ัวคราวหรือให้ประกันตัวไปได้เหมือนกัน”3   
 จากความหมายดังกล่าวพอสรุปได้ว่า  การปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาคือ การ
ปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไประยะเวลาหน่ึงไปจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยน้ัน
มีความผิดหรือไม่  หากผู้ต้องหาหรือจําเลยมีความผิดก็พิพากษาให้ดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนด  แต่หาก
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดก็พิพากษาให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยน้ันไปแบบถาวร  
 การปล่อยช่ัวคราวมี ต้น กําเนิดในประเทศอังกฤษยุคสมัยกลาง(ประมาณ ปี  ค .ศ .๑๐๖๖ )   
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาที่จําเลยจะต้องมาปรากฏในการพิจารณาคดีทุกนัดจึงจําเป็นต้องกักขังผู้ต้องหา
หรือจําเลยไว้ในระหว่างการพิจารณาคดีทําให้รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการดูแลการกักขังเป็นจํานวนมาก
และได้เกิดปัญหาขึ้นมากมายเช่นการพิจารณาคดีล่าช้าเพราะผู้พิพากษาต้องเสียเวลาในการเดินทางเน่ืองจาก
ศาลมีเขตอํานาจกว้างขวางการเดินทางไม่สะดวกจึงต้องใช้เวลาในการเดินทางมากและจากปัญหาที่มีนักโทษ
ล้นเรือนจําก่อให้เกิดสภาวะการขาดอาหาร  คุกต่างๆเต็มไปด้วยโรคภัยไข้เจ็บทําให้ผู้ถูกกักขังจํานวนมาก 
ถึงแก่ความตายก่อนการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น และบางคดีผู้บริสุทธ์ิต้องถูกกักขังอยู่โดยไม่มีความผิดจนกว่าจะมี
คําตัดสินปล่อยตัวไป จากปัญหาดังกล่าวเพื่อเป็นการปลดปล่อยนักโทษที่ศาลยังไม่ได้พิจารณาจึงได้เกิด 
การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยขึ้นโดยในตอนแรก Sheriff (เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทําหน้าที่คล้ายตํารวจ
มีอํานาจจับกุม คุมขังผู้กระทําความผิดอาญา) เป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้ประกันโดยมีเง่ือนไขให้ตัวผู้ต้องหา
หรือจําเลยเองหรือบุคคลฝ่ายที่สามที่เช่ือถือได้ให้สัญญาว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยเหล่าน้ันจะมาปรากฏตัวใน 
วันพิจารณาคดีของศาลถ้าผู้ต้องหาหรือจําเลยหลบหนี ตัวนายประกันเองจะต้องมอบตัวเองเป็นจําเลยแทน 
ต่อมาได้พัฒนาเป็นการถูกริบจํานวนเงินประกันแทน โดยในปี ค.ศ.๑๒๗๕ ได้มีการตรา Act of Westminster 
ขึ้นเพ่ือกําหนดอํานาจของ Sheriff ในการให้ประกัน  ซึ่งต่อมาได้โอนอํานาจในการให้ประกันไปยังผู้พิพากษา
แห่งท้องถิ่น (Justice of the peace)   ในปี ค.ศ.๑๓๒๗ และได้พัฒนามาโดยลําดับและมีการตรากฎหมาย
เก่ียวกับการประกันตัวรวม ๓ ฉบับ คือ The Petition of Right 1692 เป็นการจํากัดอํานาจพระมหากษัตริย์ 

                                                            
2 กุศล  บุญยืน,คําอธิบายกฎหมายวิธีความอาญา,นิติบรรณการ:กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๔๑ 
3 สัญญา  ธรรมศักด์ิ,ศาสตราจารย์,ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมโดยศาสตราจารย์ ประภาศน์ อวยชัย,คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา,จัดพิมพ์เป็นครั้งท่ี ๔,สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา:กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๔ 



ในการสั่งขังบุคคลโดยไม่แสดงเหตุแห่งการสั่ง  The Hebeas Corpus Act 1697 เป็นกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิ
ส่วนบุคคลของคนสัญชาติอังกฤษซึ่งมีสิทธิได้รับการประกันตัวได้ทั้งก่อนและระหว่างการไต่สวนมูลฟ้อง   
The Bill of Right 1688 เป็นกฎหมายจํากัดอํานาจพระมหากษัตริย์ และศาลมิให้กําหนดหลักประกันในการ
ปล่อยตัวผู้ ต้องหาหรือจําเลยสูงเกินสมควร และในปัจจุบันมีกฎหมายหลักที่ ใช้ในการประกันตัวคือ  
The Magistrates’Court Act 1952,  The Bail Act 1976 และ The Magistrates’Court Act 19804  
 สําหรับการปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทยนั้น ในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้ปรากฏหลักฐานในกฎหมายพระ
อัยการลักษณะตระลาการ ที่ให้อํานาจตระลาการผู้ได้รับอํานาจจากพระมหากษัตริย์ให้มีหน้าที่ตัดสินความ 
มีอํานาจในการควบคุมกักขังคู่ความซึ่งหมายถึงทั้งโจทก์และจําเลยและมีอํานาจให้ปล่อยช่ัวคราวด้วยผู้ประกัน
จะเป็นตัวความเองหรือบุคคลอ่ืนก็ได้  การประกันน้ันผู้ประกันต้องได้รับความยินยอมจากบุตรและภรรยา  
โดยการสลักหลังสัญญาค้ําประกันเพ่ือใช้ในการบังคับเอาสินไหมพินัยจากบุตรและภรรยาของนายประกันหาก
มีการผิดสัญญา เรียกว่า ประกันแบบเทครัวเรือน กฎหมายลักษณะตระลาการได้ใช้เรื่อยมา ครั้นถึงต้นสมัย 
กรุงรัตนโกสินทร์ได้มีการชําระสะสางกฎหมายเก่าสมัยกรุงศรีอยุธยาแล้วจัดทําขึ้นใหม่เป็นหมวดหมู่เรียกว่า
ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ ๑ หรือกฎหมายตราสามดวง ซึ่งบัญญัติเก่ียวกับการประกันตัวไว้ว่า ให้ใช้กับ 
คดีความทุกประเภทไม่ใช่เฉพาะแต่คดีอาญา โดยทั้งฝ่ายโจทก์และจําเลยจะต้องถูกจําขังไว้  นอกจากจะหา 
ผู้มาค้ําประกันเพ่ือเป็นประกันในการนําตัวมาส่งศาลตามวัตถุประสงค์ที่จะให้ทั้งสองฝ่ายต้องมาแสดงตนต่อ
ศาลทุกนัดและจะไม่หลบหนีเมื่อต้องถูกบังคับตามคําพิพากษา ซึ่งยังคงเป็นการประกันแบบเทครัวเรือน  
ที่ผู้ประกันและลูกเมียในครัวเรือนจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบถูกตีหรือจําขังแทนผู้ที่ตนรับประกัน และการควบคุม
น้ันจะคิดค่าใช้จ่ายจากผู้ที่ถูกควบคุมโดยท่ีตระลาการเป็นผู้จัดการดูแล  ดังน้ันหากคดีล่าช้าเสียเวลาก็ทําให้
ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูง  การให้ปล่อยช่ัวคราวไปจึงเป็นการแก้ปัญหาในเร่ืองดังกล่าวได้  สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ี
จะได้รับการปล่อยช่ัวคราวจึงเท่ากับเป็นผลพลอยได้เท่าน้ัน  ต่อมาในสมัยรัชการที่ ๕ ได้ทําการปรับปรุงและ
บัญญัติกฎหมายตามแบบประเทศอังกฤษ(เน่ืองจากขณะน้ันเริ่มมีนักเรียนไปเรียนที่ประเทศอังกฤษจํานวน
มาก)ขึ้น ๒ ฉบับคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.๑๑๕ (พ.ศ.๒๔๓๙)  
ซึ่งร่างโดยอาศัยกฎหมายอังกฤษเป็นฐานบัญญัติ  เรื่องการประกันตัวไว้ในมาตรา ๖ และประกาศยกเลิก
กฎหมายต่อท้ายพระราชบัญญัติ ร.ศ.๑๑๗ ซึ่งได้ยกเลิกกฎหมายตราสามดวงเกี่ยวกับเรื่องประกันตัวไป  
จึงได้เกิดหลักเก่ียวกับการประกันตัวใหม่คือ การประกันตัวมีได้เฉพาะคดีอาญาเท่าน้ัน  คดีแพ่งปกติไม่ต้องมี
ประกันเว้นแต่เห็นว่าจําเลยไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งหรือคิดจะหลบหนี ศาลก็อาจเรียกประกันด้วยบุคคลหรือ
ทรัพย์สินได้  ยกเลิกการประกันแบบเทครัวเรือนและกําหนดเป็นการทําหนังสือสัญญายอมเสียสนไหมพินัย
(เงิน)แทนและการขอถอนสัญญาประกันทําได้โดยบอกกล่าวแก่ผู้พิพากษาที่ให้ประกัน5 

 

                                                            
4 อารีย์พร  กล่ันนุรักษ์,การปล่อยช่ัวคราวโดยกําหนดเงื่อนไข,วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,พ.ศ.๒๕๔๕ 
5 ดู 4 



(๒) หลักนิติธรรม 

 หลักนิติธรรม หรือที่คนส่วนใหญ่แปลว่า หลักการปกครองโดยกฎหมายนั้น เป็นแนวคิดที่มีมาช้านาน
แล้วต้ังแต่สมัยกรีกโบราณ  เกิดจากการค้นหาหลักการปกครองที่ดีที่สุด  เพลโต้ (Plato 429-348 B.C.) 
นักปราชญ์ชาวกรีกผู้เคยเสนอว่า  การปกครองที่ดีที่สุดคือการปกครองโดยราชาปราชญ์(Philosopher King)
ซึ่งเป็นทั้งคนเก่งและคนดีมีคุณธรรมประจําใจ ปกครองบ้านเมืองด้วยความถูกต้องชอบธรรม  แต่สุดท้ายเพลโต้
ก็ไม่สามารถหาคนที่สมบูรณ์แบบพอที่จะเป็นราชาปราชญ์ได้  ในป้ันปลายชีวิตเพลโต้จึงหันมาให้ความสําคัญ
กับ “กฎหมาย”  โดยเสนอว่า  กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดและการปกครองต้องดําเนินตามกฎหมาย  หากสังคม
สามารถสร้างระบบกฎหมายที่ดีและเป็นธรรมขึ้นมาให้คนประพฤติปฏิบัติตามได้  แม้แต่คนช่ัวก็ยังอาจจะมีทาง
ทําความดีขึ้นมาได้เช่นกัน6               
            คําว่า “นิติธรรม”ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ.๒๕๕๔ ได้ให้ความหมายถึง  
“หลัก พ้ืนฐานแห่ งกฎหมายที่ บุคคลทุกคนต้องอ ยู่ภายใต้ บั งคับแห่งกฎหมายอย่างเท่ าเที ยมกัน 
(The Rule of law)” ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์  กรัยวิเชียร ได้ให้คําจํากัดความไว้ว่า “หลักนิติธรรม  
ก็คือ หลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยที่เทิดทูนศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์และ
ยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม  รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราช  
หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมีอํานาจอิสระ
ในการตัดสินข้อพิพาทน้ันโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม  ตามกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม”7

   A.V. Dicey ได้ ให้ ค วามหมายของ  The Rule of Law ไว้อ ย่ างกระ จ่ างชัด  โดยกล่ าว ว่ า  
“The Rule of Law” มีความสําคัญ ๓ ประการ คือ       
 ประการแรก ต้องไม่มีการใช้ระบบทรราช กล่าวคือ บุคคลทุกคนพึงได้รับการพิจารณาพิพากษาโทษ
โดยศาลยุติธรรม  ไม่มี บุคคลใดจะถูกลงโทษ   เว้นแต่บุคคลน้ันได้กระทําอันขัดต่อกฎหมายเท่าน้ัน   
การนําตัวบุคคลใดไปลงโทษโดยประการอ่ืนย่อมเป็นการมิชอบ     
 ประการที่สอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกันโดยสายตาของกฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือ
กฎหมายหรือมีอภิสิทธ์ิใดๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลน้ันจะเป็นใคร มีสถานะอย่างไร ย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายของ
แผ่นดินและอยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรมตามปกติ       
 และประการสุดท้าย รัฐธรรมนูญ(ของอังกฤษ)น้ันมิใช่ที่มาแห่งกฎหมาย  หากแต่เป็นผลแห่งความ
ศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิ มีเสรีภาพประการต่างๆน้ันหาใช่เพราะรัฐธรรมนูญยอมรับ
ไม่  หากแต่เพราะมีศาลยุติธรรมรับบังคับให้8          
 นายโคฟี อันนัน อดีตเลขาธิการแห่งองค์การสหประชาชาติ ได้เสนอนิยามความหมายของหลักนิติ
ธรรม ว่า “หลักนิติธรรม หมายถึง หลักการธรรมาภิบาล (good governance) ที่บุคคลทุกคน สถาบัน  

                                                            
6ธานินทร์  กรัยวิเชียร, ศาสตราจารย์พิเศษ, หลักนิติธรรม, บริษัท ธนาเพลส จํากัด:กรุงเทพฯ พ.ศ.๒๕๕๒  น.๒ 
7 ดู 6 น.๙ 
8 ดู 6 น.๔ 



องค์กรต่างๆ ที่มีอยู่ ทั้งภาครัฐและเอกชน รวมถึง ประเทศน้ันๆ เอง มีหน้าที่รับผิดชอบต่อกฎหมายต่างๆ 
(accountable to laws) ที่ ไ ด้ ป ระก าศ ใช้  (publicly promulgated) ที่ ไ ด้ บั งคั บ ใช้ อ ย่ าง เท่ า เที ย ม  
(equal enforced) และได้มีการใช้ตัดสิน  พิพากษาอย่างอิสระ (independently adjudicated) และ
สอดคล้องกับบรรทัดฐานและมาตรฐาน ด้านสิทธิมนุษยชน นอกจากน้ัน ยังกําหนดให้มีการวัดด้วยว่าได้มีการ
ยึดหลักการในเร่ืองความเป็น สิ่งสูงสุดของกฎหมาย (principle of supremacy of law) ความเสมอภาค
ภายใต้กฎหมาย (equality before the law) หลักภาระรับผิดชอบต่อกฎหมาย (accountability to the 
law) ความ ยุติธรรมในการใช้กฎหมาย (fairness in the application of the law) หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
(separation of powers) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (participation on decision-making) ความชัดเจน
ของกฎหมาย (legal certainty) การหลีกเลี่ยงการกระทําที่ไร้กฎเกณฑ์เป็นไปตามอําเภอใจ (avoidance of 
arbitrariness and procedural) และหลักความโปร่งใสทางกฎหมาย (legal transparency)” น่ันย่อมแสดง
ถึงหลักการขององค์การสหประชาชาติซึ่งเป็นองค์การ ระหว่างประเทศระดับโลกในการคุ้มครองหลักนิติธรรม
เพ่ือนําไปสู่การสร้างความเสมอภาค ความ โปร่งใส การไม่เลือกปฏิบัติ อันสอดคล้องกับบรรทัดฐานด้านสิทธิ
มนุษยชน9           
 The Rule of Law เป็นหลักการพ้ืนฐานในระบบกฎหมายอังกฤษ  ในประเทศอังกฤษความคิดที่ว่า 
มนุษย์ไม่ควรถูกปกครองโดยมนุษย์ แต่ควรจะต้องถูกปกครองโดยกฎหมายนั้น  ปรากฏข้ึนอย่างชัดเจนเป็น
ครั้งแรกในศตวรรษที่ ๑๗ ในหนังสือช่ือ “The Common Wealth of Oceana” อันเป็นผลงานของ James 
Harrington ซึ่งเป็นผู้ที่ นิยมระบอบสาธารณรัฐอย่างแนวแน่  อย่างไรก็ตาม แม้จนกระทั่งถึงปัจจุบันน้ี  
คําว่า The Rule of Law ก็เหมือนกับคําว่า Rechtsstaat ที่ยากจะหาคําจํากัดความหรือนิยามซ่ึงยอมรับกัน
เป็นยุติได้  การทําความเข้าใจความหมายของ The Rule of Law จึงควรต้องทําความเข้าใจจากความเป็นมา
ทางประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของอังกฤษซึ่งให้กําเนิดแนวคิดน้ี10    
 สําหรับประเทศไทยคําว่า หลักนิติธรรม(The Rule of Law) ไม่มีการใช้อย่างแพร่หลาย  แต่คนไทย
จะรู้จักกับหลักการปกครองที่มีลักษณะที่มีส่วนคล้ายคลึงกันกับหลักนิติธรรมอยู่บ้างเช่น หลักทศพิธราชธรรม 
นิติราชประเพณี สังคหวัตถุฯลฯ เมื่อมีนักเรียนไทยไปเรียนด้านกฎหมายที่ประเทศอังกฤษก็เริ่มนําเอาคําว่า 
“The Rule of Law” มาใช้  แต่ไม่มีใครบัญญัติศัพท์เฉพาะเป็นภาษาไทยแล้วนิยมใช้กัน  จนกระทั่งในการร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้นําเอาคําว่า “หลักนิติธรรม” มาใช้ในความหมาย
ของ The Rule of Law โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง11 ซึ่งความจริงคําว่า “หลักนิติธรรม” มีปรากฏ
อยู่ในกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์ สมัยรัชกาลที่ ๖ แต่มีความหมายเพียงว่า กฎหมายธรรมดา

                                                            
9 ภาควิชานิติศาสตร ์คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, โครงการวิจัย “หลักนิติธรรมสากลกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน”,
www.nrlcthailand.org/nrlc 2013 /download/20150212_humanright.pdf 
10 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รองศาสตราจารย์ ดร.,หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม,วราสารจุลนิติ ปีที่ ๙ ฉบับที่ ๑ เดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕  กลุ่ม
งานการพิมพ์ สํานักการพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสองบัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 



เท่าน้ัน  ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักด์ิ เห็นว่าเป็นคําที่ไพเราะจึงได้นํามาใช้ในความหมายของ The Rule of 
Law และไม่มีใครคิดเห็นเป็นอย่างอ่ืน12  จึงใช้มาจนถึงทุกวันน้ี 

 หลักการและเหตุผล 

การปล่อยช่ัวคราวแม้จะเป็นเรื่องของสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
(Universal Declaration of Human Rights) หรือก ติการะห ว่างประเทศ ว่าด้วยสิท ธิพล เมื อ งและ 
สิ ท ธิท างการเมื อ ง (International Covenant of Civil and Political Rights)   ซึ่ งรั ฐธรรม นูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้บัญญัติไว้ในหมวด ๘ ศาล ส่วนที่ ๑ บททั่วไป มาตรา ๒๓๙13  และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้เปิดโอกาสให้จําเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญามากขึ้น  
โดยบัญญัติไว้ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ส่วนที่ ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
มาตรา ๓๙14และมาตรา ๔๐ (๗)15 ซึ่งระบุไว้ชัดแจ้งว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะได้จะมีการ
พิสูจน์ได้ว่ากระทําความผิดตามกฎหมาย น่ันย่อมหมายความว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยยังเป็นผู้บริสุทธ์ิย่อมได้รับ
สิทธิในการขอให้ปล่อยช่ัวคราวได้โดยเสมอภาคทัดเทียมกัน  แต่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยการ
ปล่อยตัวช่ัวคราวจะต้องผ่านกระบวนการขององค์กร ๓ องค์กรคือ พนักงานสอบสวนซึ่งสังกัดสํานักงาน 
ตํารวจแห่งชาติ พนักงานอัยการที่สังกัดสํานักงานอัยการแห่งชาติ และศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๐๙16 ซึ่งในการปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอัตราโทษขั้นสูงเกินสิบปี 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะต้องไม่คัดค้าน 

                                                            
12 วิษณุ เครืองาม,ศาสตราจารย์ ดร.,ปาฐกถาพิเศษ ในการสัมมนาวิชาการ เน่ืองในวาระศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ ๑๗ ปี วันพุธท่ี ๒๙ 
เมษายน ๒๕๕๘,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปีท่ี ๑๗ เล่มท่ี ๕๐ เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๘ บริษัท ธนาเพรส จํากัด:กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ.๒๕๕๙ 
13รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๙ บัญญัติว่า “คําขอประกันผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องได้รับ
การพิจารณาอย่างรวดเร็วและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้
โดยเฉพาะในกฎหมายและต้องแจ้งเหตุผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว  สิทธิท่ีจะอุทธรณ์คัดค้านการไม่ให้ประกันย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ บุคคลผู้ถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุกย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวและมีสิทธิได้รับ
การเยี่ยมตามสมควร”  
14รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระทําการอัน
กฎหมายท่ีใช้อยู่ในอยู่ในเวลาท่ีกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษท่ีกําหนดไว้ใน
กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้        
 ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด     
 ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนผู้กระทําความผิดมิได้” 
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังต่อไปน้ี...
 (๗) ในคดีอาญา  ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการ
ต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักตามสมควร  การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับ
การปล่อยตัวช่ัวคราว”  
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๙ บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิดมีอัตราโทษ
จําคุกอย่างสูงเกินสิบปี  ถ้ามีคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น  ศาลจะต้องถามพนักงาน
สอบสวน พนักงายอัยการ หรือโจทก์ว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่  ถ้าไม่อาจถามได้โดยมีเหตุอันควร  ศาลจะงดการถามเสียก็ได้  แต่ต้อง
บันทึกเหตุน้ันไว้” 



การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยของศาล  แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
สามารถคัดค้านการปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ทุกคดี       
 จากบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว  ในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยจึงเก่ียวพันกับหน่วยงานท่ี
ใช้กฎหมาย ๓ หน่วยงาน ดังน้ันในการพิจารณาการปล่อยตัวช่ัวคราวของทั้งสามหน่วยงานจึงต้องอยู่ใน
จริยธรรม คุณธรรม และหลักนิติธรรมหรือหลักแห่งกฎหมาย(The Rule of Law)  แต่เป็นที่น่าเสียดาย  
ที่ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายเป็นจํานวนมาก กลับตกอยู่ภายใต้แนวความคิดแห่ง “ปรัชญากฎหมายบ้านเมือง” 
(The Positive Law Theory) ซึ่งถือว่า “กฎหมายเป็นคําบัญชาของผู้มีอํานาจสูงสุดในทางการเมืองของชุมชน
แห่งน้ัน” อันเป็นแนวคิดของจอห์น ออสติน นักกฎหมายชาวอังกฤษที่มองกฎหมายว่า คือ ชนิดของ “คําสั่ง” 
(Command) ฉะน้ัน ไม่ว่าจะเป็นคําสั่งที่ออกโดยผู้ปกครองที่ ช่ัวร้ายหรือกดข่ีและไร้เหตุผลเพียงใดก็ตาม  
คําสั่งน้ันก็เป็นกฎหมายที่ประชาชนต้องปฏิบัติตาม17 ตัวอย่างคดีๆหน่ึง ครอบครัวของนาง ก มีสามีคือนาย ข 
อาชีพประกอบธุรกิจฐานะครอบครัวปานกลาง มีบุตรร่วมกัน ๑ คน เด็กหญิง ค อายุ ๓ ขวบเรียนหนังสือช้ัน
อนุบาล ครอบครัวของนาย ข ไม่ชอบนาง ก และนาย ข ได้ทําประกันชีวิตไว้ ๑๐ ล้านบาท ต่อมา นาย ข ถูก
ฆาตกรรมถึงแก่ชีวิต  เจ้าพนักงานสามารถจับบุคคลที่ฆ่านาย ข ได้  และฆาตกรได้ซัดทอดว่านาง ก ซึ่งเป็น
ภรรยาเป็นผู้จ้างวานฆ่านาย ข  แต่ข้อเท็จจริงกลับได้ความว่า  นาย ข เมาสุราแล้วด่าว่าฆาตกรที่ลูกจ้างถึง
บรรพบุรุษ  ลูกจ้างโมโหจึงกลับไปเอาปืนมาฆ่านาย ข จนถึงแก่ความตาย  เมื่อนาง ก ถูกซัดทอดจึงถูกจับกุม 
ญาติของนาง ก จึงได้ย่ืนขอประกันตัวนาง ก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖18  
ทั้งพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการได้คัดค้านคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวนาง ก โดยให้เหตุผลว่ากลัวจะ
หลบหนีจึงคัดค้าน  และศาลก็ได้มีคําสั่งไม่อนุญาตปล่อยช่ัวคราวโดยให้เหตุผลว่า อัตราโทษสูงกลัวว่าจะ
หลบหนี19  ประกอบกับพนักงานสอบสวน(ช้ันสอบสวน)หรือพนักงานอัยการโจทก์(ช้ันพนักงานอัยการ)คัดค้าน  
นาง ก จึงถูกควบคุมตัวเร่ือยมา  ส่วนเด็กหญิง ค ครอบครัวนาย ข รับไปดูแล้ว เน่ืองจากได้รับเงินประกันชีวิต 
จนกระทั่งศาลช้ันพิพากษาว่า นาง ก ไม่ได้กระทําความผิดก็ใช้เวลาประมาณเกือบ ๒ ปีนับแต่วันที่ถูกจับกุม  
เน่ืองจากเป็นคดีที่พิจารณาแบบต่อเน่ืองและไม่มีวันว่าง  และในที่สุดคดีได้ถึงที่สุดให้นาง ก พ้นความผิด  
ในช่วงที่นาง ก ถูกควบคุมตัวน้ัน  บรรดาเจ้าหน้ีทางธุรกิจก็ได้ย่ืนฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศาลเน่ืองจากนาง ก ผิดนัด 
ทรัพย์สินถูกยึดแทบล้มละลายจึงไม่สามารถรับเด็กหญิง ค ที่เป็นบุตรกลับมาเลี้ยงดูได้  จากกรณีดังกล่าว  
พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรมช้ันต้นและเป็นผู้แสวงหาข้อเท็จจริงที่นําไปสู่การ
                                                            
17 วิชา  มหาคุณ,ศาสตราจารย์พิเศษ,และคณะ,จริยธรรมในวิชาชีพนักกฎหมาย,สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยมหิดล:นครปฐม พ.ศ.๒๕๕๘ 
18 ดู 1 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘/๑ บัญญัติว่า “การส่ังไม่ให้ปล่อยช่ัวคราวจะกระทําได้ต่อเม่ือมีเหตุอันควรเชื่อเหตุ
ใดเหตุหน่ึงดังต่อไปน้ี           
 (๑) ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี        
 (๒) ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน       
 (๓) ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน       
 (๔) ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเช่ือถือ       
 (๕) การปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล คําส่ัง
ไม่ให้ปล่อยช่ัวคราวต้องแสดงเหตุผล และต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยและผู้ยื่นคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวทราบเป็นหนังสือ
โดยเร็ว” 



พิจารณาของพนักงานอัยการ  และพนักงานอัยการจะเป็นผู้ทําสํานวนคดีเพ่ือขึ้นสู่ศาล  หากพนักงานสอบสวน
มีจริยธรรม คุณธรรม และดํารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมและปฏิบัติตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติที่ ๘๐/๒๕๕๑ 
เรื่อง การกําหนดวงเงินประกัน การกําหนดหลักทรัพย์ที่อาจใช้เป็นหลักประกันและการใช้บุคคลเป็นประกัน 
ในการปล่อยช่ัวคราวผู้ ต้องหาในช้ันสอบสวน ซึ่งออกตามกฎกระทรวงว่าด้วยการกําหนดหลักเกณฑ์  
วิธีการ และเง่ือนไขในการเรียกประกันหรือหลักประกันการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน พ.ศ.๒๕๔๙ 
โดยกําหนดให้นําหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ที่กําหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ ต้องหาหรือจําเลย 
ในคดีอาญา พ .ศ .๒๕๔๘ มาใช้ในช้ันสอบสวนโดยอนุโลมน้ันย่อมไม่คัดค้านการประกันตัวของนาง ก  
เน่ืองจากมี บุตรที่มีอายุเยาว์วัยต้องดูแลและคําซัดทอดของผู้กระทําความผิดยังมีข้อพิรุธน่าสงสัย   
พนักงานอัยการซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่พนักงานสอบสวนเสนอก็ไม่มีหลักนิติธรรมในการพิจารณาให้
เป็นไปตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗   
ทําให้นาง ก ต้องเสียสามีเสียลูก บ้านแตกสาแรกขาดกลายเป็นคนสิ้นเน้ือประดาตัว  แม้ว่าภาครัฐจะมีการเงิน
ค่าทดแทนในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างการพิจารณาคดีแล้วศาลพิพากษายกฟ้อง
โจทก์  แต่ก็ไม่ใช่ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะได้รับเงินทดแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย  
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๔ เสมอไป  แต่สิ่งที่สําคัญไปกว่าน้ันคือ  
คําว่าครอบครัว แล้วผู้ใดจะเยียวยาให้แก่นาง ก เพราะการที่เจ้าพนักงานของท้ังสององค์กรขาดไร้ซึ่งหลักนิติ
ธรรมเสียแล้ว  แต่ในทางกลับ กัน   นักการเมืองผู้ มี ศั ก ด์ิศรีสู งส่ งของประเทศและมี ฐานะร่ํ ารวย   
เมื่อถูกดําเนินคดีในข้อหาทุจริตต่อประเทศชาติที่ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงมีผลกระทบต่อคนทุกคนในประเทศ 
กลับได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยวงเงินประกันที่ถือว่าตํ่ากว่าความเป็นจริงเมื่อเปรียบเทียบกับความร้ายแรง
ของคดี  และนักการเมืองเหล่าน้ีมักจะผิดสัญญาประกัน หนีประกันแทบทั้งสิ้น ซึ่งถือว่าไม่มีความทัดเทียมกัน
ในตัวบุคคลอันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรมกรณีหน่ึง       
 ในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยโดยมีประกันและหลักประกันน้ัน  หลักประกันจะต้องเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๑๔20 ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยที่ได้นําหลักนิติธรรมมาบัญญัติไว้  และได้นําหลักการ
ของหลักนิติธรรมมาบัญญัติไว้ด้วยในมาตรา ๓๐ วรรคแรก21 โดยให้บุคคลมีความเสมอภาคทัดเทียมกันไม่ว่า
บุคคลนั้นจะอยู่ที่ใด  แต่ในทางปฏิบัติสํานักงานศาลบางสํานักงานกลับกําหนดหลักทรัพย์ของที่ดินต่างจังหวัด
ไม่ทัดเทียมกับที่ดินในกรุงเทพมหานคร เช่น นาย ก และนาย ข ถูกต้ังข้อกล่าวหาว่าชิงทรัพย์ ที่ศาลใน
                                                            
20ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๑๔ บัญญัติว่า “เม่ือจะปล่อยช่ัวคราวโดยให้มีประกันและหลักประกันด้วย ก่อนปล่อย
ตัวไป  ให้ผู้ร้องขอประกันจัดหาหลักประกันมาด่ังต้องการ       
 หลักประกันมี ๓ ชนิด คือ         
 (๑) มีเงินสดมาวาง          
 (๒) มีหลักทรัพย์อ่ืนมาวาง         
 (๓) มีบุคคลมาเป็นหลักประกัน  โดยแสดงหลักทรัพย์”  
21รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน”  



กรุงเทพมหานครต้องใช้หลักทรัพย์ประกันจํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท นาย ก มีที่ดินในกรุงเทพมหานคร ๑ 
แปลง เจ้าพนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานครประเมินได้ ๒๐๐,๐๐๐ บาท นาย ก ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว   
ส่วน นาย ข มีที่ดินอยู่ในจังหวัดปัตตานี ๑ แปลง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปัตตานีประเมินได้ ๒๐๐,๐๐๐ 
บาทเท่ากัน  แต่นาย ข ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว เพราะเหตุหลักประกันไม่น่าเช่ือโดยสํานักงานศาลตี
ราคาประเมินเพียงร้อยละ ๖๐ ของราคาที่เจ้าพนักงานที่ดินได้ประเมินไว้  ซึ่งหากนาย ข ไม่มีเงินหรือ
หลักทรัพย์อ่ืนก็ไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว  ทั้งที่  การประเมินราคาที่ดินเจ้าพนักงานภาครัฐเป็นผู้ประเมิน
เหมือนกัน  จึงเปรียบเสมือนเลือกที่รักมักที่ชัง ไม่ความเสมอภาค เพราะหากนาย ก และนาย ข ผิดสัญญา
ประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๑๒22  การชดใช้กรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยผิด
สัญญาตามสัญญาประกันก็มีเพียง ๒๐๐,๐๐๐ บาทเท่ากัน  ซึ่งลักษณะเช่นน้ีจึงไม่จึงเสมอภาคทัดเทียมกันอัน
เป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม อีกกรณีหน่ึง        
 ทั้งสองกรณีที่กล่าวมาข้างต้น  จะเห็นได้ว่า การปล่อยช่ัวคราวปัญหาที่เกิดมักจะเกิดจากความขาดไร้
ซึ่งหลักนิติธรรมของเจ้าพนักงานในองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นพ้ืนฐาน  ซึ่งหากไม่มีการแก้ไข
ปัญหาเหล่าน้ีก็มีไปไม่รู้จบ  แต่อีกกรณีหน่ึงที่เป็นปัญหาสําหรับการปล่อยช่ัวคราวไม่น้อยก็คือ กรณีที่ผู้ต้องหา
หรือจําเลยได้รับการปล่อยช่ัวคราวแล้วผิดสัญญาประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา ๑๑๒ จนเป็นที่หนักใจของศาลแม้ว่าจะสามารถปรับเงินตามสัญญาประกันที่ระบุไว้  แต่เมื่อคํานึงถึง
การพิจารณาคดีก็จะเกิดปัญหาขึ้นกับศาล จนกลายเป็นว่า ศาลก็ไม่กล้ามีคําสั่งอนุญาตปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา
หรือจําเลย แม้ว่าจะมีระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ.๒๕๔๕ และ
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน
ในการปล่อยช่ัวคราวผู้ ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๘ อยู่ก็ตาม หากเป็นเช่นน้ีกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไทยข้ันพ้ืนฐานก็จะไขว่เขว 

 

แนวทางแก้ไขปัญหา 
 

 จากปัญหาที่เกิดขึ้นกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นพ้ืนฐานของไทย  จึงมีความจําเป็นที่จะต้อง
ได้รับการแก้ไขทั้งองค์กรที่เก่ียวข้องและวิธีการ กล่าวคือ      
 ๑. เจ้าพนักงานหรือองค์กร        
 การพัฒนาเจ้าพนักงานของรัฐรวมถึงการปรับปรุงพัฒนาองค์กรที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาขั้น พ้ืนฐานให้มีคุณภาพ  มีจริยธรรม คุณธรรมและยึดหลักนิ ติธรรมในการปฏิบัติหน้าที่   

                                                            
22ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๑๒ บัญญัติว่า “เม่ือจะปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน  ก่อน
ปล่อยไปให้ผู้ประกันหรือผู้เป็นหลักประกันลงลายมือช่ือในสัญญาประกันน้ัน      
 ในสัญญาประกันนอกจากข้อความอย่างอ่ืนอันพึงมีต้องมีข้อความด่ังน้ีด้วย     
 (๑) ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวหรือผู้ประกัน  แล้วแต่กรณีจะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานหรือศาลซึ่งให้ปล่อยชัว่คราว
 (๒) เม่ือผิดสญัญาจะใช้เงินจํานวนท่ีระบไุว้        
 ในสญัญาประกนัจะกําหนดภาระหน้าท่ีหรือเง่ือนไขให้ผู้ถกูปลอ่ยชัว่คราว หรือผู้ประกนัต้องปฏิบตัิเกินความจําเป็นแก่กรณี
มิได้” 



ซึ่งเจ้าพนักงานหรือองค์กรที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมถือว่าเป็นองค์กรที่ต้องรักษากฎหมายโดยตรงซึ่ง
ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักวิชาชีพนักกฎหมาย  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  หลักสูตรการศึกษาของประเทศ
สหรัฐอเมริกายึดถือค่านิยมในวิชาชีพที่ต้องปูพ้ืนฐานในระหว่างการศึกษาคณะนิติศาสตร์รวม ๕ ประการ23 
คือ (Stuckey & Others,2007:62)        
 ๑. ความต้ังใจปฏิบัติอยู่ในความยุติธรรม (Commitment to justice)    
 ๒. เคารพนับถือต่อหลักนิติธรรม (Respect to the rule of law)    
 ๓. ดํารงเกียรติศักด์ิ ยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรม มีนํ้าใจเป็นนักกีฬา รักความจริง และปราศจาก
อคติ (Honor, integrity, fair play, truthfulness and condor)     
 ๔. ความสามารถท่ีจะจัดการอย่างละเอียดอ่อน  และมีประสิทธิภาพต่อลูกความและเพ่ือนร่วมงานที่มี
ความหลากหลาย (Sensitivity and effectiveness with diverse clients and colleagues)  
 ๕. การดูแลคุณภาพชีวิต (Nurturing quality of life)     
 กล่าวโดยสรุป ความหมายของวิชาชีพกฎหมาย หมายถึงกลุ่มบุคคลที่ทํางานโดยมีอุดมการณ์ในการ
ทํางาน เพ่ือการเสียสละที่จะให้บริการประชาชนทางด้านกฎหมาย  และมีลักษณะพิเศษคือเป็นการทํางานที่
เก่ียวข้องกับการอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  โดยมีองค์การ การศึกษาอบรมและข้อประพฤติปฏิบัติ
หรือวินัยของกลุ่มบุคคลเฉพาะกลุ่ม  เพ่ือดํารงไว้ซึ่งความเช่ือมั่นศรัทธา เกียรติยศ และศักด์ิศรีของผู้ประกอบ
วิชาชีพจากสาธารณชน24          
 เจ้าพนักงานของรัฐรวมถึงการปรับปรุงพัฒนาองค์กรที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้น
พ้ืนฐานที่ประชาชนไม่ให้ความเช่ือถือ  และจําเป็นต้องได้รับการปรับปรุงให้มีศักยภาพในการทํางานมากย่ิงขึ้น
๒ หน่วยงานคือ           
 ๑.๑. ตํารวจ25          
 สํานักงานตํารวจแห่งชาติ หรือกรมตํารวจในอดีต เป็นหน่วยงานต้นทางของกระบวนยุติธรรม  
ด้วยภารกิจของเจ้าหน้าที่ตํารวจในการปฏิบัติหน้าที่ป้องกันปราบปราบอาชญากรรม แก้ไขปัญหายาเสพติดให้
โทษ ปัญหาสังคม การก่อการร้าย ฯลฯ น้ัน จําเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถ สติปัญญา ความกล้าหาญ
เสียสละ ทุ่มเทสรรพกําลัง หรือแม้กระทั่งต้องเอาชีวิตเข้าแลก เพ่ือสร้างความสงบสุขให้กับสังคม ตลอดจน
สร้างความมั่นใจต่อชีวิต ทรัพย์สินของประชาชน แทนที่จะได้รับคําชมเชย และเชิดชูเกียรติยศ สมกับ
ความหมายของคําว่า “ผู้พิทักษ์สันติราษฎร์” แต่การณ์กลับปรากฏว่า ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อภาพลักษณ์
ของเจ้าหน้าที่ตํารวจน้ัน ส่งผลตรงกันข้าม และออกมาในทางลบ กลายเป็น “ผู้พิฆาตสันติสุข” เน่ืองจากมีกลุ่ม
เจ้าหน้าที่ตํารวจส่วนน้อย สร้างความเสียหายด้วยการทุจริต ปฏิบัติหน้าที่มิชอบ ใช้อํานาจหน้าที่รังแก  
กลั่นแกล้งประชาชน ประพฤติตนเย่ียงโจร        
                                                            
23 ด ู17 
24 ด ู17 
25 การปฏิรูปตํารวจในสถานการณ์สงัคมปัจจบุนั, ASTV ผู้จดัการรายวนั, ๔ มกราคม ๒๕๕๘,
www.manager.co.th/AstvWeekend/ViewNews.aspx?NewsID=9580000000479 



 สาเหตุของปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่ตํารวจ เกิดจากปัจจัยปัญหาภายนอก 
และปัจจั ย ปัญ หาภายใน  จํ า เป็ นที่ จะ ต้องได้ รับการแ ก้ ไข  และกํ าจัด ปัญ หาภายนอก เสี ย ก่อน  
อย่างทันทีท่วงทีเน่ืองจากปัจจัยทั้งสองมีส่วนสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญ ย่ิงไปกว่าน้ันรากเหง้าของปัญหาที่เกิด
จากปัญหาภายนอกจากฝังรากลึกเข้าไปในโครงสร้างกําลังพล เป็นเครือข่าย ขุมกําลัง ข้าราชการตํารวจที่ได้รับ
การแต่งต้ังจากระบบอุปถัมภ์ เป็นอุปสรรคขวางก้ัน ทําให้การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการตํารวจที่ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลของผู้บังคับบัญชา โดยเฉพาะเรื่องการแต่งต้ังโยกย้ายที่กระทบต่อ
โครงสร้างทั้งระบบ การปูนบําเหน็จรางวัลในการปฏิบัติหน้าที่จนเกิดผลสําเร็จต่อทางราชการตํารวจ  
ตลอดจนการให้คุณให้โทษ หรือบทลงโทษ ล้วนแต่มีการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม จากอดีตถึงปัจจุบัน       
 ๑. ปัจจัยปัญหาภายนอก               
 ด้วยกําลังพล สองแสนกว่านาย กําลังอาวุธยุทโธปกรณ์ และกฎหมายบัญญัติให้ตํารวจมีอํานาจหน้าที่
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่น ๆที่เก่ียวข้องกับความสงบสุข 
เรียบร้อยของสังคม ประชาชน มีอํานาจจับกุม ตรวจค้น สืบสวน สอบสวน ดําเนินคดี ผู้กระทําผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา และพ.ร.บ.ที่เก่ียวข้องกับความสงบสุข เรียบร้อยของสังคม และประชาชน อีกหลายร้อยฉบับ 
ทําให้กลุ่มอํานาจและอิทธิพล จําเป็นต้องเข้ามาควบคุมกํากับดูแล หน่วยงานของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
หรือกรมตํารวจ จากอดีตถึงปัจจุบัน ต้ังแต่สมัยพลตํารวจเอกเผ่า ศรียานนท์ อดีตอธิบกรมตํารวจที่ล่วงลับไป 
สร้างกําลังพลตํารวจ และสรรพกําลังอาวุธยุทโธปกรณ์ มีแสนยานุภาพเทียบเคียงได้เท่ากับ สามเหล่าทัพ  
เป็นขุมกําลังของรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ในการสร้างอิทธิพลทางการเมือง คุกคามฝ่ายตรงข้ามที่เป็น
ปฏิ ปักษ์ กับฝ่ายรัฐบาล  มีการฆาตกรรมอดีตสี่ รัฐมนตรี อย่างอุกอาจ  และโหดเห้ียม  จนกระทั่ ง  
จอมพลสฤษด์ิ ธนรัชต์ ปฏิวัติรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงได้แต่งต้ังข้าราชการทหารมาดํารงตําแหน่ง
อธิบดีกรมตํารวจ อาทิ เช่น จอมพลสฤษด์ิ ฯ จอมพลประภาส จารุเสถียร พลตํารวจเอกประเสริฐ รุจิรวงศ์ 
และพลตํารวจเอกประจวบ สุนทรางกูร ซึ่งเป็นการเข้าใช้อํานาจทหารเข้าควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของ
ข้าราชการตํารวจ เพ่ือมิให้ผู้มีอํานาจนํากําลังพลของข้าราชการตํารวจไปสร้างอิทธิพลของตนเอง จนกระทั่งมี
การเปลี่ยนแปลง อธิบดีกรมตํารวจที่มาจากข้าราชการตํารวจคนแรก คือ พลตํารวจเอกพจน์ เภกะนันท์  
ใน พ.ศ.๒๕๑๖ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงการบริหารประเทศ จากระบบเผด็จการทหาร เป็นประชาธิปไตย  
ในยุค ๑๔ตุลาคม ๒๕๑๖ และในสถานการณ์ปัจจุบัน มีกลุ่มนายทหารที่ทําการปฏิวัติ ในนามคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ(คสช.) ก็เข้ามาควบคุมการบริหารงานของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ภายใต้การกํากับดูแลของ 
พลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ทําหน้าที่ประธาน 
คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ ซึ่งสังคมกําลังเฝ้าจับตามองว่า จะมีความเปลี่ยนแปลง และปฏิรูประบบ
ตํารวจในอนาคต ไปในรูปแบบและทิศทางใด ที่สําคัญก็คือ เพ่ือรองรับการบริหารงานเพ่ือประเทศชาติ สังคม 
และประชาชน หรือเพ่ือตนเอง พวกพ้อง หรือเพ่ือสืบทอดการบริหารอํานาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
(คสช.) ต่อไป           

๒. ปัจจัยปัญหาภายใน              
 ต่อมาในสมัยรัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี เข้ามาบริหารประเทศ ต้ังแต่ 



มกราคม พ.ศ.๒๕๔๔ ได้พยายามเปลี่ยนแปลง ระบบราชการ ในรูปแบบของการปรับปรุง ปฏิรูประบบการ
บริหารราชการทุกกระทรวง ทบวง กรม และกอง ใช้ข้าราชการตํารวจที่ตนไว้วางใจ ไปดํารงตําแหน่งสําคัญใน
หน่วยงานอ่ืน เช่น สํานักงานข่าวกรอง สํานักงานป้องกันและปราบปราบยาเสพติด สลับสับเปลี่ยนหมุนเวียน
ข้าราชการตํารวจ ออกไป และกลับเข้ามาดํารงตําแหน่งสูงขึ้น สร้างขุมข่ายกําลังของข้าราชการตํารวจทุก
ระดับช้ัน และใช้นโยบายกําป้ันเหล็ก ( IRON FIST ) ปราบปรามแก้ไขปัญหายาเสพติด ด้วยการใช้มาตรการฆ่า
ตัดตอน จนกระทั่งมีผู้เสียชีวิตมากกว่า ๒,๐๐๐ คน ระหว่าง ปีพ.ศ.๒๕๔๖-๒๕๔๘        
 มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานตํารวจ คือ พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๗ 
และสร้างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ใหม่ คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ สังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย มีอํานาจหน้าที่สืบสวน 
สอบสวน ตรวจค้น จับกุม และดําเนินคดีอาญา ทุกคดีที่เข้าหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการคดีพิเศษกําหนด  
ทําให้รัฐบาลมีอํานาจดุจเผด็จการรัฐสภาเรียกว่า “ระบอบทักษิณ” มีอํานาจและอิทธิพลใช้ข้าราชการตํารวจ
ภายในเครือข่าย กําจัดศัตรูฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง มีการทุจริตประพฤติมิชอบในวงข้าราชการ และราชการ
ตํารวจ กันอย่างกว้างขวาง ไม่มีผู้ใดทําลายล้างได้ เน่ืองจากได้ สร้างขุมกําลังและเครือข่าย ด้วยการแต่งต้ัง
ข้าราชการตํารวจท่ีตนไว้วางใจ วางระบบต่อยอด ต้ังแต่ระดับสารวัตร จนถึงผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  
ไว้หลายช้ัน        
 หากข้าราชการตํารวจผู้ ใดเป็นฝ่ายตรงข้ามไม่ยอมมาสวามิภักด์ิ  ก็จะถูกกําจัด  ไม่ให้ได้รับ
ความก้าวหน้า  หรือแม้แต่ใช้อํานาจและอิทธิพลของตน  ซึ่งมีอยู่ลึกล้ําถึงสํานักงานอัยการสูงสุด  หรือแม้แต่
ระบบตุลาการ  ก็ถูกแทรกแซง  เพ่ือกําจัดฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองของตนแม้กระทั่งมีการปฏิวัติรัฐบาล
ทักษิณ ชินวัตร และรัฐบาลย่ิงลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งเป็นนอมินีของทักษิณ ถึง ๒ ครั้ง ก็ยังไม่สามารถทําลายล้าง 
เครือข่ายกําลังข้าราชการตํารวจที่ระบอบทักษิณ ชินวัตร สร้างไว้ ด้วยการแต่งต้ังข้าราชการตํารวจที่อ่อน
อาวุโส ก้าวข้ามข้าราชการตํารวจอ่ืน  อย่างไร้คุณธรรม ปราศจากธรรมาภิบาลในการบริหารงาน  
และข้าราชการตํารวจเหล่าน้ีที่ได้ดี ก็จะเป็นปัจจัยปัญหาอุปสรรคทําให้ไม่มีข้าราชการตํารวจคนใดกล้า จับกุม 
หรือถอดยศพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เน่ืองจากเกรงกลัวอํานาจ บารมี ทั้งเงิน ทรัพย์สิน ผลประโยชน์ และ
เครือข่ายทางการเมือง แทรกแซงเข้าทุกอณูของสังคมไทย        

 การแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้าง        
 ๑. กระจายอํานาจการบริหารงาน        
 ปัจจุบันตํารวจมีโครงสร้างแบบศูนย์รวมอํานาจไว้ที่ส่วนกลางมากเกินไป แม้ว่าพ.ร.บ.ตํารวจแห่งชาติ 
พ.ศ.๒๕๔๗ ยึดหลักการกระจายอํานาจด้วยการบัญญัติให้ หน่วยงานระดับกองบัญชาการเป็นนิติบุคคล และ
ได้รับมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการ เช่นเดียวกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ก็ตาม ไม่ว่าการบริหารงานบุคคล 
แต่งต้ังโยกย้ายงบประมาณ งานจัดซื้อจัดจ้าง แต่ในทางปฏิบัติ กลับมีอํานาจจากการเมือง และผู้บังคับบัญชา
ระดับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ แทรกแซง ทุกหน้างาน จนกระทั่งเกิดความเสียหาย เช่น กรณีสร้างสถานี
ตํารวจเพื่อประชาชนจํานวน ๓๙๖ มูลค่าหลายพันล้านบาท และปัจจุบันคณะรักษาความสงบแห่งชาติ(คสช.) 
ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติหลายฉบับ เรื่อง การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยตํารวจแห่งชาติ 



ดึงอํานาจกลับไปอยู่ศูนย์กลางรวมอํานาจที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ อีกคร้ัง เช่นการแต่งต้ังข้าราชการตํารวจ 
ต้ังแต่ระดับ ผู้กํากับการขึ้นไป จะต้องเสนอเข้าคณะกรรมการข้าราชการตํารวจ (ก.ตร.) เพ่ือพิจารณาเห็นชอบ 
แทนที่จะกระจายอํานาจตามหลักการ              
 ๒. การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงานตํารวจ           
 ควรต้องมี คณะกรรมการนโยบายตํารวจ ระดับ กองบัญชาการภูธรภาค และนครบาล อีกทั้งระดับ
ตํารวจภูธรจังหวัด และสถานีตํารวจ เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วม แต่ปัจจุบันคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
(คสช.) ได้ประกาศแก้ไข โครงสร้าง โดยยกเลิก คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ (ก.ตร.) และคณะกรรมการ
ตํารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) โดยแต่งต้ังคนของฝ่ายทหารเข้าควบคุมการบริหารระดับนโยบาย และการบริหารงาน
บุคคลของ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ               
 ๓. สร้างกลไกการตรวจสอบภายในการปฏิบัติหน้าที่ของตํารวจ ให้เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ      
 ปัจจุบันมีหน่วยงาน สํานักงานจเรตํารวจ และสํานักงานตรวจสอบภายใน แต่ไม่ได้รับความสําคัญ  
ใช้เป็นเพียงหน่วยงานรองรับแต่งต้ังข้าราชการตํารวจที่ไม่อยู่ในเครือข่ายอํานาจทางการเมือง เพ่ือการแก้ไข
ปัญหากําลังพลเท่าน้ัน จึงเปรียบประดุจสุสานตํารวจ เท่าน้ัน            
 ๔. การถ่ายโอนภารกิจที่ไม่ใช่งานหลักของตํารวจ           
 ตํารวจควรรับผิดชอบเฉพาะงานด้านป้องกัน ปราบปรามอาชญากรรม และอํานวยความยุติธรรม
เบ้ืองต้น เพ่ือสร้างความมั่นใจต่อความปลอดภัยในชีวิต และทรัพย์สินของประชาชนเท่าน้ัน อาทิ งานตรวจคน
เข้ า เมื อ ง งานท่ องเที่ ย ว  งาน รักษาท รัพยากรและป่ าไม้  งานคุ้ มครองผู้ บ ริ โภค  เหล่ า น้ี เป็น ต้น  
และควรมอบหมายภารกิจในการถวายอารักขา รักษาความปลอดภัยแก่สถาบันพระมหากษัตริ ย์  
ให้แก่หน่วยงานทหาร เน่ืองจาก มี กรมทหารมหาดเล็กรักษาพระองค์ เน่ืองจากเป็นภารกิจหลักของทหารอยู่
แล้ว โดยตํารวจอาจรับผิดชอบเฉพาะ การจราจร ที่เป็นเส้นทางเสด็จ เพราะมิเช่นน้ัน หากให้ตํารวจยังคงทํา
หน้าที่ต่อไป ตํารวจจะต้องใช้อํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย ที่เก่ียวข้องกับ ประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา ๑๑๒ 
และอาจจะเกิดกรณีกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งจะทําให้ระคายเคืองเบ้ืองพระยุคลบาท และสร้าง
ความเสียหายกระทบต่อความม่ันคงของชาติได้ ดังเช่นกรณี คดีพลตํารวจโทพงศ์พัฒน์ ฉายาพันธ์ุ กับพวก     
 ๕. การปรับปรุงพัฒนาระบบงานสอบสวน            
 ๕.๑. ต้ังหน่วยงานรับผิดชอบระบบการสอบสวนไว้ที่หน่วยงานกลาง   
 ๕.๒. ปรับปรุงสายงานสอบสวนให้มีความเป็นอิสระ     
 ๕.๓. กําหนดค่าตอบแทนให้มีความเหมาะสมต่อการปฏิบัติงาน เทียบเคียงกับ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และพนักงานอัยการ                 
 ๖. การปรับปรุงการปฏิบัติงานของสถานีตํารวจ            
 ๖ .๑ . เน้นการใช้กําลังตํารวจในการป้องกัน มากกว่าการปราบปราม ตามพระราชดํารัสของ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ฯ ร.๕ “การจับผู้ร้ายน้ันไม่ถือเป็นความชอบ เป็นแต่นับว่าผู้น้ัน  
ได้กระทําการครบถ้วนแก่หน้าที่เท่าน้ัน แต่จะถือเป็นความชอบต่อเมื่อได้ปกครองป้องกันเหตุร้ายให้ชีวิตและ
ทรัพย์สินของข้าแผ่นดินในท้องที่น้ัน อยู่เย็นเป็นสุขพอควร…”            



 ดังน้ันข้าราชการตํารวจต้องพึงระลึกไว้ว่าการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมในเขตพื้นที่รับผิดชอบ
ไม่ให้เกิดเหตุร้ายแก่ประชาชนในเขตพ้ืนที่ของตนเองน่ันแหล่ะคือความสําเร็จในการทําหน้าที่ ข้าราชการ
ตํารวจ…อย่างแท้จริง….                 
 ๖ .๒ . ส ร้ า ง ร ะ บ บ ก า รบ ริ ห า ร ง าน ร ะ ดั บ โร ง พั ก  เ น้ น ตํ า ร ว จ ชุ ม ช น  ด้ ว ย โค ร งก า ร  
“ ONE STOP SERVICE ”            
 ๗. การพัฒนากระบวนการสรรหา และการผลิตบุคลากรตํารวจ         
 สร้างระบบการพัฒนา ศึกษา การปฏิบัติงานแต่ละระดับช้ัน ให้มีการทบทวนทั้งเน้ือหาด้านกฎหมาย 
วิชาการ เทคโนโลยีอันทันสมัย งานนิติวิทยาศาสตร์ งานพิสูจน์หลักฐาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่ของตํารวจ                 
 ๘. การปรับปรุงเงินเดือน ค่าตอบแทน และสวัสดิการของตํารวจในภาพรวม อย่างถูกต้องตาม 
กฎหมาย และระเบียบ                
 เพ่ือมิให้สังคมและประชาชน ต้องกังวลใจกับ การแสวงหาผลประโยชน์นอกระบบจาก แหล่งอบายมุข 
สถานบริการ ฯลฯ ของข้าราชการตํารวจ เพ่ืออ้างว่านํามาพัฒนาหน่วยงาน และกําลังพลภายใต้ความ
รับผิดชอบของตน 

 ๑.๒. อัยการ 

 สํานักงานอัยการสูงสุด หรือกรมอัยการ สังกัดกระทรวงมหาดไทย  ได้จัดต้ังเป็นหน่วยงานอิสระตาม
ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๗ และฉบับที่ ๔๙ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ 
ซึ่งได้แยกกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทย  ไปเป็นหน่วยงานราชการอิสระไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี
หรือกระทรวงหรือทบวงใด  แต่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรีโดยตรง โดยเปลี่ยนช่ือจาก  
“กรมอัยการ” เป็น “สํานักงานอัยการสูงสุด” และเปล่ียนช่ือตําแหน่ง “อธิบดีกรมอัยการ” และ “รองอธิบดี" 
กรมอัยการ” เป็น “อัยการสูงสุด” และ “รองอัยการสูงสุด” ตามลําดับ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงระบบ
การบริหารงานยุติธรรมในส่วนที่เก่ียวกับงานอัยการให้มีความเป็นอิสระเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่ ย่ิงขึ้น และเพ่ือมิให้อิทธิพลทางการเมืองก้าวก่ายการดําเนินคดี ซึ่งจะทําให้เกิดความเป็นธรรมแก่
ประชาชนโดยส่วนรวมย่ิงขึ้น         
 อย่างไรก็ตาม  แม้สํานักงานอัยการสูงสุดจะไม่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของสํานักนายกรัฐมนตรีหรือ
กระทรวงหรือทบวงใดก็ตาม  ก็ไม่ใช่ว่าสํานักงานอัยการสูงสุดจะเป็นอิสระอย่างศาลเสียเลยที่ เดียว   
เน่ืองจากสํานักงานอัยการสูงสุดต้องอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรีโดยตรง    
 ในสมัยที่นายทักษิณ  ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีได้เข้าแทรกแซงสํานักงานอัยการสูงสุดอีกครั้งหน่ึง  
ทําให้สํานักงานอัยการสูงสุดไม่เป็นที่ยอมรับของประชาชน      
 ดังน้ัน สํานักงานอัยการสูงสุดควรจะเป็นอิสระในการทํางานอย่างแท้จริง  และมีองค์กรที่ตรวจสอบ
เช่นเดียวกับศาล  เพ่ือให้การทําของพนักงานอัยการมีประสิทธ์ิภาพและประสิทธ์ิผลอย่างเต็มที่  

 



 ๒. จําแนกประเภทคดีที่ต้องห้ามการปล่อยชั่วคราวและประเภทหลักประกันสูง 

 การจําแนกประเภทของคดีว่าคดีประเภทใดที่ต้องห้ามไม่ให้มีการปล่อยช่ัวคราวหรือคดีประเภทใดที่
ต้องใช้หลักประกันสูงอย่างแน่ชัด  เพ่ือให้ง่ายแก่การพิจารณาว่าคดีใดจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวอย่างไร  
ซึ่งพอจะจําแนกคดีได้ดังน้ี          
 ๒.๑. คดีประเภทต้องห้ามการปล่อยช่ัวคราว      
 คดีที่ไม่สมควรจะได้รับการปล่อยช่ัวคราว  แม้ตามหลักกฎหมายจะให้อํานาจของศาลเป็นผู้ใช้ดุลย
พินิจว่า ควรปล่อยช่ัวคราวหรือไม่อย่างไร  แต่หากมีการกําหนดมาตรฐานเอาไว้ว่าคดีประเภทใดไม่ควรได้รับ
การปล่อยช่ัวคราวโดยให้ประชาชนรับรู้โดยทั่วไป  ก็จะทําให้ทั้งศาลและประชาชนทั่วไปเข้าใจในระบบที่วางไว้
ได้  ไม่ใช่จะต้องให้ญาติพ่ีน้องของผู้ต้องหาหรือจําเลยเคลือบแคลงสงสัย  ด้วยโดยปกติทั่วไปท่ีศาลมีคําสั่งไม่
อนุญาตปล่อยช่ัวคราว  ศาลมักจะให้เหตุผลว่า “คดีอัตราโทษสูงเกรงว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี”  
จึงทําให้ประชาชนทั่วไปสงสัยว่า  ศาลใช้มาตรฐานอะไรมากําหนดว่าจําเลยจะหลบหนี  ในทางกลับกัน   
คดีที่มีความผิดในฐานเดียวกันอัตราโทษเดียวกันแต่ศาลกลับมีคําสั่งอนุญาตให้มีการปล่อยช่ัวคราวได้ 
 หากภาคนิติบัญญัติหาแนวทางการปฏิบัติในการปล่อยช่ัวคราวให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งหมดทั่ว
ประเทศ หรือในคดีที่มีอัตราโทษสูงที่ศาลมักจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ก็กําหนดให้ใช้มาตรฐานเดียวกัน 
โดยให้ศาลทําการไต่สวนอย่างเต็มรูปแบบว่าคดีใดควรได้รับหรือไม่ควรได้รับการปล่อยช่ัวคราวอย่างจริงจัง  
เพ่ือให้ประชาชนรับรู้ เข้าถึงกระบวนการเหล่าน้ี  คําว่าที่ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลายมาตรฐานก็
จะหมดไปส่วนหน่ึง         
 ๒.๒. คดีประเภทต้องใช้หลักประกันสูง       
 คดีบางประเภทนอกจากมีโทษจําคุกแล้วยังมีโทษปรับและค่าความเสียหายด้วย เช่น คดีเก่ียวกับ
ความผิดของนักการเมือง เก่ียวทั้งหมดของผู้ต้องหาหรือจําเลยมักจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวระหว่างการ
พิจารณาคดีโดยมีหลักประกันไม่สูงนัก  เน่ืองถูกมองว่าบุคคลเหล่าน้ีเป็นบุคคลผู้ทรงเกียรติ  แต่ส่วนใหญ่แล้ว
บุคคลเหล่าน้ีกลับผิดสัญญาประกันที่ให้ไว้ต่อศาลและหลบหนีไปอยู่ต่างประเทศ   
 การปล่อยช่ัวคราวบุคคลเหล่าน้ี  ทําให้ประชาชนทั่วไปมองว่า ไม่ให้ความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย
เดียวกัน เพราะทั้งที่รู้อยู่แล้วว่า บุคคลเหล่าน้ีมักจะผิดสัญญาประกันต่อศาลหรือที่เรียกว่าหนีประกันน้ันเป็นไป
ได้สูง  แต่การขอปล่อยช่ัวคราวกลับเรียกหลักประกันไม่สูงพอที่จะไม่ให้บุคคลเหล่าหลบหนีได้ 

 บทสรุป  

 แม้การปล่อยตัวช่ัวคราว จะดูไม่ใช่เรื่องสําคัญมากนัก  แต่ก็อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่
จะต้องดําเนินการให้อยู่ภายใต้หลักอยู่ในหลักจริยธรรม คุณธรรม และหลักนิติธรรมขององค์กรที่เก่ียวข้อง 
และหากไม่ดําเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม  ปัญหากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยก็จะเกิดขึ้นอยู่ตลอดไป        
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