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หลักนิติธรรมกับศาลยุติธรรม 

 หลักนิติธรรมหรือ THE RULE OF LAW ไม่ใช่คําใหม่แต่เป็นคําที่ได้ฟังกันอยู่คุ้นหูใน
ปัจจุบันโดยคําดังกล่าว มีการพูดครั้งแรกโดยศาสตราจารย์วิกรม เมาลานนท์ อดีตประธานศาลฎีกา  
ในคําแปลบัญญัติเอเธนส์ ปี ค.ศ. ๑๙๕๕ (Act of Athens ๑๙๕๕) อันปรากฏอยู่ในหนังสือดุลพาห  ๒  
ฉบับที่ ๑๒ เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๙๘  ในหน้าที่ ๘๑ – ๘๕ หลักนิติธรรมในอดีตประชาชนมีความ
ต่ืนตัวเก่ียวกับคําน้ีมาก แต่ปัจจุบันทุกคนก็ให้การยอมรับหลักนิติธรรม และมักจะพูดเก่ียวกับคําน้ีเป็น
ประจํา 

 คําว่า “นิติธรรม” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ . ๒๕๕๔ ให้
ความหมายว่า “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอย่างเท่า
เทียมกัน (Rule of Law)” โดยแต่เดิมพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ความหมาย
ของคําดังกล่าวไว้เพียงว่า “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย1 แต่สุดท้ายก็ไม่มีคําอธิบายใดว่า “หลักนิติ
ธรรม” น้ันมีความแท้จริงว่าว่าอะไร แต่คนส่วนใหญ่มักให้ความหมายของคําว่า “หลักนิติธรรม”       
ว่าหลักการปกครองโดยมีกฎหมาย 

 ความเป็นมาของหลักนิติธรรม เป็นแนวความคิดที่มาแต่สมัยกรีกโบราณ  โดย
นักปราชญ์ชาวกรีกช่ือ  เพลโต้  และเร่ิมเป็นรูปร่างชัดเจนข้ึนที่ประเทศอังกฤษในคริสต์ศตวรรษที่  
๑๓  นอกจากน้ียังมีแนวคิดที่ใกล้เคียงกับหลักนิติธรรม  อันประกอบไปด้วยหลักแนวคิดกระบวนการที่
ถูกต้องตามกฎหมาย  (DUE  PROCESS  OF  LAW)  ซึ่งเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา  และมี
ความเช่ือมโยงใกล้เคียงกับหลักดังกล่าวเป็นอย่างมาก  โดยหลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายให้
ความสําคัญกับองค์กรตุลาการ   

 ในอดีตหลักนิติธรรมเคยมีบัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ๒  ครั้ง  
คือ  ครั้งแรกในพระราชปรารภแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๗  และครั้ง
ที่สองในพระราชปรารภแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉบับช่ัวคราว  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  

                                                            

1 ศาสตราจารย์พิเศษธานินทร์  กรยัวเิชยีร  องคมนตรี  หลักนิติธรรม  กรุงเทพฯ : บริษัท
ชอบพิมพ์  ๕๐  จํากัด  ๒๕๕๓  หน้า  ๑ 
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แต่ไม่ปรากฏคําว่า “หลักนิติธรรม” ในส่วนเนื้อหาของรัฐธรรมนูญมาก่อน2  ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีการนําหลักการนําหลักนิติธรรมมาบัญญัติเป็นคร้ังแรกใน
หมวดที่  ๑  บททั่วไป มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติว่า 

 “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
และหน่วยงานของรัฐ  ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 

 และในหมวดท่ี  ๕  แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ  ส่วนที่  ๓  แนวนโยบายด้านการ
บริหารราชการแผ่นดิน  มาตรา  ๗๘  (๖)  บัญญัติว่า 

 มาตรา  ๗๘  รัฐต้องดําเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน  
ดังต่อไปน้ี 

 (๖)  ดําเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ีมีหน้าที่ ให้ความเห็นเก่ียวกับการ
ดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ  ดําเนินการอย่างเป็นอิสระ  
เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม 

 สํานักงานศาลยุติธรรมโดยประธานศาลฎีกาคนปัจจุบันคือนายวีระพล  ต้ังสุวรรณ  
มารับตําแหน่งในวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๘  ก็มีนโยบายเก่ียวกับหลักนิติธรรมเช่นกัน  ดังน้ี 

  อํานวยความยุติธรรมโดยยึดมั่นในหลกันิติธรรม 

   ประจําปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๐ 

 ๑.  ด้านการอํานวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน 

  ๑.๑  มุ่งเน้นการพิจารณาพิพากษาคดีภายใต้หลักนิติธรรมให้เป็นไปอย่างเปิดเผย
ถูกต้องตามกฎหมาย  มีมาตรฐานที่ชัดเจน  และเหมาะสมแก่ประเภทคดี 

  ๑.๒  เสริมสร้างความเข็มแข็งของระบบองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี  ทั้งใน
ศาลช้ันต้นและศาลสูงให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

  ๑.๓  จัดต้ังศาลโดยคํานึงถึงพ้ืนที่และลักษณะคดีเพ่ือให้ประชาชนท่ัวประเทศได้รับ
ความสะดวก  รวดเร็ว  ทั่วถึง  เท่าเทียมกัน  และเสียค่าใช้จ่ายน้อย 

                                                            

2 อ้างแล้วในหน้า  ๑. 
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  ๑.๔  นําเทคโนโลยีสารสนเทศที่เหมาะสมมาใช้เพ่ือส่งเสริมและเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การพิจารณาพิพากษาคดี  การบริหารจัดการ  และการให้บริการประชาชน 

  ๑.๕  ส่งเสริมให้ผู้พิพากษามีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริง  รวมทั้งสนับสนุนการ
นํากระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิสูจน์ความจริงในคดีภายในกรอบของกฎหมาย 

  ๑ .๖   สนับสนุนให้ผู้ พิพากษาใช้แนวทางลงโทษหรือการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูที่
หลากหลาย  โดยใช้ดุลพินิจให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดีและผู้กระทําความผิดแต่ละราย 

  ๑.๗  สนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยส่งเสริมและพัฒนาระบบการระงับข้อ
พิพาททางเลือก 

  ๑.๘  มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการปล่อยช่ัวคราวตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายกําหนด  โดยนํามาตรการหรือวิธีการที่สามารถป้องกันการหลบหนีมาใช้แทนการเรียก
หลักประกัน 

  ๑.๙  เสริมสร้างบทบาทของศาลยุติธรรมในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 ๒.  ด้านการพัฒนาระบบงานศาลยุติธรรม 

  ๒.๑  พัฒนาระบบงานศาลยุติธรรมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยง่าย  สะดวก  ทั่วถึง  เท่าเทียมกัน  และเสียค่าใช้จ่ายน้อย 

  ๒.๒  ปรับปรุงโครงสร้างและระบบงานของสํานักงานศาลยุติธรรมและสํานักงาน
อธิบดีผู้พิพากษาภาคโดยมุ่งเน้นการกระจายอํานาจเพื่อสนับสนุนภารกิจของศาลยุติธรรม  ตลอดจน
วางแผนและจัดการบริหารงานบุคคลให้เหมาะสม 

  ๒ .๓  พัฒนากฎหมายและระบบวิธีพิจารณาคดีให้มีประสิทธิภาพ  เหมาะสม
สอดคล้องกับพัฒนาการด้านเศรษฐกิจและบริบทของสังคม 

  ๒ .๔   เร่งรัดการออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม   ข้อบังคับ  
ข้อกําหนด  และคําแนะนําของประธานฎีกาเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงาน 

  ๒ .๕  พัฒนาระบบศาลชํานัญพิเศษและการเข้าสู ่ตําแหน่งของผู ้พิพากษาที ่มี
ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
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  ๒.๖  พัฒนาระบบบริหารจัดการ  การงบประมาณ  และการใช้ทรัพยากรให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด 

  ๒.๗  ปฏิรูปการจัดทําฐานข้อมูลคดีให้ทันสมัยและมีมาตรฐานเพ่ือประโยชน์ในการ
บริหารจัดการคดีให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

  ๒.๘  ร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมเพื่อขับเคลื่อนนโยบายและ
สร้างความร่วมมือด้านกระบวนการยุติธรรมในการอํานวยยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

  ๒.๙  ส่งเสริมและพัฒนาการสื่อสารทั้งภายในและภายนอกองค์กรเพ่ือให้บุคลากรทุก
ฝ่ายได้รับข้อมูลที่ถูกต้องและรวดเร็ว 

 ๓.  ด้านการพัฒนาบุคลากร 

  ๓.๑  ส่งเสริมสร้างคุณธรรม  จริยธรรม  และสร้างจิตสํานึกในการอํานวยความ
ยุติธรรม  รวมท้ังส่งเสริมการเป็นแบบอย่างที่ดีในการดํารงตนของข้าราชการตุลาการและบุคลากรใน
ศาลยุติธรรม 

  ๓.๒  ปรับปรุงโครงสร้างระบบงานวิจัย  การพัฒนาบุคลากร  และหลักสูตรการ
ฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพ  สร้างองค์ความรู้  และเสริมสร้างประสิทธิภาพของข้าราชการตุลาการและ
บุคลากรในศาลยุติธรรมในการปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเน่ืองและเป็นระบบ 

  ๓.๓  จัดสวัสดิการและยกระดับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของข้าราชการตุลาการและ
บุคลากรในศาลยุติธรรมทุกระดับเพ่ือให้มีความเข้มแข็ง  มั่นคง  มีความพร้อมในการปฏิบัติงานได้
อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 ๔.  ด้านการต่างประเทศ  

  ๔.๑  เสริมสร้างความร่วมมือทางการศาลและกระบวนการยุติธรรมเพ่ือยกระดับศาล
ยุติธรรมไทยให้มีบทบาทในระดับสากล 

  ๔.๒  พัฒนาความร่วมมือทางด้านวิชาการ  การฝึกอบรม  และการแลกเปลี่ยน
บุคลากรกับต่างประเทศ 

  ๔.๓  เสริมสร้างให้ประเทศต่างๆ และองค์กรระหว่างประเทศเช่ือมั่นในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลยุติธรรมไทย 
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 ตามความเข้าใจของผู้เขียนเข้าใจว่า  หลักนิติธรรมคือ  การออกกฎหมายที่ไม่ให้เจ้าหน้าที่ใช้
อํานาจตามอําเภอใจ  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงถือว่าเป็นหลักประกันสิทธิอย่างหน่ึงก็ว่าได้ 

 จากหลักนิติธรรมดังกล่าว  “ศาลยุติธรรม”  ซึ่งต่อไปน้ีผู้เขียนจะใช้คําว่า  “ศาล”  ได้
นํามาใช้โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างไว้พอสังเขปดังน้ี 

 ๑ .  กฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒   ถือเป็น
หลักประกันแห่งสิทธิของบุคคล  กล่าวคือ  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการทําการอะไรตามอําเภอใจของ
ตนเว้นเป็นสิ่งที่ขัดต่อกฎหมาย  หรือกล่าวอีกอย่างหน่ึงคือ  บุคคลที่กระทําอะไรไปวันน้ีเป็นการชอบ  
รัฐจะออกกฎหมายมาว่าในอดีตที่ทําไปน้ันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้  อันเป็นไปตามสุภาษิต
โรมันที่ว่า  nallam  crimen  sine  lege  (There  should  be  no  crime  with  no  previous  law  
making  the  deed  a  crime  ในกรณีเช่นน้ีศาลฎีกาวางหลักนิติธรรมไว้เช่น 

 คดีแรกคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑/๒๔๘๙  ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ
อาชญากรสงคราม (โดยพันเอก สุวรรณ เพ็ญจันทร์)  โจทก์  พันโท  พระสารสาสน์พลขันธ์  (ลอง สุน
ทานนท์)  จําเลย วินิจฉัยว่า   

 รัฐธรรมนูญ มาตรา  ๖๒  ซึ่งบัญญัติว่า  สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดใน
การตีความแห่งรัฐธรรมนูญน้ัน ไม่ใช่เป็นข้อบัญญัติตัดอํานาจศาลที่จะตีความบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ  ศาลจึงมีอํานาจตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ 

 ในการใช้หรือบังคับตามกฎหมายน้ัน  ศาลย่อมต้องแปลหรือตีความหมายของกฎหมาย  
หากไม่ให้ศาลแปล  ศาลก็ย่อมใช้กฎหมายไม่ได้ 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา  ๑๔  มีข้อความรับรองถึงเสรีภาพของบุคคลในการต่างๆ ดังระบุไว้น้ัน  มี
ความหมายรับรองถึงเสรีภาพในการกระทําด้วย 

 คําว่ามีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๔ น้ันมีความหมายว่า  ไม่ให้ใคร
มาทําอะไรแก่เราและหมายถึงเราจะทําอะไรก็ได้ด้วย  หากการน้ันอยู่ภายในบังคับของกฎหมาย 

 คําว่าภายในบังคับแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔ น้ัน หมายถึงว่าไม่มีกฎหมาย
ห้ามไว้โดยตรงหรือโดยอ้อม  และหมายถึงบทกฎหมายที่มีอยู่ในเวลาน้ัน ไม่ใช่หมายถึงบทกฎหมายที่
จะมีมาภายหน้า 

 กฎหมายใดบัญญัติย้อนหลัง  ลงโทษการกระทํา การเขียน การพูด ฯลฯ ที่แล้วมา  ย่อมขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔  กฎหมายน้ันย่อมตกเป็นโมฆะ จะใช้บังคับไม่ได้ 
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 พระราชบัญญัติอาชญากรทางสงครามเฉพาะที่บัญญัติย้อนหลังน้ัน  ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔  จึงเป็นโมฆะส่วนบทบัญญัติที่ว่าด้วยการกระทําหลังจากใช้พระราชบัญญัติน้ีแล้ว  เป็น
อันใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์ 

 สภาผู้แทนราษฎรอาจออกกฎหมายย้อนหลังได้ต่อเมื่อกฎหมายที่ให้ย้อนหลังน้ันไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  เช่นพระราชบัญญัติงบประมาณ   ศาลเป็นผู้มีอํานาจที่จะช้ีขาดกฎหมายที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญว่าเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๑  ได้ 

 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามอย่างเดียว  เมื่อศาล
เห็นว่า  จะลงโทษตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามไม่ได้แล้ว  ก็ไม่ต้องพิจารณาว่า  จําเลยจะมี
ความผิดตามกฎหมายอ่ืนหรือไม่  (ขณะที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาน้ันยังไม่มีศาลรัฐธรรมนูญ) 

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว  ศาลฎีกาในขณะนั้นทําหน้าที่เป็นศาลอาชญากรสงคราม
วินิจว่า พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๙ เฉพาะที่บัญญัติลงโทษในการกระทําของ
จําเลยก่อนวันบังคับใช้พระราชบัญญัติฯ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๔๗๕ มาตรา ๑๔ ผลเป็น
โมฆะ ใช้บังคับไม่ได้ 

 คดีที่สอง คือ คดียึดทรัพย์ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๙๑๒/๒๕๓๖  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  
ประกาศ  รสช. ฉบับที่  ๒๖  ข้อ  ๖  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มประกาศคณะ
รักษาความสงบเรียบร้องแห่งชาติ  ฉบับที่  ๒๖  เป็นวิธีพิจารณาพิเศษซึ่งกําหนดให้นําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาใช้บังคับโดยอนุโลมผู้ร้องจึงมีอํานาจยื่นคําร้องขอให้ศาลฎีกา
วินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองต้นในปัญหาข้อกฎหมาย  และศาลฎีกามีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดได้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๔  (เทียบนัยฎีกาที่  ๑๔๖/๒๕๓๐)  ตามหลักกฎหมายทั่วไป  ศาลมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีจึงมีอํานาจหน้าที่พิจารณาว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะใช้บังคับแก่
คดีได้หรือไม่เพียงใดและย่อมมีอํานาจวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ัน ๆ ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วย  เว้นแต่จะมีบทกฎหมายใดโดยเฉพาะบัญญัติให้อํานาจน้ีไปตกอยู่แก่องค์การ
อ่ืน  ระหว่างที่ประกาศ  รสช. ฉบับที่  ๒๖  มีผลใช้บังคับได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร  พ.ศ. ๒๕๓๔  ประกาศ  รสช. ฉบับที่  ๒๖   ซึ่งมีฐานะเทียบเท่าพระราชบัญญัติจึง
ต้องอยู่ภายใต้บังคับของธรรมนูญการปกครองราชอาญาจักร  พ.ศ. ๒๕๓๔  ซึ่งตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  บัญญัติให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้นเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดว่าการกระทําหรือ
การปฏิบัติใดขัดต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พ.ศ. ๒๕๓๔  หรือไม่  ถ้อยคําที่ว่า  “การ
กระทําหรือการปฏิบัติ”  ไม่หมายความรวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายด้วย  ทั้งขณะผู้ร้องย่ืนคําร้อง  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้สิ้นสภาพไปแล้ว  และแม้ในขณะที่ศาลฎีกาวินิจฉัยปัญหาน้ีได้มีการ
ประกาศใช้ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. ๒๕๓๔  แล้ว  แต่ตามมาตรา  ๒๐๖  วรรคแรก  
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และมาตรา  ๕  ก็แสดงว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะในปัญหาว่า  
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. ๒๕๓๔  
หรือไม่เท่าน้ัน  ดังน้ัน  อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือ
แย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔  หรือไม่  จึงตกอยู่แก่ศาลตามหลัก
กฎหมายทั่วไป  (ตามนัยฎีกาที่  ๗๖๖/๒๕๐๕,  ๒๒๒/๒๕๐๖  และ  ๒๒๕/๒๕๐๖)  คําวินิจฉัยของ  
คตส. ตามประกาศรสช.  ฉบับที่  ๒๖  ข้อ  ๒  และข้อ  ๖  มีผลให้ทรัพย์สินที่คตส. วินิจฉัยว่าได้มา
โดยมิชอบหรือมีเพ่ิมขึ้นผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน  เป็นการลงโทษริบทรัพย์สินในทางอาญา  โดยท่ี
มิได้ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริงนําคดีไปฟ้องร้องให้เป็นอย่าง
อ่ืนได้  อํานาจของ คตส.เป็นอํานาจเด็ดขาด  และเป็นอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซึ่งตาม
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยเป็นอํานาจของศาล  จึงมีผลเป็นการต้ัง
คณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาคดีเช่นเดียวกับศาล  ย่อมขัดต่อประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย  นอกจากน้ีทรัพย์สินของผู้ร้องที่ถูกยึดและตกเป็น
ของแผ่นดินตามคําวินิจฉัยของ  คตส. เป็นทรัพย์สินที่ผู้ร้องได้มาหรือมีเพ่ิมขึ้นก่อนที่ประกาศ รสช. 
ฉบับที่  ๒๖  ข้อ  ๖  ใช้บังคับจึงเป็นการออกและใช้กฎหมายที่มีโทษในทางอาญาย้อนหลังไปลงโทษ
แก่ผู้ร้อง  ซึ่งรัฐธรรมนูญทุกฉบับมีบทบัญญัติห้ามเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  อันถือ
ได้ว่าเป็นประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอีกประการหน่ึงด้วย  ประกาศ 
รสช. ฉบับที่  ๒๖  ข้อ  ๒  และข้อ  ๖  จึงใช้บังคับมิได้  (ตามนัยฎีกาที่  ๒๒๒/๒๕๐๖)  และเป็นเหตุให้คํา
วินิจฉัยของคตส. ไม่มีผลบังคับไปด้วย  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  
๓๒  เป็นเพียงการบัญญัติรับรองโดยทั่วไปว่า  ประกาศหรือคําสั่งรสช. มีผลให้ใช้บังคับได้เช่นกฎหมาย
เท่าน้ัน  มิได้บัญญัติรับรองไปถึงว่าให้ใช้บังคับได้แม้เน้ือหาตามประกาศหรือคําสั่งรสช. ดังกล่าวขัด
หรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พ.ศ. ๒๕๓๔  แต่อย่างไร  

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว  ศาลได้วินิจฉัยถึงการได้มาโดยมิชอบให้ตกเป็นของ
แผ่นดิน  ตามประกาศ รสช. ฉบับที่  ๒๖  โดยศาลถือว่าเป็นการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  ๑๘  (๕)  อันเป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึง  เป็นการออกกฎหมายย้อนหลังอันเป็นการ
ขัดหลักการของรัฐธรรมนูญที่มักมีบทบัญญัติห้ามออกกฎหมายที่มีโทษทางอาญาย้อนหลัง   ประกาศ
ดังกล่าวจึงไม่ชอบ  ทั้งประกาศดังกล่าวให้อํานาจ คตส. มีอํานาจวินิจฉัยให้ริบทรัพย์สิน  เป็นอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ตามประเพณีการปกครองของไทย  ซึ่งเป็นระบอบประชาธิปไตยให้
อํานาจแก่ศาล  การต้ังคณะบุคคลดังกล่าวจึงเป็นการแต่งต้ังที่ไม่ชอบขัดต่อประเพณีการปกครองของ
ไทย  ศาลฎีกาจึงมีคําสั่งเพิกถอน 

 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างอีกข้อเก่ียวกับหลักนิติธรรมที่ยืนยันหลักการว่า  ในสังคมสมัยใหม่
จําต้องมีกฎหมายที่ควบคุมเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้ใช้อํานาจตามใจดังเช่น  รัฐออกโฉนดที่ดินให้เอกชนมี
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กรรมสิทธ์ิในที่ดินของตน  แต่อยู่มาวันดีคืนดีเจ้าหน้าที่ป่าไม้อ้างว่าที่ดินที่เอกชนได้กรรมสิทธ์ิอยู่ในเขต
ป่าไม้โดยมีการออกโฉนดทับที่ป่า  ดังน้ีถือว่า  เจ้าหน้าที่ป่าไม้ใช้อํานาจสุดโต่ง  ศาลจึงต้องอํานวยความ
ยุติธรรมพิจารณาพิพากษา  ไม่ให้เจ้าหน้าที่ใช้กฎหมายตามอําเภอใจ  อันถือเป็นการปะทะระหว่าง
อํานาจรัฐกับกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองเอกชน 

 ประการสุดท้าย  ผู้เขียนขอยกตัวอย่างตามนโยบายของท่านประธานศาลฎีกา  (นายวีระพล  
ต้ังสุวรรณ)  ในข้อที่  ๑.๘  ที่ว่ามุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา  หรือจําเลยในการปล่อยช่ัวคราว 

 ตามนโยบายดังกล่าวมีมาจากหลักการควบคุมเจ้าหน้าที่และคุ้มครองสิทธิของประชาชน
กล่าวคือเจ้าพนักงานตามกฎหมายจะจับบุคคลใดไม่ได้เว้นแต่จะมีหมายจับ  และมีข้อยกเว้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๘๐  และหลักสันนิษฐานของผู้บริสุทธ์ิ  กล่าวคือ  
๑.๘  มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการปล่อยช่ัวคราวตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด  
โดยนํามาตรการหรือวิธีการที่สามารถป้องกันการหลบหนีมาใช้แทนการเรียกหลักประกัน 

 ผู้ต้องหาหรือจําเลยก่อนมีคําพิพากษาย่อมต้องได้รับการคุ้มครองตามหลักนิติธรรม ซึ่ง
ยืนยันหลักการบุคคลย่อมถูกสันนิษฐาน  ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ  (Presumption of  
lnnocence)  หลักการน้ีเป็นหลักการที่ได้รับการรับรองโดยประเทศไทยในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights) – UDHR  และกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  
Rights) – ICCPR  ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติและมีความผูกพันประเทศไทยนับแต่
วันที่  ๓๐  มกราคม  ๒๕๔๐  หลักการนี้ความจริงแล้วมีการคุ้มครองโดยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  ซึ่งบัญญัติว่า  ให้ศาลใช้ดุลพินิจซึ่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้ง
ปวง  อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริง  และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดน้ัน  
และในวรรคสองของมาตรานี้  บัญญัติว่า  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือ
ไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จําเลย  หลักการน้ีอาจทําให้เรานึกถึงหลักสุภาษิตกฎหมาย
โบราณท่ีว่า  ปล่อยคนผิดสิบคน  ดีกว่าลงโทษผู้บริสุทธ์ิเพียงคนเดียว  ทั้งน้ีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  
๕/๒๕๓๓  มีหมายเหตุท้ายฎีกาน้ีมีคําอธิบายโดยนายทวี  ประจวบลาภ  รวมแนวการวินิจฉัยหลักการ
ช่ังน้ําหนักพยานในคดีอาญาเพ่ือให้เป็นแนวทางคุ้มครองสิทธิในหลักนิติธรรมของผู้ต้องหาและจําเลย
ไว้หลายกรณี  ย่อมเป็นเคร่ืองแสดงได้ว่าศาลยุติธรรมดํารงความยุติธรรมเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ในระหว่างพิจารณาจนถึงเวลาที่ศาลมีคําพิพากษาส่วนสิทธิของจําเลยหรือ
ผู้ต้องหาระหว่างที่ศาลพิจารณาก่อนมีคําพิพากษาน้ัน  ต้องเข้าใจว่า  บุคคลผู้ที่ศาลยังไม่มีคําพิพากษา
ย่อมต้องถือว่าเขายังคงเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาเป็นอย่างอ่ืน  ดังน้ัน  เจ้าหน้าที่หรือ
ผู้ใช้อํานาจทางกฎหมายมิอาจปฏิบัติต่อจําเลยหรือผู้ต้องหาเสมือนบุคคลน้ันเป็นผู้กระทําผิดเสียไม่ได้  



๙ 
 

เมื่อผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกจับแล้ว  บุคคลน้ันย่อมอาจถูกควบคุมได้โดยมีเวลาควบคุมจํากัดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๘๗  โดยการควบคุมผู้ต้องหาผู้ถูกจับจะต้องมีการ
นําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนภายใน  ๔๘  ช่ัวโมง เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็น
อย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้  ให้เจ้าพนักงานหรือพนักงานอัยการย่ืนคําร้องต่อศาลขอหมายขัง  ให้
ศาลเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการช้ีแจงเหตุจําเป็นหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาก็ได้  เมื่อศาลมีคําสั่งหมายขังผู้ต้องหาหรือจําเลยแล้ว  ผู้ต้องหาหรือจําเลยอาจ
ร้องขอปล่อยช่ัวคราว  (การประกันตัว)  ซึ่งศาลยุติธรรมได้วางแนวทางเรื่องการขอปล่อยช่ัวคราวไว้โดย
อาจปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือไม่มีประกันก็ได้ตามความหนักเบาของข้อหาและพฤติการณ์แห่ง
คดี  ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน
หรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. ๒๕๔๘  ตลอดจนระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๔๘  ซึ่งในทางปฏิบัติ  กรณีที่มี
การขอปล่อยช่ัวคราวกรณีข้อหาเล็กน้อย ศาลอาจปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกันแต่ให้สาบานหรือ
ปฏิญาณตนว่าจะมาศาลตามนัดหรือหมายเรียกก็ได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๑๑  แต่หากเป็นคดีที่มีข้อหาที่มีอัตราโทษอย่างสูงเกินห้าปีขึ้นไปน้ัน  การเรียกประกันเพ่ือ
เป็นสิ่งประกันว่า  ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไม่หลบหนี  อาจเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิขอปล่อยตัว
ชั่วคราวในเรื่องนี้ก็ได้  ยกตัวอย่างเช่น  กรณีที ่มีนักท่องเที ่ยวต่างชาติอ้างว่ามีการรุมโทรม
นักท่องเที่ยวต่างชาติหญิงพาไปสถานที่ต่างๆ โดยรถสามล้อรับจ้าง  หากมีเรื่องน้ีเกิดขึ้น  การแจ้ง
ความร้องทุกข์เช่นว่านี้เป็นกรณีความผิดอาญาร้ายแรงเกิดขึ้น  หากจับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย
มาได้  ย่อมต้องมีการเรียกประกัน  ซึ่งผู้ถูกกกล่าวหา  ผู้ต้องหาหรือจําเลยบางคนเป็นผู้ยากไร้  หาเช้า
กินค่ํา  เงินที่ศาลเรียกประกันตามวงเงินประกันเป็นอัตราแน่นอน  ซึ่งเป็นไปตามระเบียบ  แต่
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้ซึ่งยากไร้ก็ไม่อาจเข้าถึงหลักประกัน  ย่อมก่อให้เกิดผลร้ายอันเป็นการขัดต่อหลัก
สันนิษฐานเป็นผู้บริสุทธ์ิ  สุดท้ายบุคคลน้ันก็ต้องถูกส่งเข้าเรือนจําตามหมายจับ  ทําให้ครอบครัว
สูญเสียผู้ค้ําจุนหารายได้ให้ครอบครัว  ต้องมีประวัติติดคุกติดตาราง  ศาลยุติธรรมจึงเสนอ  
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ฉบับที่  ๓๐  พ.ศ. ๒๕๔๘  โดยมี
เหตุผลในการประกาศให้  พระราชบัญญัติฉบับน้ีคือ  โดยท่ีปัจจุบันมีการนําอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้ในการบังคับตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  สมควรให้นําอุปกรณ์ดังกล่าวไปใช้ในการติดตาม
ตัวผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราว  ถ้ามีการทําลายอุปกรณ์ดังกล่าวหรือใช้การไมได้ไม่ว่าโดยวิธีใด  ให้
สันนิษฐานว่าผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวนั้นหนีหรือจะหลบหนี  และมิให้เรียกประกันเกินสมควร  เพ่ือให้
ผู้ต้องหาและจําเลยมีโอกาสได้รับการปล่อยช่ัวคราวมากขึ้น  แนวทางน้ีย่อมเป็นการเพ่ิมโอกาสให้เกิด
ความเท่าเทียมกันในกระบวนการยุติธรรม  มิเช่นน้ันจะกลายเป็นว่าผู้มีสถานะทางการเงินดีกว่าย่อม
ได้รับการปล่อยช่ัวคราว  แต่ผู้หาเช้ากินค่ําไม่มีช่องทางหาหลักประกันจะต้องถูกขังคุกตะรางอยู่ร่ําไป  
แนวคิดที่เสนอให้นําอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์  EM  Electronic  Monitoring  น้ีจะเป็นแนวทางท่ี
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บรรเทาภาระหลักประกันว่า  หากใส่อุปกรณ์เช่นว่าน้ีแล้ว  ศาลอาจลดหลักประกันหรืออาจไม่เรียก
หลักประกันก็ได้  อันจะส่งผลให้ผู้มีสถานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่าได้รับการปฏิบัติเสมอผู้มีสถานะทาง
การเงินดี  นอกจากน้ีแนวคิดน้ียังตรงกับนโยบายของประธานศาลฎีกาท่านปัจจุบัน  คือ  ท่านวีระพล  
ต้ังสุวรรณ  ซึ่งท่านได้วางแนวทางการบริหารราชการศาลยุติธรรมประจําปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๙ 
– ๒๕๖๐  ว่า  “อํานวยความยุติธรรมโดยยึดมั่นในหลักนิติธรรม”  ในข้อ  ๑.๘  มีกล่าวไว้ว่า  “มุ่ง
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการปล่อยช่ัวคราวตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด  โดยนํา
มาตรการหรือวิธีการที่สามารถป้องกันการหลบหนีมาใช้แทนการเรียกหลักประกัน  เครื่องมืออุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์  EM  ป้องกันการหลบหนี  หรือภัยอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น  
ยกตัวอย่าง  กรณีที่มีเหตุร้ายแรงเกิดขึ้น  ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้ซึ่งได้รับการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมาย ซึ่ง
ก็ถือว่าต้องคํานึงถึงหลักการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา  แต่เราก็มิอาจลืมได้ว่า  หลักนิติธรรมยังต้อง
คุ้มครองผู้เสียหายหรือผู้เก่ียวข้องในคดีเช่นเดียวกัน  ในการปล่อยช่ัวคราวน้ันศาลอาจกําหนดเง่ือนไข
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘  วรรคสาม  ที่แก้ไขใหม่โดยท่ีเจ้าพนักงาน
ผู้มีอํานาจหรือศาลจะกําหนดเง่ือนไขให้ผู้ถูกปล่อยตัวปฏิบัติ  เช่นห้ามขับรถ  ห้ามขับรถเร็วกว่าที่
กฎหมายกําหนด  ห้ามเข้าเขตที่กําหนด  ห้ามออกนอกประเทศ  มาตรการเหล่าน้ีก็เป็นการคุ้มครอง
สังคมให้ปลอดภัยเพ่ิมขึ้นได้เช่นเดียวกัน 

  หลักนิติธรรม  นับว่าเป็นหลักที่มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เป็นอย่างมาก  และศาลยุติธรรมซึ่งเป็นองค์กรที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีได้นําหลักนิติธรรมมา
ใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีตลอดมาจนถึงปัจจุบัน.   
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