
 
เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 

(Individual Study) 
 

หลักนิติธรรมกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐ 
 

จัดทําโดย  พลเอก สมเจตน์  บญุถนอม 
รหัส  ๕๙๐๔๓๖ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายงานน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการอบรม 
หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย  รุ่นที่  ๔ 

วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 

  ลิขสิทธิ์ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนญู 



๑ 
 

หลักนิติธรรมกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
ความนํา 
 การปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ได้ดําเนินมากว่า  ๘๐  ปี  ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาได้มีการประกาศใช้  ยกเลิกและแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญหลายคร้ัง เพ่ือให้เหมาะสมแก่สภาวการณ์ของบ้านเมืองและกาลสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐) จัดทําโดย
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง                 
ทุกขั้นตอน ผ่านการพิจารณาและให้ความเห็นชอบจากสภาร่างรัฐธรรมนูญ และจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ การออกเสียงลงประชามติปรากฏผลว่า
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติเห็นชอบให้นําร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่น้ีมาใช้บังคับ   

 การปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยใช้  “หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ”  มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นกฎหมายสูงสุด รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จึงเป็น
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร   มีกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  กําหนดบทบาทของ  “ศาล
รัฐธรรมนูญ”  ทําหน้าที่พิทักษ์รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจตรวจสอบมิให้
มีการกระทําละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งให้สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  มีการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งหมด  ๖  ครั้ง  (๖  ฉบับ)  สามารถ
ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้  ๒  ฉบับ  อีก  ๔  ฉบับ  ถูกคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ว่ากระทําการขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  จึงเป็นประเด็นสําคัญต้องมี
การศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยมูลเหตุต่าง ๆ ที่ทําให้ญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญบางฉบับต้องห้าม
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมได้ 
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๑. หลักนิติธรรม 
 Plato และ Aristotle  นักคิด นักปรัชญาของโลก ได้คิดค้นรูปแบบของการปกครองที่ดี              
เพ่ือนําไปสู่สังคมที่เพ่ือนมนุษย์สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข ได้อย่างสงบสุข ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ได้อย่างมีศักด์ิศรี ได้อย่างเป็นธรรม มานับเป็นพัน ๆ ปี จากประวัติศาสตร์อันยาวนาน 
ที่มนุษย์ได้ลองผิดลองถูก ลองทฤษฎี แนวคิดต่าง ๆ มามากมาย ในที่สุดข้อสรุปอันเป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไป ก็คือสังคมอันชอบธรรมที่ว่าน้ีจะเกิดขึ้นได้ต้องเป็นสังคมท่ีใช้กฎหมายเป็นหลักในการ
ปกครอง (Rule by law) ใช้กฎหมายหลักในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม ไม่ใช่สังคมท่ีมีบุคคลคณะ
เดียวหรือคณะบุคคลเป็นใหญ่ (Rule by men) เป็นผู้ใช้อํานาจโดยอําเภอใจปราศจากการควบคุม 

 สาเหตุที่ปฏิเสธการปกครองโดยบุคคลหรือคณะบุคคล (Rule by men) เพราะสัจธรรมข้อ
หน่ึงที่กล่าวโดย Lord Acton นักประวัติศาสตร์ชาวอังกฤษที่ ว่า “Power tends to corrupt,                 
and absolute power corrupts absolutely.” อํานาจมีแนวโน้มนําไปสู่การฉ้อฉลทุจริต อํานาจที่
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดนําไปสู่การฉ้อฉลทุจริตอย่างเด็ดขาดแน่นอน 

 อย่างไรก็ตาม ลําพังแต่มีกฎหมายเป็นหลักในสังคมหรือในประเทศนั้นยังไม่เพียงพอ เพราะ
มนุษย์เป็นผู้สร้างกฎหมายขึ้น  และผู้สร้างกฎหมายซึ่งเป็นมนุษย์ปุถุชน ย่อมมีทั้งดีและไม่ดี  มีอคติ                   
มีฉ้อฉล  มนุษย์อาจใช้กฎหมายสร้างความไม่เป็นธรรม ใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือทําลายล้างฝ่ายตรง
ข้าม ใช้กฎหมายสร้างความถูกต้องให้กับตนเอง หรืออ่ืน ๆ ที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม  ดังน้ัน กฎหมายจึง
ต้องอยู่ภายใต้หลักพ้ืนฐานบางประการ ซึ่งก็คือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ๑๑ 

 คําว่า “หลักนิติธรรม” มาจากคําในภาษาอังกฤษว่า Rule of Law ซึ่งมีผู้ให้คําแปลไว้
หลากหลาย อาทิ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานแปลว่า “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย” บ้างก็
แปลว่า “หลักการปกครองด้วยกฎหมาย” หรือ “หลักแห่งกฎหมาย” หรือ “หลักกฎหมาย”               
“กฎของกฎหมาย” “หลักความศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย” “หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย”              
“หลักนิติธรรม” “หลักธรรมแห่งกฎหมายหรือนิติปรัชญา” “นิติธรรมวินัย” “ธรรมะแห่งกฎหมาย” 
หรือ  “นิติสดมภ์” ฯลฯ แต่คําแปรที่ได้รับความนิยมและใช้กันแพร่หลายโดยทั่วไปคือคําว่า             
“หลักนิติธรรม” 

 อันที่จริงคําว่า “หลักนิติธรรม” ที่มาจากคําว่า  Rule of Law  ไม่ใช่คําใหม่ในวงการกฎหมาย
ของประเทศไทย นักวิชาการและนักกฎหมายไทยได้ยินและรู้จักกับคําว่าหลักนิติธรรมกันมานาน
พอสมควร แต่เน่ืองจากหลักนิติธรรมเป็นแนวคิดที่กําเนิดและพัฒนาขึ้นก่อนในประเทศอังกฤษ อันมี
ระบบกฎหมาย แนวคิดและสภาพแวดล้อมที่ต่างจากกฎหมายไทย  ประกอบกับหลักนิติธรรมเป็น
หลักคิดที่เป็นนามธรรม เป็นเร่ืองที่ค่อนข้างเข้าใจยากและมีพลวัตรตลอดเวลา  นักคิด  นักกฎหมาย 
นักวิชาการได้อธิบาย  ให้ความหมาย  องค์ประกอบ  สาระสําคัญ ฯลฯ ของคําว่าหลักนิติธรรมไว้ไม่

                                                            
๑
 ศาสตราจารย์ดร.กําชยั  จงจกัรพนัธ์  บรรยายเร่ือง “หลกันิติธรรม ความหมาย สาระสําคญั และผลของการฝ่าฝืน” ณ 

โรงแรมรามาการ์เดนส์ เม่ือ ๒๑ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๖ 
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ตรงกันเสียทีเดียว  เหตุต่างๆ  เหล่าน้ีจึงอาจทําให้นักกฎหมายและบุคคลต่าง ๆ  มีความเข้าใจ
ความหมาย  องค์ประกอบ  สาระสําคัญและความสําคัญของหลักนิติธรรมแตกต่างกันไป  
 แม้ในสภาวการณ์ที่นักคิด  นักกฎหมายอาจอธิบายและเข้าใจความหมาย  องค์ประกอบ 
สาระสําคัญ และความสําคัญของหลักนิติธรรมแตกต่างกันไป แต่ในช่วงหลายปีที่ประเทศไทยประสบ
วิกฤตความแตกต่างทางความคิดเห็น  นักกฎหมาย  นักวิชาการ  องค์กรต่าง ๆ  ตลอดจนประชาชน
ทั่วไปกลับพูดถึงและกล่าวอ้างให้ทุก ๆ  ฝ่ายเคารพและยึดหลักนิติธรรมมากเป็นพิเศษ  จนทําให้สรุป       
ได้ว่าไม่ว่าแต่ละบุคคลจะเข้าใจความหมาย  สาระสําคัญหรือองค์ประกอบของหลักนิติธรรมตรงกัน
หรือไม่ อย่างไร แต่ทุกคนเคารพและยึดหลักนิติธรรม 
 
 ๑.๑ หลักนิติธรรมในการปกครองของไทย 
 
 พระปฐมบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  เ น่ืองในพระราชพิธี                     
บรมราชาภิเษกวันศุกร์ที่  ๕  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ความว่า  “เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม  
เพ่ือประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม”  ถึงจะส้ันแต่ได้ความหมายลึกซึ้ง  แสดงให้เห็นถึงพระราช
ปณิธานต้ังมั่นใช้ธรรมะเป็นหลักในการทํางาน  ใช้คุณธรรมเป็นกฎเกณฑ์ในการบริหารจัดการ  และ
จะทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจปกครองราชอาณาจักรไทยโดยทศพิธราชธรรมจรรยา  ทั้งน้ีเพ่ือให้
ประชาชนชาวไทยท้ังปวงได้รับประโยชน์และมีความสุข  พระราชปณิธานของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว  จึงเป็นไปตามหลักความชอบธรรม  มิใช่การปกครองโดยใช้กฎหมายเท่าน้ัน  แต่เป็นการ      
ใช้กฎหมายโดยชอบธรรม  ซึ่งก็คือ  “หลักนิติธรรม”  น่ันเอง ๒

  

 ๑.๒ หลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 
 ๑.๒.๑ หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติ
ไว้ในหมวดที่  ๑  บททั่วไป  มาตรา  ๓  ในส่วนที่เก่ียวข้องกับหลักนิติธรรม  ดังน้ี 
 อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข  ทรงใช้อํานาจ
น้ันทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี  การปฏิบัติหน้าที่ของ
รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลัก
นิติธรรม  (มาตรา  ๓)  
 นอกจากน้ียังบัญญัติในส่วนที่เก่ียวข้องกับหลักนิติธรรมไว้ที่หมวด  ๕  แนวนโยบายพื้นฐาน
แห่งรัฐ  ส่วนที่  ๓  แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน  มาตรา  ๗๘  ดังน้ี   
 รัฐต้องดําเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน  ดําเนินการให้หน่วยงาน
ทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเก่ียวกับการดําเนินการของรัฐตามกฎหมาย  และตรวจสอบการ
ตรากฎหมายของรัฐ  ดําเนินการอย่างเป็นอิสระ  เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลัก
นิติธรรม  (มาตรา  ๗๘  (๖)) 
                                                            
๒
 นายบวร  ยสินทร  บรรยายในรายการ “การเมืองแบบราชอาณาจักร” สถานีโทรทัศน์สุวรรณภูมิ เม่ือ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ 
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 ๑.๒.๒  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  .......  ฉบับที่จะนําไปออกเสียง
ประชามติใน  ๗  สิงหาคม  ๒๕๕๙  ยังคงให้ความสําคัญต่อหลักนิติธรรม  โดยบัญญัติไว้ในหมวด  ๑  
บททั่วไป  มาตรา  ๓  ดังน้ี 
 อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข  ทรงใช้อํานาจ
น้ันทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรีและศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   ศาล  
องค์กรอิสระและหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย และหลักนิติ
ธรรม  เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม   (มาตรา  ๓)  
 
๒. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐) 
  
 รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  เป็นรัฐธรรมนูญ  ฉบับที่  ๑๘  ซึ่งจัดร่างโดยคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญและสภาร่างรัฐธรรมนูญในระหว่าง  พ.ศ.  ๒๕๔๙ – ๒๕๕๐  ภายหลังการรัฐประหารของ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (คปค)                 
เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ซึ่งต่อมาเปล่ียนช่ือเป็นคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ  (คมช.)  
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ปีเดียวกัน  รัฐธรรมนูญฉบับน้ีเป็นกฎหมายไทยฉบับแรกที่ประชาชนมีส่วนร่วม
แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางทุกขั้นตอน  เมื่อได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ  เช่นเดียวกับกฎหมายอ่ืนแล้ว  ได้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบ  และจัดให้มีการลง
ประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เมื่อวันที่  ๑๙  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ผลปรากฏ
ว่ามีผู้มาลงประชามติเห็นชอบร้อยละ  ๕๗.๘๑  ไม่เห็นชอบร้อยละ  ๔๒.๑๙  ประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจึงนําขึ้นทูลเกล้าฯ  ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงลงพระปรมาภิไธย  เมื่อวันที่  
๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
  
 ๒.๑ ศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่จัดต้ังขึ้นโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   ได้
บัญญัติไว้ในหมวด  ๑๐  ส่วนที่  ๒ 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียวไม่สามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาคําวินิจฉัยต่อไปอีกได้              
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ๑  คน  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อ่ืนอีก  
๘  คน  รวมเป็น  ๙  คน  (มาตรา  ๒๐๔) 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยปัญหาต่าง ๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
เฉพาะในส่วนที่เก่ียวข้องกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  และความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย          
ต่าง ๆ  ดังน้ี 
 ๒.๑.๑ วินิจฉัยสั่งการให้บุคคลหรือพรรคการเมืองเลิกการกระทําที่เป็นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   (มาตรา  ๖๘  วรรคหน่ึงและวรรคสอง)  สั่งยุบพรรคการเมือง             



๕ 
 

ที่กระทําการดังกล่าว  (มาตรา  ๖๘  วรรคสาม)  ซึ่งมีผลให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรค
การเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระทําการดังกล่าวเป็นระยะเวลา  
๕  ปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมือง  (มาตรา  ๖๘  วรรคท้าย) 
 ๒.๑.๒  พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
(มาตรา  ๑๔๑) 
 ๒.๑.๓  พิจารณาวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือ
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่  (มาตรา  ๒๕๔) 
 ๒.๑.๔  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองค์กรอ่ืนของรัฐ  (มาตรา  ๒๑๖  วรรคสี่)   
 
 ๒.๒ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
  
 รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  บัญญัติสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย  สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ  ไว้ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๓  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  ดังน้ี 
 บุคคลใดจะใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  หรือเพ่ือให้ได้มาโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ีมิได้ 
 ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหน่ึง ผู้ทราบการกระทําดังกล่าว
ย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สั่งการให้เลิกการกระทําดังกล่าว แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาต่อผู้กระทําการ
ดังกล่าว 
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง  
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสามให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระทําความผิดตาม
วรรคหน่ึงเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งดังกล่าว  (มาตรา  ๖๘ )  
  
 ๒.๓ การวางตนของสมาชิกรัฐสภา 
 
 รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  บัญญัติการวางตนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  และผู้ทําหน้าที่แทนไว้ในหมวด  ๖  รัฐสภา  ส่วนที่  ๔  
บทที่ใช้แก่สภาทั้งสอง 
 ๒.๓.๑  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  โดย
ไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ



๖ 
 

ซื่อสัตย์สุจริต  เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์          
(มาตรา  ๑๒๒)   
 ๒.๓.๒  ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  และผู้ทําหน้าที่แทน  ต้องวางตนเป็น
กลางในการปฏิบัติหน้าที่  (มาตรา  ๑๒๕  วรรคสอง) 
 ๒.๓.๓  สมาชิกคนหน่ึงย่อมมีเสียงหน่ึงในการออกเสียงลงคะแนน  ถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากัน  
ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด  (มาตรา  ๑๒๖  วรรคสี่)  
 
 ๒.๔  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
  
 รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  บัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในหมวดที่  ๑๕  การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ตามความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ต่อประเทศชาติและ
ประชาชนใน  มาตรา  ๒๙๑  ดังน้ี 
 การแก้ไขเพิ่ม เ ติมรัฐธรรมนูญให้กระทําไ ด้ตามหลักเกณฑ์และวิ ธีการดั ง ต่อไปน้ี                     
(มาตรา  ๒๙๑)   
 ๑ )   ญัตติขอแก้ไขเ พ่ิมเ ติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี   สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร                    
มีจํานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือจาก 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มีจํานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมด เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน
ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริ ย์ทรงเป็นประมุข หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้ 
 ๒) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมและให้รัฐสภา พิจารณา
เป็นสามวาระ  
 ๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หน่ึงขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและ ลงคะแนนโดย
เปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมน้ัน ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  
 ๔) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา ต้องจัดให้มีการรับฟัง ความ
คิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่เข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมด้วย การออกเสียง
ลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ  
 ๕) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นกําหนดนี้แล้ว            
ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป  
 ๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนน                 
โดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่าก่ึงหน่ึง      
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  
 ๗) เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามที่กล่าวแล้ว ให้นําร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวาย และให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๕๑ มาใช้บังคับโดย อนุโลม 



๗ 
 

๓.  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐   

 รัฐธรรมนูญฉบับปี  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีพรรคการเมืองและประชาชนพยายามดําเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมหลายครั้ง  ดังน้ี 

 ๓.๑  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในปี  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
  
 เมื่อ  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๑  พรรคพลังประชาชนในฐานะแกนนําพรรคร่วมรัฐบาลได้หารือ
เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีเหตุจูงใจจากกรณีที่  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ัง  รับพิจารณาคดี                  
นายยงยุทธ  ติยะไพรัช  กรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน  และเป็นผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร  แบบสัดส่วนของพรรคพลังประชาชน  ทุจริตการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทย              
เป็นการทั่วไป  เมื่อวันอาทิตย์ที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ซึ่งมีแนวโน้มนําไปสู่การยุบพรรคพลัง
ประชาชน  ประเด็นสําคัญที่ต้องการแก้ไข  คือ  มาตรา  ๒๓๗  ซึ่งเก่ียวข้องกับกรณียุบพรรคและ
ยกเลิกมาตรา  ๓๐๙  เปิดทางให้อดีตกรรมการบริหาร พรรคไทยรักไทย  ๑๑๑  คน  ที่ถูกเพิกถอนสิทธิ
การเลือกต้ัง  ๕  ปี  พ้นจากการถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ังจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ               
ให้ยุบพรรคไทยรักไทยเมื่อวันที่  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๐  กรณีพรรคไทยรักไทยจ้างพรรคการเมือง
ขนาดเล็กลงสมัครรับเลือกต้ัง  หนีเกณฑ์ที่ต้องได้คะแนนเสียง  ๒๐  เปอร์เซ็นต์  หลายฝ่ายได้ออกมา
แสดงความเห็นคัดค้าน  โดยเฉพาะกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยระบุว่า  อาจนําไปสู่
วิกฤติทางการเมืองเพราะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชน์ของตนเอง  กลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเริ่มจัดการชุมนุมใหญ่เมื่อวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  มีจุดประสงค์
ในการขับไล่นายสมัคร  สุนทรเวช  ออกจากนายกรัฐมนตรี  เน่ืองจากถูกมองว่ามีผลประโยชน์                
ทับซ้อนกับนายทักษิณ  ชินวัตร  และคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ต่อมาวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๑                    
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้นายสมัคร  สุนทรเวช  กระทําการต้องห้ามขัดต่อรัฐธรรมนูญ                    
มาตรา  ๒๖๗   มีความผิดผลประโยชน์ทับซ้อนจึงสิ้นสุดความเป็นนายกรัฐมนตรี  ๑๗  กันยายน  
๒๕๕๑  นายสมชาย  วงศ์สวัสด์ิ  ได้รับการลงมติเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรให้ดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี 
 ๒  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดียุบพรรคพลังประชาชน  พรรคชาติไทย  
พรรคมัชฌิมาธิปไตย  กรณีทุจริตการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อ  ๒๓  
ธันวาคม  ๒๕๕๐  ส่งผลให้นายสมชาย  วงศ์สวัสด์ิ  ต้องพ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  
 การดําเนินแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  และยกเลิกมาตรา  ๓๐๙  จึงยุติลง 
  
 ๓.๒  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในปี  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
  
 ในเดือนมีนาคม  ๒๕๕๔  สมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ  เป็นนายกรัฐมนตรี      พรรค
ประชา ธิ ปัต ย์ เ ป็นแกนนําจัด ต้ั งรั ฐบาล   นายชัย   ชิดชอบ   สมา ชิกสภาผู้ แทนราษฎร                    
พรรคภูมิใจไทยพรรคร่วมรัฐบาล  เป็นประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานรัฐสภา  นายประสพสุข  



๘ 
 

บุญเดช  สมาชิกวุฒิสภาสรรหา  เป็นประธานวุฒิสภาและรองประธานรัฐสภา  มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  ๒  ครั้ง 
 ๓.๒.๑  แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเก่ียวกับระบบการเลือกต้ังให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ังจํานวนสามร้อยเจ็ดสิบห้าคน  และ
สมาชิกซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ  จํานวนหน่ึงร้อยย่ีสิบห้าคน  และให้แบ่งเขตจังหวัด
ออกเป็นเขตเลือกต้ังให้แต่ละเขตเลือกต้ังมีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน่ึงคน 
 ๓.๒.๒  แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐ 
 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคร้ังน้ี  ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา  นําขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายทรงลงพระปรมาภิไธย  ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย               
แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๑)  และ  (ฉบับที่  ๒)  พุทธศักราช  ๒๕๕๔  เมื่อ  ๓  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
 
 ๓ .๓  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในปี  พ .ศ . ๒๕๕๕  และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 
 
 ในเดือนกุมภาพันธ์ พ .ศ .  ๒๕๕๕  คณะรัฐมนตรี ชุดที่มีนางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร                    
เป็นนายกรัฐมนตรี  พรรคเพ่ือไทย  พรรคแกนนําในการจัดต้ังรัฐบาลและพรรคชาติไทยพัฒนา     
พรรคร่วมรัฐบาล  เสนอญัตติร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  ต่อรัฐสภา  มีนายสมศักด์ิ  เกียรติสุรนนท์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคเพ่ือไทย                
เป็นประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานรัฐสภา  พลเอก ธีรเดช  มีเพียร  สมาชิกวุฒิสภาสรรหา  
เป็นประธานวุฒิสภาและรองประธานรัฐสภา  รวมจํานวน  ๓  ฉบับ  ได้แก่ 

๑)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....   
เสนอโดย  คณะรัฐมนตรีชุดที่มีนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  เป็นนายกรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๑๖  
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕   

๒)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....            
เสนอโดย  นายสุนัย  จุลพงศธร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคเพื่อไทย  กับคณะ  เมื่อวันที่  ๙  
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕   

๓)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....             
เสนอโดย นายภราดร  ปริศนานันทกุล  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคชาติไทยพัฒนา  กับคณะ  
เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕   

นอกจากร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  ทั้ง  ๓  ฉบับแล้ว  ยังมี                 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ  (นปช.)                    
นําโดย  นางธิดา  โตจิราการ  แกนนําแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ  (นปช.)            
ได้ย่ืนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๒๙๑  พร้อมแนบรายช่ือ
ประชาชน  ประมาณ  ๖๐,๐๐๐  คน  ต่อนายสมศักด์ิ  เกียรติสุรนนท์  ประธานสภาผู้แทนราษฎร แต่
ร่างรัฐธรรมนูญฯ  ดังกลา่ว  มิได้มีการพิจารณาของรัฐสภาแต่อย่างใด 



๙ 
 

การเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง  ๓  ฉบับ  ดังกล่าว
ข้างต้นได้รับการบรรจุระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๑  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  
วันที่  ๒๓  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  ทุกฉบับมีสาระสําคัญตรงกัน  คือ  การยกเลิกมาตรา  ๒๙๑  
บทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วบัญญัติขึ้นใหม่  กําหนดให้มีวิธีการจัดทํา          
ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับโดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ประกอบด้วยสมาชิกสองประเภท  
ประเภท ที่หน่ึงมาจากการเลือกต้ังในจังหวัด  ๗๗  คน  และประเภทที่สองมาจากรัฐสภาคัดเลือก
บุคคลหลายสาขาอาชีพ  จํานวน  ๒๒  คน  รวมเป็นองค์กรจัดทําร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่  และให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยการออกเสียงประชามติให้ความ
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 

๒๓  กุมภาพันธ์  พ.ศ. ๒๕๕๕  ที่ประชุมรัฐสภาได้ลงมติรับหลักการญัตติแก้ไขเพิ่มเติม                 
ร่างรัฐธรรมนูญ  ทั้ง  ๓  ฉบับ  และมีมติต้ังคณะกรรมาธิการข้ึนคณะหนึ่ง  จํานวน  ๔๕  คน                    
โดยถือญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา  และเมื่อ
คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้วได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวต่อรัฐสภา  โดยได้ผ่านความ
เห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สอง  พร้อมทั้งกําหนดการประชุมรัฐสภาเพ่ือลงมติในวาระที่สาม                 
ในวันที่  ๕  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๕ 

๒๙  พฤษภาคม  พ.ศ. ๒๕๕๕  พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม  สมาชิกวุฒิสภาสรรหา                 
นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์  นายว
รินทร์  เทียมจรัส  และนายบวร  ยสินทร  และคณะ  ได้ย่ืนคําร้องต่อ  ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  ว่าการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่น้ีมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ  อันเป็นการกระทําเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กรณีดังกล่าวศาล
รัฐธรรมนูญได้มีมติให้รับคําร้องทั้งหมดไว้พิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๕๕  และมี
คําสั่งให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  แจ้งประธานรัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งพร้อมทั้งกําหนดนัดไต่สวนคู่กรณี
ในวันที่  ๕ - ๖  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๕  และศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยคําร้องดังกล่าวเมื่อวันที่  
๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕  เรื่องคําร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  คําวินิจฉัยมีสาระสําคัญ  ดังต่อไปน้ี 

ประเด็นที่หน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องน้ีไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘   

ศาลรัฐธรรมนูญวางหลักการว่า  รัฐธรรมนูญมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติให้สิทธิ
แก่ผู้ทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผู้กระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหน่ึง  ที่จะให้
สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระทําดังกล่าวได้โดยมีสิทธิสองประการคือ  หน่ึง  เสนอเรื่องให้อัยการ
สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และสอง  ย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทํา
ดังกล่าว  โดยอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญเป็นอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง



๑๐ 
 

เบ้ืองต้นและย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่าน้ัน  หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะย่ืนคําร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ ๓3 

ประเด็นที่สอง  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยการ            
ยกร่างใหม่ทั้งฉบับ  แม้จะเป็นอํานาจของรัฐสภาก็ตามก็ยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙๑  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันน้ีได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน  ก็ควรจะ
ได้ให้ประชาชนผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่หรือไม่  หรือรัฐสภาจะใช้อํานาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความ
เหมาะสมและเป็นอํานาจของรัฐสภาที่จะดําเนินการดังกล่าวน้ีได้  ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑ 

ประเด็นที่สาม  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
ไม่ถือว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญน้ี  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหน่ึง 

ประเด็นที่สี่   เมื่ อการไม่ เ ป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ีหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรค
หน่ึงแล้ว  จึงไม่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นที่ว่าจะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรค
การเมือง  และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง
หรือไม่อีก 

ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งคําวินิจฉัยมายังรัฐสภา  ร่างรัฐธรรมนูญฯ  ดังกล่าวจึงยังค้างการ
พิจารณาอยู่ในวาระที่สามของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาและตกไปเมื่อมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร
เมื่อ  ๙  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๖ 

 
๓.๔  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ในปี  พ.ศ. ๒๕๕๖  และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

 
 วันที่  ๒๐  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๖  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ได้ร่วมกัน
เสนอญัตติร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฯ  ๒๕๕๐  ต่อรัฐสภา  มีนายสมศักด์ิ  เกียรติสุรนนท์  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย  เป็นประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานรัฐสภา                    
นายนิคม  ไวยรัชพานิช  สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดฉะเชิงเทรา  เป็นประธานวุฒิสภาและรองประธาน
รัฐสภา  รวม  ๓  ฉบับ  ดังน้ี 
 ๑)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  เสนอโดย                    
นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย  และคณะ  แก้ไขที่มาของสมาชิก
วุฒิสภา                 

                                                            
๓ รายงานประจําปี  ๒๕๕๖  ศาลรัฐธรรมนูญ  หน้า  ๖๗ 



๑๑ 
 

 ๒)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  เสนอโดย                    
นายประสิทธ์ิ  โพธสุธน  สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดสุพรรณบุรี  และคณะ  แก้ไขมาตรา  ๑๙๐  การทํา
หนังสือสัญญา 
 ๓)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  เสนอโดย                    
นายดิเรก  ถึงฝั่ง  สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดนนทบุรี  และคณะ  แก้ไขมาตรา  ๖๘  สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๒๓๗  การเพิกถอนการยุบพรรค 
 ต่อมาได้มีการนําร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง  ๓  ร่าง  เข้าพิจารณาในการประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภา  ครั้งที่  ๔  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  เมื่อวันที่ ๑ – ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  ขั้นรับหลักการ ที่
ประชุมได้มีมติรับหลักการทั้ง  ๓  ร่าง  และมีมติให้ต้ังคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาในวาระที่  ๒   
รวม  ๓  คณะ ๆ ละ ๔๕  คน  ทั้งน้ี  กําหนดเวลาให้มีการแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  นับแต่วันถัด
จากวันที่รัฐสภารับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
 เมื่อที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่หน่ึงแล้ว  มีผู้เสนอกําหนดเวลาในการขอ                  
แปรญัตติ  ๑๕  วัน  และ  ๖๐  วัน  ซึ่งตามข้อบังคับการประชุมจะต้องให้ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณาลง
มติว่าจะใช้กําหนดเวลาใด  แต่ก่อนที่จะมีการลงมติเกิดปัญหาเรื่ององค์ประชุมในขณะน้ันไม่ครบตาม
รัฐธรรมนูญกําหนด  นายสมศักด์ิ  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  ได้วินิจฉัยให้กําหนดเวลายื่น             
คําแปรญัตติภายใน  ๑๕  วันนับแต่วันที่รัฐสภารับหลักการโดยไม่มีการลงมติและสั่งปิดการประชุม
รัฐสภาทันที  แต่มีผู้ทักท้วง  ประธานรัฐสภาจึงนัดประชุมรัฐสภาอีกครั้ง  ในวันที่  ๑๘  เมษายน  
๒๕๕๖  ในการประชุมครั้งน้ี  ที่ประชุมได้ลงมติให้กําหนดเวลาแปรญัตติ  ๑๕  วัน  แต่ประธานรัฐสภา
ได้สรุปให้เริ่มต้นนับย้อนหลังไปโดยให้นับระยะเวลา  ๑๕  วันน้ัน  ต้ังแต่วันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  
ซึ่งเป็นวันที่รัฐสภาไม่ได้มีมติว่าจะกําหนดเวลาใดในการแปรญัตติทําให้เหลือระยะเวลาที่สมาชิก
รัฐสภาเสนอคําขอแปรญัตติเพียง ๑ วัน  เท่าน้ัน 

 
๓.๔.๑  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕ –๑๘/๒๕๕๖  (การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  เก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา) 

 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  เก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  เสนอโดย               
นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย  พร้อมด้วยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๓๐๘  คน  ได้ผ่านการพิจารณาในช้ันกรรมาธิการ  รายงานต่อ
รัฐสภา  เข้าสู่การพิจารณาวาระที่สอง  ต้ังแต่  ๒๑  สิงหาคม  ถึง  ๑๒  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๖  
รัฐสภาให้ความเห็นชอบวาระที่สามวันเสาร์ที่  ๒๘  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๖   
 เมื่อ  ๑๗  กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๖  ได้มีผู้ร้องย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญรวม  ๔  คณะ  
ประกอบด้วย  พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม  สมาชิกวุฒิสภาสรรหา  นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา  พรรคประชาธิปัตย์  นายสาย  กังกเวคิน  สมาชิกวุฒิสภา
จังหวัดระยอง  และนายพีระพันธ์ุ  สาลีรัฐวิภาค  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์   
พร้อมคณะ  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  กระบวนการพิจารณาและแก้ไขเพ่ิมเติมเน้ือหาตาม
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  เก่ียวกับที่มาของ



๑๒ 
 

สมาชิกวุฒิสภาเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
 ศาลรัฐธรรมนูญรับคําร้องทั้ง  ๔  คําร้องไว้วินิจฉัยพร้อมทั้งนัดไต่สวนผู้ที่เก่ียวข้องในวันที่  ๘  
พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๖  ฝ่ายผู้ถูกร้องได้แถลงการณ์ว่าจะไม่ดําเนินการส่งคําช้ีแจงข้อกล่าวหา  
เพราะเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจรับคําร้องไว้วินิจฉัยแต่แรก  ฝ่ายผู้ถูกร้องจึงมี  นายสุรเดช   
จิรัฐิติเจริญ  สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรี  มอบอํานาจให้ทนายความเป็นผู้แทนมาช้ีแจงเพียง           
คนเดียว  ต่อมาเมื่อวันที่  ๒๐  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๖ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยที่                    
๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  โดยยืนยันถึงสิทธิในการย่ืนคําร้องของประชาชนตามแนวคําวินิจฉัยที่                     
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  และได้วางหลักเก่ียวกับการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญและคุ้มครองการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขโดยประชาชนไว้  ในกรณีที่รัฐสภาได้
เห็นชอบให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางมาตรา  ดังน้ี ๔4  

๑) สิทธิในการย่ืนคําร้องของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิในการย่ืนคําร้องของประชาชนเพ่ือ
ตรวจสอบการกระทําตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  โดยพิจารณาแล้วเห็นว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๖๘  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา  
๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระทําดังกล่าวได้โดยให้มีสิทธิสองประการ  คือ  
ประการที่หน่ึง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
และประการท่ีสอง  สามารถย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําดังกล่าว
ได้เพราะอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตาม
มาตรา  ๖๘  วรรคสองนี้  เป็นอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น และย่ืนคําร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่าน้ัน  หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้อง
ที่จะย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วก็ไม่
ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประการที่สองยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  การแปลความดังกล่าวน้ีจะ
สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ในมาตรา  ๖๘  ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  และเป็นไปเพ่ือรับรองสิทธิ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๖๙  ที่ว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการ
กระทําใด ๆ  ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี”  การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งให้เลิกการกระทําได้น้ัน                    
การกระทําดังกล่าวจะต้องกําลังดําเนินอยู่และยังไม่บังเกิดผล  จึงจะสามารถวินิจฉัยสั่งให้เลิกการ
กระทําน้ันได้  หาไม่แล้วคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ก็จะพ้นวิสัย                
ไม่สามารถใช้บังคับได้  ทั้งสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  น้ี   มีหลักการสําคัญมุ่งหมายให้
ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และการเข้าสู่อํานาจในการปกครองประเทศให้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มิให้ถูกล้มล้าง  โดยสภาพจึงเป็นมาตรการในการป้องกันไว้ล่วงหน้าเพ่ือจะ
ได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําที่จะเป็นอันตรายต่อระบอบการปกครอง

                                                            
๔ รายงานประจําปี  ๒๕๕๖  ศาลรัฐธรรมนูญ  หน้า  ๖๘ - ๗๑ 



๑๓ 
 

และการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้  เพราะหากปล่อยให้เกิดการกระทําที่เป็นภัยร้ายแรงต่อ
รัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ให้กลับคืนดีได้  ดังน้ัน  
ประชาชนผู้ทราบเหตุ ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ย่อมสามารถย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
โดยตรง  ทั้งน้ี  เพ่ือให้ประชาชนใช้สิทธิของตนต่อต้านการกระทําน้ันได้โดยสันติวิธี 

๒) กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  มีลักษณะเป็นการกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่ 
 (๑) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ใช้ในการประชุมพิจารณา
ร่วมกันของรัฐสภาเป็นฉบับเดียวกันกับที่มีการย่ืนญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต่อสํานักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎรในฐานะสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ในการพิจารณาของที่ประชุมรัฐสภา มิได้นําเอา                
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาฉบับที่เสนอต่อสํานักงานเลขาธิการ              
สภาผู้แทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  มาใช้ในการพิจารณา  แต่ได้นําร่างที่มีการ 
จัดทําขึ้นใหม่ ซึ่งมีหลักการแตกต่างจากร่างเดิมที่เสนอหลายประการโดยไม่ปรากฏว่ามีสมาชิกรัฐสภา 
ร่วมลงช่ือเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นใหม่แต่อย่างใด มีผลเท่ากับว่าการดําเนินการ 
ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการตามคําร้องน้ี เป็นไปโดยมิชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคหน่ึง   
 (๒)  การกําหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช ....  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  การแปรญัตติเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอ 
ความคิดเห็น การแปรญัตติจึงต้องมีเวลาพอสมควรเพ่ือให้สมาชิกผู้ประสงค์จะขอแปรญัตติได้ทราบ 
ระยะเวลาที่แน่นอนในการย่ืนขอแปรญัตติ อันเป็นสิทธิในการทําหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาภายใต้ 
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ  ย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้                
แต่ต้องนับต้ังแต่วันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป  การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังไปจนทําให้เหลือ 
ระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เป็นการดําเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลาง  
จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตาม 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสองด้วย  การกําหนดเวลาแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม                   
จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง  และมาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง 
 (๓)  วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า มีสมาชิกรัฐสภาบางคนใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติแทนผู้อ่ืน ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหว่างที่มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข 
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งขัดแย้งกับหลักการและวิธีการที่ถูกต้อง  ในเรื่องน้ี                
เห็นได้ว่าการกระทําเช่นน้ีมีลักษณะที่ผิดปกติวิสัยและมีสมาชิกรัฐสภาใช้บัตรแสดงตนและออกเสียง 
ลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกส์หลายใบ  การดําเนินการดังกล่าวนอกจากจะเป็นการละเมิด 
หลักการพ้ืนฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  ซึ่งจะต้องปฏิบัติ 



๑๔ 
 

หน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ  และต้องปฏิบัติด้วยความ 
ซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ตามบทบัญญัติ  มาตรา  ๑๒๒  ของรัฐธรรมนูญแล้ว ยังขัดต่อข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา              
ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๓  
และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ที่ให้สมาชิกคนหน่ึง 
มีเพียงเสียงหน่ึงเสียงในการออกเสียงลงคะแนน มีผลทําให้การออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการ 
ประชุมน้ัน ๆ เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริตไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้แทนปวงชน 
ชาวไทย และขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจึงมิอาจถือว่าเป็นมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
 ๓) การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข 
เพิ่มเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  เป็นการกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครอง 
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  กําหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย  ๒  สภา  คือ  วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร  ให้มี 
ดุลยภาพระหว่างกัน โดยได้กําหนดบทบาทของวุฒิสภาให้เป็นองค์กรตรวจทานกลั่นกรองการทํางาน 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและถ่วงดุลอํานาจกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยให้อํานาจสมาชิก 
วุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ ในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์               
รํ่ารวยผิดปกติส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่  ส่อว่าจงใจใช้อํานาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง  ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๗๐  เมื่อพิจารณาจากอํานาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาแล้ว  จะเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่า  รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นอิสระจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่าง
แท้จริง จึงได้บัญญัติห้ามความสัมพันธ์เก่ียวข้องกันดังกล่าวเพราะหากยอมให้สมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันย่อมไม่อาจหวังได้ว่า  จะมีการตรวจสอบอย่าง
ตรงไปตรงมา  อันเป็นการขัดกับหลักการดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน อันเป็นหลักการพ้ืนฐาน
ของรัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามคําร้องน้ี เป็นการแก้กลับไปสู่จุดบกพร่องที่เคย
ปรากฏแล้วในอดีต เป็นจุดบกพร่องที่ล่อแหลม เสี่ยงต่อการสูญสิ้นศรัทธาและสามัคคีธรรมของมวล
หมู่มหาชนชาวไทย เป็นความพยายามนําประเทศชาติให้ถอยหลังเข้าคลอง ทําให้วุฒิสภากลับไปเป็น
สภาญาติ  พ่ีน้อง  สภาของครอบครัว  และสภาผัวเมีย สูญเสียสถานะและศักยภาพแห่งการเป็น
สติปัญญาให้แก่สภาผู้แทนราษฎรกลายเป็นเพียงเสียงสะท้อนของมวลชนกลุ่มเดียวกัน ทําลาย
สาระสําคัญของการมีสองสภา นําพาไปสู่การผูกขาดอํานาจรัฐ ตัดการมีส่วนร่วมของปวงประชาหลาก
สาขาหลายอาชีพ เป็นการเปิดช่องให้ ผู้ร่วมกระทําการคร้ังน้ีกลับมีโอกาสได้มาซึ่งอํานาจในการ
ปกครองโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี การแก้ไขที่มาของสมาชิก
วุฒิสภาให้มาจากการเลือกต้ังเพียงทางเดียว อันมีที่มาเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงย่อมเป็น
เสมือนสภาเดียวกันไม่เกิดความแตกต่างและเป็นอิสระซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา เป็นการทําลาย
ลักษณะและสาระสําคัญของระบบสองสภาให้สูญสิ้นไป อันเป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและเปิดทางให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการดําเนินการ
ครั้งน้ีได้อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากน้ี  เน้ือหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑                 
ยังขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ โดยรวบรัดให้มีการประกาศใช้ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑ ที่จะต้องส่ง 
ร่างกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสียก่อน ซึ่งขัด 
กับหลักการดุลและคานอํานาจอันเป็นหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทําให้ฝ่ายการเมือง 
สามารถออกกฎหมายได้ตามอําเภอใจ โดยอาศัยเสียงข้างมากปราศจากการตรวจสอบ  ด้วยเหตุผล 
ดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  การดําเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีน้ี  เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕  
วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  (๒)  และ  (๔)  และมาตรา  
๓ วรรคสอง และมีเน้ือความท่ีเป็นสาระสําคัญขัดแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณ์ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ อันเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจใน 
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหน่ึง   
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเรื่องน้ีได้วางหลักการเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาและการแก้ไข 
เพ่ิมเติมเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยว่า การดําเนินการในการเสนอร่าง 
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริต  ไม่ขัดกับ 
หลักการดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน  และไม่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นการ 
กระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้              
ในรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดของ 
ประเทศและรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประชาชนในการพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังกล่าว  
  
 ๓.๔.๒  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑/๒๕๕๗  (การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
๒๕๕๐  เก่ียวกับการทําหนังสือสัญญา)  
 นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา  พรรคประชาธิปัตย์                     
ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ว่ากระบวนการพิจารณา               
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  และเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 เมื่อ  ๘  มกราคม ๒๕๕๗  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๕๗  ในประเด็นต่าง ๆ  
สรุปดังน้ี 
 ประเด็นแรก  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยเก่ียวกับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  เน่ืองด้วยอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์
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รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เป็นภาระหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  ผู้ร้องจึงมีสิทธิที่จะ
ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง 
 ประเด็นที่สอง  กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๙๐  ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 ๑)  การปิดการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ  แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๙๐  ในวาระที่หน่ึงขั้นรับ
หลักการ  มีการรวบรัดปิดอภิปราย  และปิดประชุมเพ่ือให้มีการลงคะแนนเสียง   จึงเป็นการใช้
อํานาจหน้าที่ไปในทางที่ไม่ชอบ  เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายเสียงข้างมากโดยไม่เป็นธรรมอันเป็นการขัดต่อ
หลักนิติธรรม  จึงเห็นว่าการปิดอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  ในวาระที่หน่ึง  ขั้นรับหลักการ
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหน่ึง 
 ๒)  การกําหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญ  แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๙๐  โดยการนับ
ระยะเวลาย้อนหลังไปจนทําให้เหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เป็นการดําเนินการที่ขัดต่อ
สภาพแห่งการทําหน้าที่และเอกสิทธิของสมาชิกรัฐสภาทั้งยังขัดแย้งต่อข้อบังคับการประชุมของ
รัฐสภา  และไม่เป็นกลาง  จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง                  
ทั้งยังขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 
 ๓)  การพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๙๐  ในวาระที่สอง  
มาตรา  ๓  เป็นรายวรรค  ย่อมเกิดผลดีต่อการพิจารณาในมาตราดังกล่าวให้เป็นไปด้วยความละเอียด
รอบคอบมากขึ้น  ทําให้เน้ือหาของร่างและของมาตราดังกล่าวมีความเช่ือมโยงและไม่ขัดแย้งกัน    
การพิจารณาลงมติ  มาตรา  ๓  เป็นรายวรรค  จึงไม่เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับการประชุมรัฐสภา                   
และไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
 ประเด็นที่สาม  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  โดยตัดเน้ือหาที่ให้สิทธิ
ประชาชนในการรับฟังข้อมูลตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นในการจัดทําหนังสือสัญญาของฝ่าย
บริหาร  รวมทั้งตัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาก่อนที่คณะรัฐมนตรี
จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ  เป็นการจํากัดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  และทําลาย
ความเสมอภาคในการได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญน้ี  จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๘๗  อันเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมากวินิจฉัยว่า การพิจารณาและลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๙๐  เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ  และการแก้ไขเพิ่มเติม
เน้ือหาของรัฐธรรมนูญน้ีเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากน้ี  ในคําวินิจฉัยได้วางหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยยึดหลัก                  
นิติธรรมไว้  ดังน้ี 
 ๑)  แม้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  จะให้ถือเอามติเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ก็ตาม  
แต่หากละเลยหลักนิติธรรมหรือใช้อํานาจตามอําเภอใจ  กดขี่ข่มเหงฝ่ายเสียงข้างน้อยโดยไม่ฟังเหตุผล
และปราศจากความชอบธรรม  จะถือเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้อย่างไร  หากแต่จะ
กลับกลายเป็นระบอบเผด็จการฝ่ายข้างมากขัดแย้งต่อระบอบการปกครองของประเทศไปอย่างชัดแจ้ง 



๑๗ 
 

 ๒)  หลักนิติธรรมถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  
อันเป็นความเป็นธรรมที่บริสุทธ์ิปราศจากอคติ  โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเก่ียวข้องและ แอบ
แฝง  หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์
อักษร  ซึ่งรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ
จะต้องยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ 
  
 ๓.๔.๓  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๓ – ๕๘/๒๕๕๗  (การแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  เกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญและการยุบพรรคการเมือง) 
 เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๕๖  นายสมชาย  แสวงการ  สมาชิกวุฒิสภา  ได้ย่ืนคําร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ขอให้พิจารณาวินิจฉัยกรณีนายสมศักด์ิ  
เกียรติสุรนนท์  ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานรัฐสภากับพวกซึ่งเป็นสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวม  ๓๑๒  คน  กระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  ส่อว่าจงใจใช้
อํานาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  โดยร่วมกันเข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญ  แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  ต่อประธานรัฐสภาเพ่ือที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เรื่อง  สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๒๓๗  เก่ียวกับการตัดสิทธิหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง  กรณีมีคําวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง  ต่อมา  เมื่อวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖                    
ที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้มีมติเสียงข้างมาก  ๓  ต่อ  ๒  เสียงให้รับวินิจฉัยคําร้อง
ดังกล่าว   
 ต่อกรณีดังกล่าว  เมื่อวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๖  ได้มีสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจํานวนหน่ึงซึ่งเป็นผู้ร่วมกันเข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  นําโดย  นายประสิทธ์ิ  โพธสุธน  สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดสุพรรณบุรีและ
คณะ  ได้ออกแถลงการณ์ว่า  จะไม่ดําเนินการส่งคําช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาต่อ                ศาล
รัฐธรรมนูญกรณีที่ถูกร้องว่าการเสนอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญรายมาตรา  อาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ       
มาตรา  ๖๘  เพราะเห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจรับคําร้องไว้วินิจฉัยต้ังแต่แรก  การรับวินิจฉัย
ของ  ศาลรัฐธรรมนูญไม่ถูกต้อง  ถือเป็นการก้าวล่วงอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติตามหลักการแบ่งแยก
อํานาจอธิปไตย  อันได้แก่  อํานาจบริหาร  นิติบัญญัติและตุลาการ  ดังน้ัน  จึงไม่ยอมรับอํานาจ             
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยในกรณีดังกล่าว 
 ต่อมาเมื่อวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๗  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําสั่งที่  ๕๓ – ๕๘/๒๕๕๗  
เก่ียวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ยกเลิกบทบัญญัติ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  สรุปดังน้ี 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระทํา
ของบุคคลและพรรคการเมืองผู้กระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิตรวจสอบการกระทํา
ดังกล่าวสองประการ  คือ  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และย่ืนคําร้องขอให้               
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคําร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย   
 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศ
ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  และให้ศาลทั้งหลายมีอํานาจ



๑๘ 
 

ดําเนินการพิจารณาและพิพากษาคดีตามบทกฎหมายและประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  เรื่องการสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักร  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗                
มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗             
จึงทําให้การวินิจฉัยสั่งการกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไม่เป็นประโยชน์ที่จะพิจารณาวินิจฉัยต่อไป  จึงมีคําสั่งให้จําหน่ายคําร้อง 
 
๔.  บทวิเคราะห์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 
 
 ๔.๑  บทวิเคราะห์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐ 
 
 ๔.๑.๑  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ที่ประกาศบังคับใช้ได้ 
 ๑)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ที่ประกาศบังคับใช้ได้มี  ๒  ฉบับ  คือ  ฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติมระบบเลือกต้ัง  (มาตรา  ๙๓ ถึงมาตรา  ๙๘)  และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐                     
การทําหนังสือสัญญา  เป็นการแก้ไขในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ  เป็นนายกรัฐมนตรี                     
พรรคประชาธิปัตย์  เป็นแกนนําจัดต้ังรัฐบาล  นายชัย  ชิดชอบ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                 
พรรคภูมิ ใจไทย  พรรคร่วมรัฐบาล   เ ป็นประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานรัฐสภา                     
นายประสพสุข  บุญเดช  สมาชิกวุฒิสภาสรรหา  เป็นประธานวุฒิสภาและรองประธานรัฐสภา 
 ๒ )   การแก้ไขระบบเลือกต้ัง   เ ป็นการแก้ไขจํานวนและวิ ธีการเข้าสู่ อํ านาจของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบสําคัญของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
อันมีผลทําให้อํานาจการตรวจสอบ  ถ่วงดุลของสภาผู้แทนราษฎรเปลี่ยนแปลงไป  ส่วนการแก้ไขการ
ทําหนังสือสัญญา  เป็นการแก้ไขกําหนดประเภทกรอบการเจรจา  เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการ
ปฏิบัติงาน  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงเป็นการแก้ไขเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติเป็น
ส่วนรวมมิใช่เพ่ือประโยชน์ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด 
 ๓)  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับน้ี  มิได้แก้ไขเพ่ือประโยชน์ของบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลใด  ไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง  ประกอบกับประธานรัฐสภาและรองประธานรัฐสภาผู้ทําหน้าที่
ประธานที่ประชุมรัฐสภา  วางตนเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่กระบวนการพิจารณาร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญ  ปฏิบัติตามข้อบังคับการประชุมและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  จึงไม่มีการกระทําขัดกัน
แห่งผลประโยชน์  และได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง  ทําให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ประสพผลสําเร็จ  สามารถดําเนินการตามข้ันตอนจนประกาศบังคับใช้ได้ 
 
 
 



๑๙ 
 

 ๔.๑.๒  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ที่ไม่สามารถประกาศใช้บังคับได้ 
 ๑)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ที่ไม่สามารถประกาศใช้ได้มี  ๔  ฉบับ                    
เป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขในสมัยรัฐบาล  น.ส.ย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  เป็นนายกรัฐมนตรี  พรรคเพ่ือไทย                 
เป็นแกนนําจัดต้ังรัฐบาล  และนายสมศักด์ิ  เกียรติสุรนนท์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคเพ่ือไทย  
เป็นประธานสภาผู้แทนราษฎร  และประธานรัฐสภาทั้งสิ้น  แต่ประธานวุฒิสภาและรองประธาน
รัฐสภามีการเปล่ียนแปลง  โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙๑  มีพลเอก ธีรเดช  มีเพียร  
เป็นประธานวุฒิสภาและรองประธานรัฐสภา  ส่วนอีก  ๓  ฉบับ  คือ  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เ ก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา   การแก้ไขเ พ่ิมเ ติมรัฐธรรมนูญเ ก่ียวกับหนังสือสัญญา                     
(มาตรา  ๑๙๐)  และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเก่ียวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  (มาตรา  ๖๘)  
และการยุบพรรคการเมือง  (มาตรา  ๒๓๗)  มีนายนิคม  ไวยรัชพานิช  สมาชิกวุฒิสภาจังหวัด
ฉะเชิงเทรา  เป็นประธานวุฒิสภาและรองประธานรัฐสภา 
 ๒)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เป็นการยกเลิกวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้เดิมแล้วกําหนดกระบวนการวิธีการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ                     
อันเป็นผลให้รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ต้องถูกยกเลิกไป 
 เจตนารมณ์อันแท้จริงของการบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือที่จะ
เปิดช่องทางให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญบางมาตราที่เป็นอุปสรรคต่อการบริหารราชการแผ่นดินของ
พรรครัฐบาล  แก้ไขบางมาตราเพื่อยกเลิกการถูกตัดสิทธิทางการเมือง  การถูกยุบพรรคการเมือง  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงแก้ไขบางมาตราที่มีผลกระทบอย่างมีนัยสําคัญต่อผู้มีอํานาจเหนือพรรคการเมือง
แกนนําจัดต้ังรัฐบาล  จากการทําหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ  (คตส.) 5  เหตุที่ไม่แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราเน่ืองจากคาดว่าจะได้รับการคัดค้าน
อย่างหนักเพราะสาธารณชนจะเห็นได้ชัดเจนว่าเป็นการแก้ไขเพ่ือประโยชน์ของบุคคลและกลุ่มบุคคล
ของตน  จึงจําเป็นต้องแก้ไขโดยยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น  เพ่ืออําพรางปิดบังผลประโยชน์            
แอบแฝง  ดังจะประจักษ์เห็นชัดแจ้งเมื่อมีการแก้ไขเป็นรายมาตราในโอกาสต่อไป 
 ๓)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ไม่สามารถดําเนินการแก้ไขได้  ด้วยเหตุคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่า  “การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย  
ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับน้ี  ดังน้ัน  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙๑  แม้จะเป็นอํานาจของรัฐสภาก็ตาม  แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่าง
ใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙๑  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันน้ีได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน  ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอํานาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่”   
 ๔)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗                   
ไม่สามารถดําเนินการแก้ไขได้  ด้วยเหตุคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  ประเด็น  ดังน้ี 
                                                            
๕ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับท่ี  ๓๐  ลง  ๓๐  กันยายน  
๒๕๔๙ 



๒๐ 
 

 ประเด็นที่  ๑  กระบวนการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นการกระทํา
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 
  (๑) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ใช้ในการประชุม
พิจารณาของรัฐสภา  เป็นคนละฉบับกับที่มีการย่ืนญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต่อสํานักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร 
  (๒)  การกําหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มีการเริ่มนับระยะเวลา
ย้อนหลัง  ทําให้เหลือเวลาแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เป็นการดําเนินการขัดต่อข้อบังคับการประชุม         
ไม่เป็นกลาง  ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ขัดต่อหลักนิติธรรม 
  การอภิปรายแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภา  การใช้ดุลพินิจการ
ใช้เสียงข้างมากลงมติปิดการอภิปรายจึงเป็นการใช้อํานาจโดยมิชอบ  เอ้ือประโยชน์แก่เสียงข้างมาก
โดยไม่เป็นธรรมอันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม 
  (๓)  วิธีการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเก่ียวกับที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภา   มีสมาชิกรัฐสภาบางรายใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภาอ่ืนจึงเป็นการ
กระทําที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
 ประเด็นที่  ๒  การแก้ไขเพ่ิมเติมเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นการกระทําเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
  (๑)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  มีการแก้ไขเน้ือหาทํา
ให้วุฒิสภากลับไปเป็นสภาพ่ีน้อง  สภาของครอบครัว  ให้มาจากการเลือกต้ังอย่างเดียวเป็นการทําลาย
ระบบสองสภา  ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จ  ทําให้หลักการ
ตรวจสอบ ถ่วงดุลอํานาจของระบบสองสภาต้องสูญเสียไป 
  (๒)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  เป็นบทบัญญัติซึ่งเป็นพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริย์โดยทรงใช้อํานาจน้ันทางคณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร  ตามนัยแห่งมาตรา  ๓  
วรรคหน่ึง  อํานาจในการทําหนังสือสัญญาจึงเป็นอํานาจอันสําคัญย่ิงที่คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร
จําต้องตระหนัก  และประพฤติปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม  การเพ่ิมอํานาจให้ฝ่ายบริหารซึ่ง
ประกอบด้วยบุคคลส่วนใหญ่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนสังกัด  ถือว่าไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวม  การตัดเน้ือหาให้สิทธิประชาชนในการรับฟังข้อมูล  ตรวจสอบ  และแสดงความ
คิดเห็นเป็นการจํากัดสิทธิของประชาชน  ที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
  (๓)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  ศาลรัฐธรรมนูญมี
คําสั่งให้จําหน่ายคําร้องด้วยเหตุการสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ๒๕๕๐  และมีการ
ประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 
  (๔)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาและการแก้ไขมาตรา  
๒๓๗  เป็นเจตนารมณ์ที่ต้องการแก้ไขมาแต่ต้นโดยการแอบแฝงไปแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  
เพ่ือกําหนดกระบวนการวิธีการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  แต่เมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙๑  ไม่สามารถดําเนินการต่อไปได้  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ               
จากเหตุผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้สิทธิผู้ทราบการ



๒๑ 
 

กระทําสามารถย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีกทางหนึ่ง  จึงใช้อํานาจรัฐสภา  แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามคําแนะนําของศาลรัฐธรรมนูญ6   โดยเพ่ิมเติมการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  เพ่ือตัดสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ให้ผู้ทราบการกระทําย่ืนคําร้องต่ออัยการสูงสุดได้เพียง
อย่างเดียว พร้อมทั้งเพ่ิมการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๑๙๐  เพ่ือเพ่ิมอํานาจให้ฝ่ายบริหารพรรค
การเมืองของตนและเม่ือดําเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มาของสมาชิกวุฒิสภาและแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  สําเร็จจะสามารถควบคุมรัฐสภาได้ทั้งหมด  พร้อมทั้งตัดสิทธิการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ             
ไม่สามารถย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีกทางหนึ่ง  เป้าหมายต่อไปก็คือการแก้ไขรัฐธรรมนูญ                   
มาตรา  ๓๐๙  การแก้ไขรัฐธรรมนูญน้ีจึงเป็นการแก้ไขเพ่ือประโยชน์ของบุคคลและพรรคการเมือง
เท่าน้ัน 
 ๕)  สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกต้ัง  สมาชิกรัฐสภาในขณะแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้ง  ๓  ฉบับ  
มาจากการเลือกต้ังจังหวัดละ  ๑  คน  เมื่อ  ๒  มีนาคม  ๒๕๕๑  จะครบวาระการดํารงตําแหน่ง                     
๖  ปี  ใน  ๒  มีนาคม  ๒๕๕๗  ดํารงตําแหน่งได้วาระเดียว  หากแก้ไขรัฐธรรมนูญเก่ียวกับที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภาและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ทันก่อน  ๒  มีนาคม  ๒๕๕๗   
จะทําให้สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกต้ังชุดน้ีสามารถลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้อีก          
ครั้งหน่ึง  ระยะเวลาเร่ิมต้ังแต่การย่ืนญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ๒๐ มีนาคม  ๒๕๕๖  จนครบวาระการ
ดํารงตําแหน่งเหลือเพียงไม่ครบ ๑ ปี  ปัจจัยเวลาจึงมีผลกระทบอย่างย่ิงที่จําเป็นจะต้องเร่งรัด
กระบวนการพิจารณาต่าง ๆ  ให้แลว้เสร็จโดยเร็ว 
 ๖)  รัฐสภาในขณะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง  ๓  ฉบับน้ี  มีนายนิคม  ไวยรัชพานิช  
สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดฉะเชิงเทรา  เป็นประธานวุฒิสภาและรองประธานรัฐสภา  ร่วมทําหน้าที่เป็น
ประธานที่ประชุมรัฐสภา  นายนิคมฯ  เป็นผู้หน่ึงร่วมลงช่ือเสนอญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  
และแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  การทําหน้าที่ประธานในที่ประชุมรัฐสภา                    
ได้รับการทักท้วงจากสมาชิกรัฐสภาถึงความไม่เหมาะสม  เป็นการกระทําที่ขัดกันแห่งผลประโยชน์             
ไม่เป็นกลาง  โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อทําหน้าที่ประธานที่ประชุมรัฐสภาพิจารณาญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  เก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  เน่ืองจากนายนิคมฯ  มีส่วนได้เสียจากการแก้ไข
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่เป็นคุณแก่สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ัง 
 ในการพิจารณาญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ขณะที่นายนิคมฯ  
ทําหน้าที่ประธานที่ประชุมรัฐสภา  เกิดเหตุการณ์วุ่นวาย  จนต้องพักการประชุมช่ัวคราวหลายครั้ง  
ประเด็นที่ประชุมใช้ดุลพินิจและใช้เสียงข้างมากลงมติปิดอภิปรายเพ่ือลงมติในรายมาตรา  หลาย
มาตรา  น่าจะเป็นด้วยเหตุต้องการเร่งรัดให้กระบวนการพิจารณาเสร็จสิ้นโดยเร็ว  กระบวนการ
พิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญจําเป็นจะต้องใช้ดุลพินิจของประธานในที่ประชุมและมติของที่ประชุม
ปิดการอภิปรายจึงเป็นสาเหตุหน่ึงให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากระบวนการพิจารณาร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญมีการใช้ดุลพินิจการใช้เสียงข้างมากปิดอภิปรายจึงเป็นการใช้อํานาจโดยมิชอบ                  
เอ้ือประโยชน์แก่เสียงข้างมากโดยไม่เป็นธรรม  อันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม 
 ๗)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี  ๒๕๕๖  ทั้ง  ๓  ฉบับน้ันล้วนแต่มีวาระซ่อนเร้น  
ผลประโยชน์แอบแผง  แต่แบ่งหน้าที่กันเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพ่ือหลีกเลี่ยงการกระทํา
                                                            
๖ ศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยท่ี ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ลง ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 



๒๒ 
 

ขัดกันแห่งผลประโยชน์  กล่าวคือ  แก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  และการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๙๐  ซึ่งเป็นความต้องการของพรรคการเมือง  และรัฐบาลเพ่ือแก้ปัญหาตัด
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประชาชน  ที่ใช้สิทธิร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  การตัดสิทธิหัวหน้า
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองจากการถูกยุบพรรคการเมือง  การทําหนังสือ
สัญญาเป็นฉบับเสนอโดยสมาชิกวุฒิสภาจาการเลือกต้ังและคณะ  สําหรับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
เ ก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นความต้องการของสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกต้ัง                     
เพ่ือแก้ปัญหาวาระการดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  จากวาระเดียวเป็นไม่จํากัดวาระ  ถูกเสนอโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคร่วมรัฐบาลและคณะ   
 นอกจากน้ีกระบวนการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ถูกเร่งรัด
การพิจารณาเพ่ือต้องการให้แล้วเสร็จก่อนที่สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกต้ังจะครบวาระการดํารง
ตําแหน่งใน  ๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๗  และให้สมาชิกดังกล่าวสามารถลงสมัครรับเลือกต้ังเป็น
สมาชิกวุฒิสภาได้อีกวาระหน่ึง  ดังเช่น  ได้รับการบรรจุเข้าสู่วาระการประชุมรัฐสภาพิจารณาวาระ            
ที่สองเป็นฉบับแรกใช้วันประชุมต่อเน่ือง  ๑๓  วัน  ใช้เวลาประชุมมากกว่าวันละ  ๑๔  ช่ัวโมง  
ประธานวุฒิสภางดวันประชุมวุฒิสภาเพ่ือให้รัฐสภาประชุมพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญรวม  ๔  วัน    
และมีการประชุมรัฐสภาในวันหยุดเสาร์  - อาทิตย์  ๑  วัน  ซึ่งไม่เคยมีประวัติศาสตร์การประชุม
รัฐสภาเช่นน้ันมาก่อน 
 
 ๔.๒  บทวิเคราะห์หลักนิติธรรมกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  เกี่ยวกับการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐ 
 
 ๔ .๒ .๑  รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติให้กฎหมายที่ผ่านการพิจารณาจากสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  ต้องผ่านการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญ  เช่น  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  เมื่อผ่านการพิจารณาจากทั้งสอง               
สภาแล้ว มีบทบัญญัติบังคับว่าจะต้องส่งศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
(มาตรา ๑๔๑ ) และร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ เมื่อผ่านการพิจารณาจากทั้ งสองสภาแล้ว                 
หากสมาชิกแห่งสภาทั้งสองเห็นว่า  มีบทบัญญัติใดที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  สามารถเข้าช่ือกัน 
ย่ืนเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยได้  (มาตรา  ๒๕๔) 
 สําหรับญัตติร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีความสําคัญย่ิงกว่าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ  รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ไม่มีบทบัญญัติช่องทาง              
ให้ย่ืนเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เว้นแต่ใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ  ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๘  เท่าน้ัน  หากศาลรัฐธรรมนูญไม่รับ              
คําร้องของผู้ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๘  ไว้พิจารณาวินิจฉัย  ญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาดําเนินการขัดหรือแย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีช่องทางใด ๆ  จะยับย้ังการ
กระทําดังกล่าวได้ 
 



๒๓ 
 

 ๔ .๒ .๒   คํา วิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙๑                     
ศาลรัฐธรรมนูญได้เริ่มวางหลักนิติธรรมเป็นหลักการสําคัญของการวินิจฉัยที่องค์กรอํานาจต่าง ๆ 
จะต้องให้ความสําคัญ  ต้องใช้อํานาจและปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรม  แต่ในคําวินิจฉัย
น้ัน  ก็มิได้ใช้คําว่า “หลักนิติธรรม”  อย่างชัดเจน  
 ประการที่หน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  ให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  สามารถย่ืนคําร้องถึงศาลรัฐธรรมนูญได้
อีกทางหน่ึง  คําวินิจฉัยน้ีได้รับเสียงคัดค้านจากฝ่ายที่ต้องการแก้ไขโดยอ้างอิงคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๔๙  ที่มีผู้ร้องตามมาตรา  ๖๓  รัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ซึ่งมีบทบัญญัติใกล้เคียง
กับมาตรา  ๖๘  รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐และคําวินิจฉัยน้ัน  ให้ผู้ร้องต้องร้องผ่านอัยการสูงสุดก่อน 
 ผู้ย่ืนญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มุ่งหวังความสําเร็จของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือ
ยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่อย่างชัดเจน  ว่าไม่มีกระบวนการใดจะขัดขวางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ               
เพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับได้  เน่ืองจากผู้ร้องต้องย่ืนผ่านอัยการสูงสุด  ที่ตกอยู่ภายใต้การ
ครอบงําของฝ่ายบริหารเท่าน้ัน  ซึ่งจะเห็นได้ว่าก่อนจะมีการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙๑  ต่อรัฐสภา  ได้มีผู้ทราบการกระทําย่ืนเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง  
ระยะเวลาผ่านไป  ๓  เดือนเศษ  การตรวจสอบข้อเท็จจริงของอัยการสูงสุด  ไม่มีการดําเนินการอย่าง
เป็นรูปธรรม  แต่ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคําร้องเมื่อ  ๑  มิถุนายน  ๒๕๕๕  อัยการสูงสุดจึงแถลง
ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าไม่พบการกระทําเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ท่ามกลางสถานการณ์ของประเทศท่ีเป็นไปด้วยความขัดแย้งความ
ทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน  หรือกลุ่มบุคคลกับผลประโยชน์ของประเทศชาติ  และความ
สงบสุขของประชาชน  ฝ่ายนิติบัญญัติอ้างหลักเสียงข้างมากเพ่ือสนับสนุนการใช้อํานาจตามอําเภอใจ
เพ่ือให้บรรจุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อํานาจ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า  ตามมาตรา  ๖๘  ผู้ทราบการกระทํามีสิทธิสอง
ประการ  คือ  ประการหนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญและประการที่สอง  สามารถย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ  ดังน้ัน
ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ย่อมสามารถย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  
นับว่าศาลรัฐธรรมนูญเร่ิมต้นใช้หลักนิติธรรมในการวินิจฉัยเพ่ือให้ประชาชนใช้สิทธิต่อต้านการกระทํา
น้ันได้โดยสันติวิธี 
 ประการที่สอง  คําวินิจฉัยว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑ แม้จะเป็น
อํานาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับ  ยังไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ได้มาโดยการลง
ประชามติของประชาชน  ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติ
เสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่”  
 จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่าแม้การแก้ไขรัฐธรรมนูญจะเป็นอํานาจของ
รัฐสภา  แต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและเนื่องจากรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ได้มาโดยการลงประชามติการท่ีจะยก
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ก็ควรจะให้ประชาชนลงมติเสียก่อน  การวินิจฉัยน้ีจึงเป็นการนําเจตนารมณ์      



๒๔ 
 

ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นมาลบล้างบทบัญญัติลายลักษณ์อักษร  เพ่ือประโยชน์ต่อประเทศชาติและ
ประชาชน  จึงนับว่าเป็นการเริ่มต้นนําหลักนิติธรรมมาเป็นหลักในการวินิจฉัย 
 ๔.๒.๓  การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  เก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  การแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา  
๑๙๐  และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง  
๓  ฉบับได้กล่าวอ้างหลักนิติธรรม  ตามมาตรา  ๓  วรรคสอง รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  นํามาใช้เป็นหลัก
ในการวินิจฉัยคําร้องชัดเจนขึ้น  พร้อมทั้งได้วางการปฏิบัติที่ต้องยึดถือเป็นหลักนิติธรรม  ดังน้ี 
  ๑)  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมุ่งหมายจะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความถูกต้อง  ชอบธรรม  มีความเป็นอิสระและซื่อสัตย์สุจริต  เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชน
ชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์  ไม่ประสงค์ให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองหยิบ
ยกบทกฎหมายใดมาเป็นข้ออ้างสนับสนุน  ในอันที่จะแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องจาก
การใช้อํานาจน้ัน ๆ  
  ๒)  แม้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะถือมติเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์  แต่หาก
ละเลยหรือใช้อํานาจตามอําเภอใจ  กดขี่ข่มเหงฝ่ายเสียงข้างน้อย  โดยไม่ฟังเหตุผลและขาด
หลักประกัน  จนทําให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยไม่มีที่อยู่ที่ยืนตามสมควร  จะถือว่าเป็นการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยได้อย่างไร 
  ๓)  รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  นําหลักนิติธรรมมากํากับการใช้อํานาจหน้าที่ของทุกฝ่ายทุก
องค์กร  และทุกหน่วยงานของรัฐภายใต้หลักการที่ว่านอกจากจะต้องใช้อํานาจหน้าที่ให้ถูกต้องตาม
บทกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้ว  ยังต้องใช้อํานาจหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรม  กรณีจึงไม่อาจ
ปฏิบัติตามบทกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร  หรือหลักเสียงข้างมากเพียงอย่างเดียว  หากแต่ยัง
จะต้องคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย 
  ๔)  หลักนิติธรรม  ถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ  อันเป็นธรรมที่บริสุทธ์ิ  ปราศจากอคติ  โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเก่ียวข้องและ
แอบแฝง  หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร  ซึ่งรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานต่าง ๆ 
ของรัฐ  จะต้องยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๕ 
 

บทสรุป 
 
 รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย  ที่จัดให้มีการออกเสียงลง
ประชามติและได้รับความเห็นชอบให้นํามาบังคับใช้  มีบทบัญญัติกําหนดบทบาทศาลรัฐธรรมนูญ        
ทําหน้าที่พิทักษ์รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  มีหน้าที่ตรวจสอบมิให้มีการกระทํา
ละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ  และให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนในการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  พร้อมทั้ง
กําหนดกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ตามความจําเป็น  เพ่ือประโยชน์ต่อ
ประเทศชาติและประชาชน 
 รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  มีการเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ทั้งหมด  ๖  ครั้ง                     
(๖  ฉบับ)  ฉบับที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมในห้วงรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ  เป็นนายกรัฐมนตรี  
จํานวน  ๒  ฉบับ  สามารถประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมได้  ส่วนที่เหลืออีก  ๔  ฉบับ  
เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมในห้วงรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  เป็นนายกรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้วินิจฉัยว่ากระทําการขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  หรือขัดต่อกระบวนการพิจารณาแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มีลักษณะเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 ผู้เสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญพยายามโต้แย้งว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจรับคําร้อง
ของผู้ร้องคัดค้านการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้วินิจฉัยตามมาตรา  ๖๘  อีกทั้งอํานาจการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ  การรับคําร้องการคัดค้านการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไว้วินิจฉัย  ถือเป็นการก้าวล่วงอํานาจฝ่ายนิติบัญญัติ  ดังน้ัน  ผู้เสนอ
ญัตติฯ  จึงไม่ยอมรับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
 จากการศึกษาวิเคราะห์พบว่า  สาเหตุสําคัญของญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ประสบ
ผลสําเร็จน้ัน  ล้วนแล้วแต่มีวาระซ่อนเร้น  เป็นการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน            
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลและกลุ่มบุคคลของตน  มิได้เป็นการเสนอแก้ไขเพ่ือประโยชน์ประเทศชาติ  
ประชาชน  ผู้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จึงพยายามใช้อํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
อํานาจของประธานที่ประชุมและมติเสียงข้างมากในรัฐสภา  เพ่ือสนับสนุนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญให้บรรลุเป้าหมายที่ซ่อนเร้นไว้ 
 ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญยอมรับว่า  กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอํานาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติ  ยอมรับการใช้ดุลยพินิจของผู้ทําหน้าที่ประธานที่ประชุมรัฐสภา  และยอมรับการ
ใช้เสียงข้างมากตามแนวทางประชาธิปไตย  แต่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าถึงแม้จะเป็นอํานาจของ                
ฝ่าย นิติบัญญัติ  แต่กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ไม่เปิดโอกาสให้
ฝ่ายใดได้อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   
อีกทั้งผู้ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุมรัฐสภา  ต้องดํารงความเป็นกลาง  ไม่ใช้ดุลพินิจไปในทางมิชอบ
เอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายเสียงข้างมากโดยไม่เป็นธรรม  ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม  นอกจากน้ี                  
การแก้ไขเพ่ิมเติมที่มาของสมาชิกวุฒิสภาโดยแก้ไขคุณสมบัติทําให้วุฒิสภากลับไปเป็นสภาของ
ครอบครัวและการแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกต้ังเพียงทางเดียว  มีที่มาเหมือน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงย่อมเป็นเสมือนสภาเดียวกัน  เกิดการผูกขาดอํานาจรัฐ  ฝ่ายการเมือง



๒๖ 
 

สามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภาอย่างเบ็ดเสร็จทําให้หลักการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและ
กันของระบบสองสภาต้องสูญเสียไป 
 สิ่งสําคัญที่สุดศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักนิติธรรมให้เป็นหลักการสําคัญสําหรับการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยของไทยว่า  “หลักนิติธรรม  ถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลัก
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ  อันเป็นธรรมท่ีบริสุทธ์ิ  ปราศจากอคติโดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้า
มาเกี่ยวข้องแลแอบแฝง  หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่
เป็นลายลักษณ์อักษร  ซึ่งรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงาน
ต่าง ๆ ของรัฐ  จะต้องยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติ” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 


