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ศำสตรำจำรย์พิเศษ อธึก อัศวำนันท์1  
 

บทคัดย่อ 
บทคัดย่อ 
 
         เอกสำรนี้เป็นกำรรำยงำนเรื่องนิติธรรม โดยเริ่มจำกจุดเริ่มต้นของกำรพัฒนำหลักนิติธรรมที่
ส ำคัญครั้งหนึ่งในเกำะอังกฤษที่เกิดจำกควำมไม่พอใจกำรใช้อ ำนำจของพระเจ้ำจอห์นจนน ำไปสู่กำร
ท ำเอกสำรส ำคัญคือ Magna Carta ซึ่งเป็นกำรจ ำกัดและตั้งกติกำกำรใช้อ ำนำจของรัฎฐำธิปัตย์ ซึ่ง
หลักกำรเหล่ำนี้ถูกพัฒนำมำแปดร้อยปี และรำยงำนถึงกำรที่องค์กรที่ไม่ใช่ภำครัฐท ำกำรประเมิน 
นิติธรรมของแต่ละประเทศโดยให้ประชำชนในแต่ละประเทศเป็นผู้ให้คะแนน 
 
ค าส าคัญ  
 
         เพลโต (Plato), อริสโตเติล (Aristotle) พระเจ้ำริชำร์ดใจสิงห์, ซำลำดิน, โรบินฮู้ด, พระเจ้ำ
จอห์น, Magna Carta, บิล เกตส์, World Justice Project, กรุงเทพมหำนคร นนทบุร ีและปำกเกร็ด 
 

                                           
1 รองประธำนกรรมกำร (Vice Chairman) และหัวหน้ำคณะผู้บริหำรด้ำนกฎหมำย (Group General Counsel) บมจ. ทรู คอร์ปอเรชั่น และ
หัวหน้ำคณะผู้บริหำรด้ำนกฎหมำย (Group General Counsel) บจ. เครือเจริญโภคภัณฑ์. อำจำรย์พิเศษคณะนิติศำสตร์ จฬุำลงกรณ์
มหำวิทยำลัย. ได้รับโปรดเกล้ำฯ เป็นศำสตรำจำรย์พิเศษด้ำนกฎหมำย นิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย (รำชกจิจำนุเบกษำ เล่ม 
128 ตอนพิเศษ 74 ง เมื่อ 6 กรกฎำคม 2554 , Master of Law Specialized in International Legal Studies, Law School, New York 
University, นิติศำสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยมดี) มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, อดีตกรรมกำรผู้ช่วยรัฐมนตรีกระทรวงยุตธิรรม, อดีตผู้พิพำกษำ
สมทบศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศกลำง และอดีต Capital Partner ของ Baker & McKenzie 



ความน า  
 
         ชนชำติต่ำงๆ รู้จักคิดค้นและน ำกฎหมำยมำใช้บังคับกันเพ่ือควำมสงบสุขของขนในชำตินั้นๆ 
มำแต่สมัยโบรำณกำล และนักปรำชญ์ (ปัจจุบัน เรียกว่ำนักวิชำกำร) ก็พยำยำมหำวิธีกำรที่จะให้ระบบ
กฎหมำยบรรลุผลในกำรสร้ำงควำมสุขควำมเจริญในสังคมของเขำ เพลโต (Plato) นักปรำชญ์ในยุค
ประมำณ 2900 ปีมำแล้ว สนับสนุนทฤษฎีกำรปกครองโดยกษัตริย์นักปรำชญ์ ผู้ทรงอยู่เหนือกฎหมำย 
ตำมหลักกำรปกครองว่ำ รัฐบำลที่ดีที่สุดคือกำรปกครองโดยคนที่ดีที่สุด แต่อริสโตเติล (Aristotle) ใน
ยุค 2900 ปีมำแล้ว ผู้เป็นลูกศิษย์ของเพลโตไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีดังกล่ำว ไดเ้สนอควำมคิดท่ีว่ำ 
ผู้ปกครองสูงสุดผู้ใช้กฎหมำยต้องรักษำและรับใช้กฎหมำยด้วย และเรียกทฤษฎีนี้ว่ำ Rule of Law ซ่ึง
ต่อมำนักวิชำกำรก็พยำยำมหำทำงท่ีจะตีควำมทฤษฎี Rule of Law เพ่ือน ำมำใช้กัน ในประเทศไทย
นิยมเรียก Rule of Law นี้ว่ำ นิติธรรม 
         เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ ถึงแม้ว่ำหลักนิติธรรมนี้นักวิชำกำรต่ำงๆ นิยมที่จะพัฒนำขึ้นเพ่ือควำมสงบ
สุขของประชำชนในชำติ แต่บ่อยครั้งที่นักวิชำกำรต่ำงๆ จะพยำยำมพัฒนำหลักนิติธรรมนี้โดยใช้
วิธีกำร Top-down คือ มองจำกควำมรู้สึกนึกคิดของชนชั้นผู้ใช้อ ำนำจปกครองและนักวิชำกำรว่ำควร
จะพัฒนำหลักนี้อย่ำงไร ชนชั้นผู้ถูกปกครองจึงจะมีควำมสุข 
         หำกเรำศึกษำแง่มุมมองควำมเชื่อ (Perception) ของชนชั้นผู้ถูกปกครองว่ำเขำเห็นว่ำหลักนิติ
ธรรมที่ดีนั้นควรจะเป็นอย่ำงไร เรำอำจจะสำมำรถพัฒนำหลักนิติธรรมที่ดี ในมุมมองและควำมเชื่อ 
(Perception) ของชนส่วนมำก เพ่ือใช้ในกำรปกครองตัวเขำได้ดียิ่งขึ้น 
 



เนื้อหา  
 
         กำรพัฒนำกำรหลักนิติธรรมครั้งส ำคัญของโลกครั้งหนึ่งเกิดข้ึนหลังยุคต ำนำนโรบินฮู้ดแห่งป่ำ
เชอร์วู้ดในอังกฤษ เมื่อแปดร้อยกับหนึ่งปีมำแล้ว 

 อังกฤษมีกฎหมำยใช้มำนำนแล้ว แตก่ฎหมำยเหล่ำนี้ไม่ได้มีกำรบัญญัติไว้เป็นลำยลักษณ์อักษร 
แต่เมื่อมีคดีควำมขึ้นก็จะน ำเอำจำรีตประเพณีและค ำตัดสินในคดีอ่ืนๆ (precedent) มำปรับเข้ำกับคดี
ควำมที่เกิดขึ้นใหม่ กำรตีควำมนี้จะท ำโดยผู้ที่นั่งอยู่บนเก้ำอ้ียำว (ที่ปัจจุบันเรียกว่ำ Bench)  ปัจจุบัน
จะท ำโดยผู้พิพำกษำ เมื่อคู่ควำมอุทธรณ์ค ำพิพำกษำขึ้นไป กำรน ำจำรีตประเพณีและค ำตัดสินในคดี
อ่ืนๆ มำปรับใช้ในคดีท่ีอุทธรณ์ก็จะท ำโดยกษัตริย์และบรรดำที่ปรึกษำของพระองค์ ในเวลำเดียวกัน
พระมหำกษัตริย์ก็ทรงไว้ซึ่งพระรำชอ ำนำจสิทธิขำดในกำรออกกฎหมำยต่ำงๆ ตลอดจนก ำลังทหำร
และผู้ใช้อ ำนำจในท้องถิ่นก็ต้องขึ้นกับพระมหำกษัตริย์ พระมหำกษัตริย์จึงเป็นผู้ออกกฎหมำย บังคับ
ใช้กฎหมำย และตีควำมกฎหมำย เป็นอ ำนำจเบ็ดเสร็จในพระองค์เดียว 

 โดยที่อังกฤษในอดีตมีควำมมั่งคั่งจำกกำรค้ำขำย และมีเสถียรภำพเพรำะสภำพภูมิศำสตร์ที่
เป็นเกำะช่วยคุ้มครองป้องกันอังกฤษจำกกำรถูกรุกรำนจำกชำติอ่ืนๆ กฎหมำยและสังคมของอังกฤษ
จึงมีควำมต่อเนื่องมำอย่ำงมีเสถียรภำพ  

 พระเจ้ำริชำร์ดที่ 1 (ค.ศ.1157-1199) ผู้ที่นักประวัติศำสตร์ขนำนนำมว่ำ พระเจ้ำริชำร์ด  
ใจสิงห์ (Richard the Lionhearted) หลังจำกขึ้นครองรำชย์เมื่อ 6 กรกฎำคม ค.ศ.1189 ไดไ้ม่นำนได้
น ำกองทัพจำกอังกฤษเดินทำงไปร่วมกับกองก ำลังอ่ืนๆ ไปตะวันออกกลำงเพ่ือรบกับกองก ำลังศำสนำ
อิสลำมซึ่งน ำโดยสุลต่ำนซำลำดินนักรบชื่อเสียงโด่งดัง (Salah ad-Din Yusuf ค.ศ.1137-1193 ขึ้น
เป็นสุลต่ำน ค.ศ.1174) ในสงครำมครูเสดที่สำมเป็นเวลำนำน พระเจ้ำริชำร์ดพระองคน์ี้คิดว่ำกำรเป็น
กษัตริย์อังกฤษนั้นพระองค์ไม่มีพันธะที่ต้องอยู่ในอังกฤษเพ่ือปกครองประชำรำษฎร์ที่นั่น แต่ปล่อยให้
พระอนุชำ คือ เจ้ำชำยจอห์น รักษำรำชบัลลังก์แทน และทรงใช้อังกฤษเป็นเครื่องมือท ำเงินใช้บ ำรุง
กองทัพของพระองค์ในกำรท ำศึกสงครำมในต่ำงแดน ซึ่งในยุคของพระเจ้ำริชำร์ดนั้น ปรำกฎตำม
ประวัติศำสตร์ว่ำชำวอังกฤษเห็นพระเจ้ำริชำร์ดเป็นวีรบุรุษของเขำ ซึ่งอำจจะเป็นเพรำะชื่อเสียงจำก
ควำมกล้ำหำญและชัยชนะเป็นครั้งครำวที่พระเจ้ำริชำร์ดได้รับจำกกำรศึกในสงครำมครูเสดระหว่ำง
สองกษัตริย์นักรบหนุ่มทั้งสอง 

 ในระหว่ำงที่พระเจ้ำริชำร์ดใช้เวลำอยู่ในสนำมรบนั้น เจ้ำชำยจอห์นพระอนุชำของพระเจ้ำริ
ชำร์ดผู้รักษำบัลลังก์แทน ได้ใช้อ ำนำจของพระองค์ในทำงท่ีพระองค์เชื่อว่ำพระองค์มีสิทธิ์ใช้โดยบัญชำ
ของสวรรค์แต่เป็นวิถีทำงที่ประชำรำษฎร์ไม่ชอบ จนเกิดกำรต่อต้ำนข้ึนในหมู่ชำวบ้ำนและเกิดเป็น
ต ำนำนของจอมโจรโรบินฮู้ดแห่งป่ำเชอร์วู้ด ผู้น ำชำวบ้ำนต่อต้ำนเจ้ำชำยจอห์นเพ่ือรอกำรกลับมำของ
พระเจ้ำริชำร์ด  

 เมื่อพระเจ้ำริชำร์ดทรงทรำบข่ำวว่ำน้องชำยของพระองค์คือเจ้ำชำยจอห์นวำงแผนจะยึดรำช
บัลลังก์ พระเจ้ำริชำร์ดจึงหย่ำศึกกับสุลต่ำนซำลำดินแล้วเสด็จกลับอังกฤษ แต่ในระหว่ำงกำรเดินทำง
กลับจำกกำรศึก พระเจ้ำริชำร์ดถูกคู่อริคือกษัตริย์ออสเตรียและองค์จักรพรรดิแห่งโรมจับตัวเพ่ือเรียก
ค่ำไถ่จำกรำชวงศ์อังกฤษ เมื่อรำชวงศ์อังกฤษระดมเรียกเก็บเงินภำษีประเภทต่ำงๆและขอเรี่ยไร จนมี
เงินพอที่จะสำมำรถท ำกำรจ่ำยค่ำไถ่ไดแ้ล้ว พระเจ้ำริชำร์ดจึงไดเ้สด็จกลับอังกฤษ 



 เมื่อสิ้นพระเจ้ำริชำร์ดแล้วใน ค.ศ.1199 เจ้ำชำยจอห์นขึ้นครองรำชย์แทนเป็นพระเจ้ำจอห์น 
(ค.ศ.1166-1216) ปรำกฏว่ำหลำนชำยของพระเจ้ำจอห์น (ชื่อ อำร์เธอร์ บุตรของพี่ชำยของพระเจ้ำ
จอห์นซึ่งมีสิทธ์ในรำชบัลลังก์ในล ำดับเดียวกันกับพระเจ้ำจอห์น) ได้หำยไปอย่ำงลึกลับโดยที่เป็นที่เชื่อ
กันว่ำถูกก ำจัดโดยพระเจ้ำจอห์น หลำนชำยของพระเจ้ำจอห์นพระองคน์ี้เป็นที่โปรดปรำนของกษัตริย์
ฝรั่งเศส กษัตริย์ฝรั่งเศสจึงเข้ำยึดทรัพย์สินของพระเจ้ำจอห์นในฝรั่งเศส พระเจ้ำจอห์นจึงเริ่มท ำ
สงครำมกับฝรั่งเศสตั้งแต่ ค.ศ.1202 เป็นต้นมำเพ่ือพยำยำมทวงเอำกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินในฝรั่งเศส
ของพระเจ้ำจอห์นคืน  

  กำรสงครำมกับฝรั่งเศสของพระเจ้ำจอห์นนี้ต้องใช้เงินมำก พระเจ้ำจอห์นเรียกเก็บภำษีและ
เร่งหำเงินโดยวิธีต่ำงๆเพ่ือระดมทุนจ ำนวนมหำศำลในอังกฤษเพื่อใช้ท ำสงครำมกับฝรั่งเศส อังกฤษซึ่ง
พ่ึงผ่ำนพ้นจำกกำรช ำระค่ำใช้จ่ำยในสงครำมครูเสดของพระเจ้ำริชำร์ดใจสิงห์และจำกกำรจ่ำยค่ำไถ่ตัว
พระเจ้ำริชำร์ดใจสิงห์มำไม่นำนก็ต้องแบกภำระทำงกำรเงินใหม่เพ่ือสนับสนุนสงครำมเพ่ือทวงคืน
ทรัพย์สินส่วนพระองค์ในฝรั่งเศสของพระเจ้ำจอห์น  

  กำรสงครำมของพระเจ้ำริชำร์ดใจสิงห์องค์พ่ีผู้ล่วงลับไปแล้วเป็นกำรศึกเพ่ือศำสนำในกำรชิง
กรุงเยรูซำเลมอันศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ้ำคืนจำกนักรบชำวอิสลำม ซ่ึงเชื่อกันว่ำผู้ร่วมรบจะได้ขึ้นสวรรค์ 
บรรดำขุนศึกและขุนนำงจึงรู้สึกเต็มใจที่จะไปร่วมสงครำมครูเสดด้วยมำกกว่ำกำรที่จะไปร่วมกับ 
พระเจ้ำจอห์นผู้น้องท ำกำรรบกับฝรั่งเศสเพื่อแย่งทรัพย์สินส่วนพระองค์ของพระเจ้ำจอห์น กำรรบใน
ฝรั่งเศสนี้จึงขำดกำรสนับสนุนจำกเหล่ำพวกขุนศึกและขุนนำง จึงต้องจ้ำงทหำรรับจ้ำงเข้ำท ำกำรรบ
กับฝรั่งเศส ส่วนสำมัญชนที่ต้องจ่ำยภำษีเพ่ือสนับสนุนสงครำมนั้น กำรจ่ำยภำษีในสมัยพระเจ้ำริชำร์ด
ผู้ล่วงลับเป็นเรื่องจ่ำยเงินสนับสนุนสงครำมเพ่ือพระเจ้ำ เพ่ือศำสนำ ชำวอังกฤษอำจจะบ่นไม่ค่อยออก
เพรำะกลัวบำป และพระเจ้ำริชำร์ดก็ได้สร้ำงวีรกรรมสงครำมสู้รบกับสุลต่ำนซำลำดินผู้เกรียงไกร แต่
ครั้นในสมัยพระเจ้ำจอห์นผู้อนุชำ กลับกลำยเป็นว่ำสำมัญชนต้องจ่ำยภำษีสนับสนุนกำรศึกเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนพระองค์ จึงเกิดควำมไม่พอใจมำกขึ้นในหมู่สำมัญชน 

  ปรำกฏในบันทึกในสมัยนั้นถึงกำรปกครองในยุคนั้นว่ำ คดีควำมต่ำงๆจะยืดเยื้ออย่ำงมำกจน
ขนำดปรำกกฎในบันทึกรำยรับค่ำปรับ (Fine Roll) ของพระเจ้ำจอห์นที่รำยรับของพระเจ้ำจอห์น
ได้รับจำกคู่ควำมผู้จ่ำยเพ่ือเร่งคดีให้เร็วขึ้น หรือจ่ำยเพ่ือให้ศำลตัดสินไปในทำงหนึ่งทำงใด ควำม
ยุติธรรมสำมำรถซ้ือได้2 

 ใน ค.ศ.1204 ปรำกฏรำยรับที่ชำวเมือง Devon ยื่นฎีกำเสนอเงินต่อพระเจ้ำจอห์นเพ่ือขอให้
ตรำกฎหมำยก ำหนดเขตท่ีดินที่เป็นป่ำสงวนของหลวงให้ชัดเจนและบังคับให้ Shire Reeves (ซึ่งต่อมำ
แผลงเป็น Sheriff) ซึ่งเป็นผู้ใช้อ ำนำจปกครองในแต่ละ Shire (ในปัจจุบันน่ำจะเทียบเท่ำผู้ว่ำรำชกำร
จังหวัดของประเทศไทย) ต้องยอมให้ผู้ต้องหำประกันตัวได้ และห้ำมไม่ให้ Sheriff คุมขังผู้ใดเพรำะ
เพียงว่ำ Sheriff ไม่ชอบผู้นั้น และถ้ำ Sheriff ยังดื้อดึงขัดค ำสั่ง ก็ขอให้ลงโทษ Sheriff ผูน้ั้นและให้
แต่งตัง้ Sheriff คนใหม่มำท ำหน้ำที่3

                                           
2 Vincent, Nicholas, 2015, “Magna Carta: The Foundation of Freedom 1215-2015”, Third Millennium Publishing, 
London หน้ำ 60 
3
 Vincent, อ้ำงแล้ว 



 ชำวเมือง Cornwall ก็ยื่นฎีกำเสนอเงินมำเพ่ือขอแลกกับสิทธิเช่นเดียวกันกับชำวเมือง Devon 
แต่มีข้อพิเศษขอมำว่ำในกำรแต่งตั้ง Sheriff นำยอ ำเภอใหม่นั้น ขอให้พระเจ้ำจอห์นคัดเลือก Sheriff 
ใหม่จำกกลุ่มบุคคลที่ชำวเมืองได้เลือกสรรมำให้พระเจ้ำจอห์นเลือก4 

 มีเรื่องอ้ือฉำวกรณีของ William de Braoses ขุนนำงคนสนิทผู้ร่ ำรวยผู้ซึ่งอยู่ในสถำนที่เกิด
เหตุขณะที ่อำร์เธอร์ผู้เป็นหลำนคนส ำคัญของพระเจ้ำจอห์นหำยตัวไปจนเป็นเหตุให้พระเจ้ำจอห์นต้อง
รบกับฝรั่งเศส ปรำกฏว่ำภรรยำและบุตรของขุนนำงท่ำนผู้นี้พลั้งปำกพูดอะไรบำงอย่ำงเกี่ยวกับคืน
วันที่อำร์เธอร์หำยตัวไป ทั้งภรรยำและบุตรของ Braoses จึงถูกคุมขังจนมีผู้ไปพบว่ำทั้งแม่ลูกตำยแล้ว
เพรำะขำดอำหำร พระเจ้ำจอห์นท ำเอกสำรชี้แจงว่ำครอบครัวนี้ติดหนี้พระเจ้ำจอห์นอยู่จึงถูกคุมขัง5 

 จะเห็นได้ว่ำปัญหำต่ำงๆที่เกิดขึ้นในไมไ่ด้อยู่ที่ตัวกฎหมำย แต่ปัญหำอยู่ที่กำรบริหำรกำรใช้
กฎหมำยอย่ำงยุติธรรม6 

 เมื่อพระเจ้ำจอห์นแพ้ศึกในฝรั่งเศสในปี ค.ศ.2014 จนต้องเสด็จกลับอังกฤษเพ่ือมำรวบรวม
ก ำลังกลับไปรบใหม่ พระเจ้ำจอห์นพบว่ำบรรดำขุนนำงผู้มีบรรดำศักดิ์ต่ำงพำกันกระด้ำงกระเดื่องต่อ
พระรำชอ ำนำจ ซึ่งน ำไปสู่กำรเจรจำเพ่ือหลีกเลี่ยงกำรนองเลือดที่ต ำบล Runnymede นอกกรุง
ลอนดอน และที่นั่นพระเจ้ำจอห์นพบกองก ำลังต่ำงๆของบรรดำขุนนำงที่กระด้ำงกระเดื่อง เป็นผลให้
พระเจ้ำจอห์นต้องยอมประทับตรำในเอกสำรที่ยกร่ำงมำโดยขุนนำงผู้ไม่พอใจในกำรใช้พระรำชอ ำนำจ
ของพระองค์7เป็นพระบรมรำชโองกำรโดยมีชื่อของขุนนำงต่ำงๆ ผู้กระด้ำงกระเดื่องและอัศวินของ
พระเจ้ำจอห์น เอกสำรนี้นักประวัติศำสตร์บำงท่ำนก็เรียกว่ำเป็นสัญญำสงบศึก แต่ในปัจจุบันเรียกกัน
ว่ำ Magna Carta ซึ่งมีอยู่ 63 ข้อ8 ไม่ว่ำจะเรียกว่ำอะไร เอกสำรนี้ทุกบทจ ำกัดกำรใช้อ ำนำจของ
กษัตริย์ลง เพ่ือให้เกิดควำมสงบสุขข้ึน 

 Magna Carta เป็นกติกำกำรใช้อ ำนำจของกษัตริย์ ผู้เป็นรัฏฐำธิปัตย์ (ผู้ตรำกฎหมำย บังคับใช้
กฎหมำย และตีควำมกฎหมำย ทั้งสำมอ ำนำจ) เป็นสิ่งที่นักกฎหมำยของอังกฤษและอเมริกันถือเป็น 
Rule of Law นิติธรรมของกำรใช้อ ำนำจของรัฐบำล 

 ในทำงประวัติศำสตร์หลังจำกประทับดวงตรำส ำคัญประจ ำพระองค์ใน Magna Carta พระเจ้ำ
จอห์นขอให้องคส์ันตะปำปำประกำศยกเลิก Magna Carta ดังกล่ำวด้วยเหตุว่ำพระเจ้ำจอห์นต้องท ำ
สัญญำดังกล่ำวภำยใต้ภำวะจ ำยอม (under duress) ซ่ึงกำรประกำศยกเลิก Magna Carta เป็นเหตุ
ให้ขุนนำงต่ำงๆ ไม่พอใจก่อกำรกบฏเกิดเป็นสงครำมกลำงเมืองจนพระเจ้ำจอห์นสิ้นพระชนม์ด้วย
อำกำรลึกลับในปีต่อมำ เมื่อรัชทำยำทอำยุ 9 พรรษำของพระเจ้ำจอห์นขึ้นครองรำชย์ เป็นพระเจ้ำ 

                                           
4 Vincent, อ้ำงแล้ว, หนำ้ 61 
5 Vincent, อ้ำงแล้ว, หนำ้ 62 
6 Vincent, อ้ำงแล้ว, หนำ้ 61 
7 เช่ือกันวำ่มีกำรเจรจำต่อรองแก้ไขกันบำ้ง 
8 Magna Carta เขียนโดยใช้ภำษำลำตินสมัยกลำง มีฉบัแปลเป็นภำษำอังกฤษปจัจุบันหลำยฉบบัซึ่งหำอ่ำนได้ทั่วไปใน internet และ
ฉบับแปลฉบับที่น่ำสนใจฉบับหนึ่งคือฉบบัของ The British Library ซ่ึงอ่ำนได้จำก website ของ The British Library 
(www.bl.co.uk) 



 

เฮนรี่ที่ 3 จึงได้น ำ Magna Carta มำประกำศใช้ใหมส่ืบต่อมำโดยมีกำรปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมำเป็นครั้ง
ครำวจนเป็นต้นแบบของกติกำกำรใช้อ ำนำจของทั้งสำมสำขำคือ บริหำร นิติบัญญัติ และศำล9 

 Magna Carta นี้มีด้วยกันทั้งหมด 63 ข้อ ซึ่งตำมกำลเวลำที่ผ่ำนมำ สังคมและกฎหมำยได้
พัฒนำขึ้นไปเรื่อย ข้อควำมของ Magna Carta ถูกน ำไปปฏิบัติจนไม่ต้องมีกำรเขียนไว้เป็นหลัก
กฎหมำยอีก และอีกหลำยข้อก็กลำยเป็นหลักกฎหมำยที่ยึดปฏิบัติกันทั่วไป เช่น 

 เมื่อ ค.ศ.1776 อังกฤษเรียกเก็บภำษีจำกชำวอำณำนิคมอังกฤษในอเมริกำ ชำวอเมริกันจึง
ต่อต้ำนกำรปกครองของอังกฤษซึ่งน ำไปสู่กำรประกำศอิสรภำพของสหรัฐอเมริกำข้ึน โดยอ้ำงว่ำ
รัฐบำลอังกฤษท ำผิดหลักนิติธรรมของ Magna Carta เพรำะข้อ 12 ของ Magna Carta ก ำหนดไว้ว่ำ
กำรจะเรียกเก็บภำษีจำกใครได้ก็ต้องมีกำรหำรือเป็นกำรทั่วไปก่อน เนื่องจำกชำวอำณำนิคมอังกฤษใน
อเมริกำไม่มีผู้แทนนั่งอยู่ในรัฐสภำที่อังกฤษ รัฐสภำอังกฤษจะมำเรียกเก็บภำษีจำกชำวอำณำนิคม
อังกฤษในอเมริกำไม่ได้ (แม้ว่ำรัฐบำลอังกฤษจะเถียงว่ำชำวอำณำนิคมในอเมริกำมีผู้แทนทำงอ้อมใน
สภำแล้วก็ตำม) โดยค ำกล่ำวอ้ำงนี้เป็นค ำขวัญที่ใช้กันมำทุกวันนี้ว่ำ No Taxation Without 
Representation ซึ่งกลำยเป็นหลักท่ัวไปในกำรเก็บภำษีว่ำภำษีต้องผ่ำนเป็นกฎหมำยที่ออกหรือ
รับรองโดยรัฐสภำเท่ำนั้น  

 นอกจำกนั้นแล้ว ข้อ 29 ของ Magna Carta ก็กลำยเป็นข้อที่มีควำมโดดเด่นมำกในโลกเสรี
ปัจจุบัน กล่ำวคือ  

 ประโยคแรกของข้อ 29 นั้น กล่ำวว่ำจะไม่มีกำรลงโทษหรือควบคุมตัว หรือยึดทรัพย์ หรือท ำ
ให้เสื่อมเสียอิสรภำพ หรือท ำให้เป็นคนนอกกฎหมำย หรือเนรเทศ เว้นแต่โดยผลของกฎหมำย และ
ต่อมำกลำยเป็นหลัก Habeas Corpus ของ Common Law ของอังกฤษ10  ของสหรัฐอเมริกำ นั่น
คือ กำรกระท ำข้ำงต้น (ลงโทษ ควบคุมตัว ยึดทรัพย์ ท ำให้เสื่อมเสียอิสรภำพ ท ำให้เป็นคนนอก
กฎหมำย หรือ เนรเทศ) ต้องท ำโดยผู้พิพำกษำเท่ำนั้น 

 ส่วนประโยคท่ี 2 ของข้อ 29 ของ Magna Carta ซ่ึงกล่ำวว่ำ เรำจะไม่ขำยควำมยุติธรรมและ
เรำจะไม่ปฏิเสธควำมยุติธรรมแก่ผู้ใด และเรำจะไม่ให้ควำมยุติธรรมเป็นไปอย่ำงล่ำช้ำ กลำยมำเป็น
หลักนิติธรรมที่ส ำคัญอีกหลักหนึ่ง  

 หลักนิติธรรมได้มีกำรพัฒนำกันมำจำกหลำยแง่หลำยมุมในประวัติศำสตร์กฎหมำย และ 
Magna Carta ก็มีส่วนในกำรเสริมสร้ำงหลักนิติธรรมนั้นมำจนปัจจุบันนี้ 

 ในโลกปัจจุบันก็ได้มีกำรตีควำม นิติธรรม กันทำงวิชำกำรตลอดมำ  
 เมือ่เรำหันมำดูกำรตีควำมขององค์กรนิติธรรมหนึ่งคือ The World Justice Project (‘WJP”) 

ซ่ึงตั้งอยู่ที ่1025 Vermont Avenue NW, Suite 1200, Washington, D.C. 20005 USA และท่ี 
1411 Fourth Avenue, Suite 920, Seattle, WA 98101 USA ซึ่งเป็นองค์กรอิสระและประกอบไป
ด้วยคนในหลำกหลำยสำขำอำชีพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือกำรเผยแพร่พัฒนำนิติธรรมไปทั่วโลก ตั้งขึ้นในปี

                                           
9 ในควำมเป็นจริงแล้วในยุคเมื่อ 800 ปทีี่แล้ว Magna Carta เป็นเพียงกติกำคุ้มครองผลประโยชน์ของขุนนำงผู้มีอ ำนำจในสมัยนั้นซ่ึง
เป็นยุค Feudal เท่ำนั้น พวกไพร่ติดที่ดินของขุนนำงมิได้รับสิทธินั้นและสตรีก็ยงัมีสิทธิด้อยกว่ำเป็นรองสิทธิของผู้ชำย ต่อมำเมื่อมีกำร
ปรับสิทธิเสรีภำพของประชำชนให้เสมอภำคกัน กฎกติกำนั้นก็ถูกพัฒนำตำมยุคสมัยไปด้วย 
10Breay, Claire and Harrison, Julian Editors, 2015, “Magna Carta: Law, Liberty, Legacy”, The British Library, London, 
Page 211 



 

ค.ศ.2006 โดยอดีตนำยกเนติบัณฑิตยสภำแห่งสหรัฐอเมริกำ (American Bar Association) โดย
ได้รับกำรสนับสนุนจำกผู้สนับสนุนหลักส ำคัญหลำยรำย เช่น มูลนิธิ Bill and Melinda Gates 
Foundation, มูลนิธิ Neukom Family Foundation, มูลนิธิ GE Foundation, บริษัท Microsoft, 
กระทรวงต่ำงประเทศสหรัฐอเมริกำ เป็นต้น 

 องค์กรนี้มีควำมอุตสำหะในกำรประเมินควำมเป็นนิติธรรม หรือ Rule of Law มำทุกปีตั้งแต่ปี 
ค.ศ.2008 ในปี ค.ศ.2015 WJP ได้ประเมิน 102 ประเทศทั่วโลกโดยตั้งเป้ำว่ำนิติธรรมควรจะมีผลต่อ
ประชำชนอย่ำงเป็นรูปธรรมอย่ำงไรบ้ำง แล้วจัดเป็นค ำถำมให้บริษัทส ำรวจควำมเห็น (Poll) ในแต่ละ
ประเทศไปสัมภำษณ์คนในท้องถิ่นของประเทศนั้นๆ คือ ประเมินนิติธรรมของแต่ละประเทศ โดยใช้
มุมมองและความเชื่อ (Perception) ของผู้ถูกปกครองในประเทศนั้นๆ 

 WJP ประเมินว่ำในสำยตำของประชำชนในแต่ละประเทศ เขำคิดว่ำประเทศเขำมีหลักนิติธรรม
มำกน้อยเพียงไร ข้อสรุปจำกมุมมองจำกสำยตำประชำชนนี้น่ำจะเป็นเครื่องชี้น ำที่ดีของผู้ใช้อ ำนำจ
ปกครองและนักวิชำกำรในประเทศนั้นๆ ให้สำมำรถน ำไปศึกษำต่อยอดเพ่ือกำรพัฒนำนิติธรรมใน
ประเทศนั้นๆได้  

 ในยุคเมื่อ 800 ปีเศษมำแล้ว พระเจ้ำจอห์นก็พัฒนำระบบกำรปกครองต่ำงๆ ตำมท่ีตนเชื่อว่ำ
เป็นวิธีกำรปกครองที่ดีโดยไม่ได้ทรำบถึงควำมคิดอ่ำนและควำมต้องกำรของประชำชนและขุนนำง
ภำยใต้กำรปกครองของตน จนกระทั่งขุนนำงเหล่ำนั้นลุกข้ึนเรียกร้องสิ่งที่ตนต้องกำรเอง กว่ำพระเจ้ำ
จอห์นจะเข้ำใจว่ำนิติธรรมในสำยตำของพระองค์ต่ำงกับนิติธรรมของเหล่ำขุนนำง (และสำมัญชน) ก็
สำยไปเสียแล้ว เมื่อพระองค์จ ำต้องประกำศใช้ Magna Carta พระองค์ก็ถูกลดพระรำชอ ำนำจที่เดิมมี
อยู่เหลือเฟือและถูกจ ำกัดพระรำชอ ำนำจที่เหลืออยู่ 

 กำรศึกษำนิติธรรมจำกสำยตำของสำมัญชนซึ่งไม่ใช่เป็นผู้ใช้อ ำนำจรัฐ จึงน่ำจะเป็นประโยชน์
บ้ำง  

  
WJP ได้ส ำรวจควำมคิดเห็นในสองจังหวัดใหญ่ในประเทศไทย (เขต กทม. นนทบุรี และปำก

เกร็ด) และประกำศผลออกมำเป็น Rule of Law Index 2015 โดยที่ในปี ค.ศ.2015 ประเทศไทยได้
คะแนนเฉลี่ย 0.52 ถือเป็นประเทศที่มีนิติธรรมดีเป็นอันดับที่ 56 ของโลก11 ซึ่งสำมำรถศึกษำ
รำยละเอียดต่ำงๆ ขององค์กรนี้ รวมถึงรำยงำนกำรประเมิน Rule of Law นี้ได้ท่ี 
“worldljusticeproject.org” 

 WJP นี้จ ำกัดควำมของค ำว่ำ Rule of Law หรือ นิติธรรม นี้ว่ำคือระบบกำรปกครองที่ยึดถือ
หลักกำรสี่ประกำรนี้ กล่ำวคือ 

 หลักท่ีหนึ่ง ทุกคนต้องอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย รวมตลอดถึง รัฐบำล ข้ำรำชกำร ตัวแทน
ภำครัฐ ภำคเอกชน ต้องมีควำมรับผิดชอบภำยใต้กฎหมำย ทั้งสิ้น 

 หลักท่ีสอง กฎหมำย 
(ก)  มีควำมชัดเจน มีกำรประกำศใช้อย่ำงเปิดเผย มีเสถียรภำพ และยุติธรรม 
(ข)  ถูกใช้บังคับอย่ำงเสมอภำค และ 

                                           
11 ได้แนบส ำเนำภำพถำ่ยเอกสำรหน้ำ 145 ของรำยงำนมำดว้ย 



 

(ค)  คุ้มครองสิทธิพ้ืนฐำน ควำมปลอดภัย ทรัพย์สินและสิทธิมนุษย์ชนที่ส ำคัญ 
 
 หลักท่ีสาม บุคคลทั่วไปต้องสำมำรถเข้ำถึงกระบวนกำรนิติบัญญัติ กำรบริหำรกฎหมำย และ

กำรบังคับใช้กฎหมำย และกระบวนกำรดังกล่ำวเป็นธรรม และมีประสิทธิภำพ 
 หลักท่ีสี ่กระบวนกำรยุติธรรมสำมำรถให้ควำมยุติธรรมได้ทันเวลำโดยตัวแทนผู้มี

ควำมสำมำรถ มีจรรยำบรรณ และเป็นอิสระจำกอิทธิพลทั้งปวง ทั้งนี้ผู้ให้ควำมยุติธรรมนี้ต้องมีจ ำนวน
ที่มำกเพียงพอ มีทรัพยำกรที่เพียงพอ และมีองค์ประกอบที่ตอบสนองชุมชน 

 
         WJP ก็ท ำกำรประเมินล ำดับของนิติธรรมของ 102 ประเทศโดยประเมินในปัจจัยต่ำงๆดังนี้ 

 
1.  ประเมินระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจของภาครัฐ  
 
         เป็นกำรประเมินทั้งตัวบทกฎหมำยและหน่วยงำนผู้ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของผู้ใช้อ ำนำจ
ปกครอง กำรใช้อ ำนำจโดยภำครัฐ และเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ว่ำมีจ ำกัดกำรใช้อ ำนำจเพียงใด และผู้ใช้
อ ำนำจดังกล่ำวต้องรับผิดชอบตำมกฎหมำยเพียงใดต่อกำรใช้อ ำนำจนั้น และประเมินกำรตรวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจของผู้ใช้อ ำนำจปกครองโดยหน่วยงำนที่ไม่ใช่ภำครัฐ เช่น สื่อมวลชนที่เป็นอิสระจำกกำร
ครอบง ำ  

 กำรประเมินนี้จะวิเครำะห์ในหลำยมิติ เช่น กำรแบ่งแยกกำรใช้อ ำนำจ (นิติบัญญัติ บริหำร 
และศำล) อย่ำงมีประสิทธิภำพ หรือกำรยึดถือตำมจำรีตกำรปกครองที่ไม่ได้บัญญัติเป็นลำยลักษณ์
อักษร ข้อส ำคัญคือต้องมีกำรแบ่งแยกอ ำนำจออกจำกกัน เพ่ือไม่ให้หน่วยงำนหนึ่งใดสำมำรถใช้อ ำนำจ
ที่ไม่สำมำรถตรวจสอบได้ 

 
 ข้อสังเกตของผู้รายงาน ในเวลาที่ยกร่าง Magna Carta นั้น บรรดาขุนนางผู้ก่อการคงมี

ปัญหาเช่นเดียวกัน กล่าวคือ การยกร่าง Magna Carta ให้พระมหากษัตริย์ประกาศใช้ 
พระมหากษัตริย์ก็ยังทรงเป็นรัฏฐาธิปัตย์ จะทรง ละเลย ยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลง Magna Carta ที่
ประกาศใช้อย่างไรก็ได้ บรรดาขุนนางจึงเขียนในข้อ 61 ของ Magna Carta ให้พระเจ้าจอห์นโปรด
เกล้าใหอ้ านาจบรรดาขุนนางเลือกตั้งคณะกรรมการประกอบไปด้วยขุนนาง 25 คนเป็นผู้พิทักษ์กฎ 
Magna Carta ในโลกปัจจุบัน โครงสร้างดังกล่าวอาจเปรียบเทียบได้ว่าพระเจ้าจอห์นคือ
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีผู้ใช้อ านาจบริหาร ส่วนขุนนาง 25 คนที่ได้รับเลือกมาพิทักษ์กฎนั้น
อาจจะเป็นกลไกของสภาผู้แทนผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบ 

 ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้นตามวิธีการประเมินนี้ ในหลายประเทศก็ยังมีปัญหาว่า การแบ่งแยกอ านาจ
บริหาร อ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจศาล ก็ไม่เป็นอิสระออกจากกัน เพราะในหลายประเทศพรรค
การเมืองเสียงข้างมากเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี ดังนั้นอ านาจฝ่ายบริหารจึงยังผูกพันอยู่กับเสียงข้าง
มากในสภา โดยเกณฑ์การประเมินหลักนิติธรรมเช่นนี้ หน่วยงานที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่าย
ต่างๆ อาจจะต้องไปอยู่ที่หน่วยงานที่เป็นอิสระจากอิทธิพลของฝ่ายผู้ใช้อ านาจต่างๆ หรือมิฉะนั้นแล้ว 



 

ก็ต้องให้คณะรัฐมนตรีหลุดพ้นจากความเกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองเมื่อเข้ารับต าแหน่งและหลังจากพ้น
ต าแหน่งฝ่ายบริหาร (แบบเดียวกับจารีตของสหรัฐอเมริกา) 
 

 ในกำรประเมินข้อนี้ เขำจะวิเครำะห์ปัจจัยที่ย่อยลงมำดังนี้ 
 
 ปัจจัยที ่1 กฎหมายพื้นฐานก าหนดระบบตรวจสอบการใช้อ านาจต่างๆของรัฐอย่างชัดเจน

หรือไม่  
 ข้อสังเกตของผู้รายงาน  เข้าใจว่าขณะท าการส ารวจนั้น เรายังไม่มีรัฐธรรมนูญ WJP จึงยัง

ไม่ประเมินข้อนี้ 
 

ปัจจัยที ่2 กระบวนการนิติบัญญัติก าหนดระบบตรวจสอบการใช้อ านาจต่างๆของรัฐอย่าง
ได้ผลหรือไม่ 

ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวมแล้วต่ ามาก นั่นคือ
ส่วนใหญ่เห็นว่ากฎหมายไทยก าหนดระบบตรวจสอบการใช้อ านาจต่างๆของรัฐไม่เพียงพอ 

ข้อสังเกตของผู้รายงาน  การที่พระราชบัญญัติต่างๆของไทยก าหนดให้ภาคเอกชนจะต้อง 
‘ขออนุญาต’จากหน่วยราชการต่างๆก่อนจะท าการต่างๆโดยให้ข้าราชการใช้ดุลพินิจต่างๆในการ 
‘อนุญาต’ หรือ ‘ไม่อนุญาต’ นั้นเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจได้อย่างกว้างขวาง จน
ยากท่ีจะท าการตรวจสอบได้ 

 
 ปัจจัยที ่3 กระบวนการยุติธรรมตรวจสอบการใช้อ านาจต่างๆของรัฐอย่างได้ผลหรือไม่ 
ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวมแล้ว 0.59 นั่นคือส่วน

ใหญ่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมตรวจสอบการใช้อ านาจต่างๆของรัฐได้ระดับเพียงหนึ่ง แต่ก็สูงกว่า
การตรวจส่วนโดยหน่วยงานที่เป็นอิสระจากภาครัฐ 

ข้อสังเกตของผู้รายงาน  หลักสากลถือกันว่า กระบวนการยุติธรรมนั้นรวมตลอดตั้งแต่การ
สืบสวนสอบสวนของต ารวจ การส่งฟ้องโดยอัยการ การพิพากษาอรรถคดี การลงทัณฑ์โดย 
กรมราชทัณฑ์ และการลดและบรรเทาโทษ การที่ในประเทศไทยการสืบสวนยังอยู่ที่ต ารวจ และการ 
ลงทัณฑ์และการลดโทษบริหารโดยกรมราชทัณฑ์ซึ่งยังสามารถแทรกแซงโดยทางการเมือง จึงยากท่ีจะ
การประเมินจะเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยทั้งระบบจะสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ
อย่างได้ผล 

 
 ปัจจัยที ่4 หน่วยงานตรวจสอบอิสระท าการตรวจสอบการใช้อ านาจต่างๆของรัฐอย่าง

ได้ผลหรือไม่ 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวมต่ ามากคือให้เพียง 

0.4 นั่นคือส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ได้ผล และต้องปรับปรุง 
 ข้อสังเกตของผู้รายงาน  ในอดีตหน่วยงานตรวจสอบมักจะตรวจสอบเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่พ้น

จากต าแหน่ง อ านาจ หน้าที่ไปแล้ว โดยการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ในขณะที่ยังด ารงต าแหน่งอยู่เกิดขึ้นไม่



 

บ่อยนัก ในขณะนี้ในประเทศไทย หน่วยงานตรวจสอบอิสระเช่น ปปช. และ สตง. เริ่มมีการตรวจสอบ
การท างานของรัฐในขณะที่ผู้ใช้อ านาจของรัฐยังอยู่ในต าแหน่ง ซึ่งต้องคอยดูคะแนนข้อนี้ในการ
ประเมินคราวหน้า 

 
 ปัจจัยที ่5 มีการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐส าหรับการประพฤติมิชอบ 

  ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวมต่ ามากคือให้เพียง 
0.41นั่นคือส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐส าหรับการประพฤติมิชอบ และต้อง
ปรับปรุง  

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน  การที่บ้านเมืองละเว้นไม่ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท าความผิดคงมี
มาแต่สมัยโบราณ และจะเป็นที่บาดใจของประชาชน ดังจะเห็นได้จากฎีกาที่ชาวเมือง Devon และ 
Cornwall ถึงขนาดต้องเสนอเงินทองให้แก่พระเจ้าจอห์นเพ่ือให้ตรากฎหมายลงโทษ Sheriff ผู้ท า
ความผิด12 

 
 ปัจจัยที ่6 หน่วยงานอิสระที่ไม่ใช่ภาครัฐสามารถตรวจสอบการท างานของรัฐบาลได้ 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวมมากเป็นอันดับสอง

รองจากความเชื่อมั่นในศาลในหมวดนี้คือให้ 0.56 แสดงถึงความเชื่อถือของประชาชนในหน่วยงานที่
ไม่สังกัดรัฐมากกว่าหน่วยงานอื่นของภาครัฐ แต่ก็ยังต้องปรับปรุง 

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน  เมื่อกล่าวถึงหน่วยงานอิสระที่ไม่สังกัดภาครัฐนั้น จะเห็นในรายงาน
ว่า WJP กล่าวเน้นถึงสื่อมวลชนที่เป็นอิสระจากภาครัฐ โดยไม่ได้เน้นถึงกลุ่ม NGO ที่รวมตัวกันโดย
บุคคลเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะกิจ 

 
 ปัจจัยที ่7 การโอนถ่ายอ านาจ เช่น การแต่งตั้ง และการสืบทอดอ านาจต้องอยู่ภายใต้

บังคับของกฎหมาย 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวมต่ าที่สุดในหมวดนี้คือ

ให้เพียง 0.39 แสดงถึงความไม่ไว้วางใจของประขาชนในภาครัฐในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ และการสืบ
ทอดอ านาจ และเป็นการชี้ว่าประชาชนต้องการการปรับปรุง 

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน 13  จะเห็นได้ว่าเมื่อแปดร้อยปีเศษมาแล้ว ชาวเมือง Cornwall ใน
อังกฤษก้าวหน้าถึงขนาดว่าขอให้พระเจ้าจอห์นเลือก Sheriff (ซ่ึงน่าจะมีศักดิ์เท่ากับผู้ว่าราชการ
จังหวัดของไทย) จากบุคคลที่ชาวเมืองเลือกสรรมาให้พระเจ้าจอห์นเลือก เพราะชาวเมืองต้องการเจ้า
เมืองทีต่อบสนองต่อชุมชน การที่พระเจ้าจอห์นตั้งเจ้าเมืองเอง เจ้าเมืองก็จะตอบสนองต่อนโยบาย
ส่วนกลางมากกว่าชุมชน เพราะเจ้าเมืองมาแล้วก็ไป ถ้าไม่ต้องสนองตอบกับชุมชนแล้ว ก็อาจไม่สร้าง
ความเจริญต่อชุมชนเลย 

                                           
12 ตำมที่อ้ำงแลว้ที่ footnotes 2 และ 3 
13 ตำมที่อ้ำงแลว้ที่ footnote ที่  4 



 

 ในสมัยพระเจ้าจอห์นมีการใช้ระบบอุปถัมภ์ และวิธีขายต าแหน่ง โดยมีเทคนิคขายต าแหน่งใน
ราคาสูงแต่ไม่เก็บเงินจนครบ ให้ผู้ซื้อต าแหน่งติดค้างหนี้สินและหนี้บุญคุณต่อพระเจ้าจอห์นตลอดเวลา 
เพ่ือให้สามารถเรียกใช้ในเรื่องนอกเหนือหน้าที่ได้14 

 
2. ประเมินการปราศจากคอร์รัปชั่น 
 
         ประเมินกำรปรำศจำกกำรคอร์รัปชั่นในหน่วยงำนของรัฐในสำมมิติ คือ (ก) กำรให้หรือกำรรับ
สินบน (ข) กำรใช้อิทธิพลที่มิชอบครอบง ำเพ่ือประโยชน์ของสำธำรณะหรือของเอกชนบำงคน  และ 
(ค) กำรใช้งบของรัฐหรืองบอ่ืนโดยมิชอบ 
         กำรประเมินนี้มุ่งเน้นเฉพำะคอร์รัปชั่นของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยบริหำร ฝ่ำยกระบวนกำรยุติธรรม ฝ่ำย
ทหำร ต ำรวจ และฝ่ำยนิติบัญญัติ โดยมุ่งเน้นไปท่ีปัจจัยย่อยดังนี้ 

 
 ปัจจัยที ่1 เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารไม่ใช้อ านาจหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตน 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.52 แสดงว่ายังต้อง

ปรับปรุง 
 

 ปัจจัยท่ี 2 เจ้าหน้าที่ฝ่ายกระบวนการยุติธรรมไม่ใช้อ านาจหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตน 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.61 สูงสุดในหมวด

นี้ ซึ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นของประชาชนในศาลว่าไม่มีคอร์รัปชั่นระดับหนึ่ง แต่ยังต้องปรับปรุง 
 

 ปัจจัยท่ี 3 เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารและต ารวจไม่ใช้อ านาจหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตน 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.54 แสดงว่ายังต้อง

ปรับปรุง 
  

 ปัจจัยท่ี 4 เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ใช้อ านาจหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตน 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.41 ต่ าที่สุดใน

หมวดนี้ แสดงถึงความเชื่อมั่นของส่วนใหญ่ของผู้ร่วมแสดงความคิดว่า สมาชิกสภานิติบัญญัติใช้อ านาจ
หน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตน 

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน การที่สภานิติบัญญัติเป็นผู้แต่งตั้งและถอดถอนนายกรัฐมนตรีนั้น 
กลายเป็นช่องทางส าหรับสมาชิกสภานิติบัญญัติบางท่านให้ใช้ต่อรองกับฝ่ายบริหารเพื่อผลประโยชน์
บางอย่างได้ จนเป็นเหตุให้สมาชิกสภานิติบัญญัติหลายท่านละเว้นไม่ท าหน้าที่ ‘นิติบัญญัติ’  แต่ใช้
สภานิติบัญญัติเป็นสภาการเมืองแทน จึงอาจเป็นเหตุให้ขาดความไว้วางใจในสมาชิกสภานิติบัญญัติ
จากประชาชนผู้ร่วมแสดงความคิดเห็นกับ WJP 
 
                                           
14 Danziger, Danny and Gillingham, John, 2004, “1215 the year of Magna Carta”, Hodder & Stoughton, printed 
and bound by CPI Group (UK) Ltd, Croyton, p 179 



 

3. ประเมินความโปร่งใส 
 

 ปัจจัยท่ี 1 การเผยแพร่ข้อมูลภาครัฐ 
 ประเมินกำรเผยแพร่ของตัวบทกฎหมำย สิทธิประโยชน์ ข้อมูลสำธำรณะและข้อมูลอ่ืนของ

ภำครัฐ 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.47 ซ่ึงต่ ามาก ตาม

รายงานของ WJP มีคนจ านวนมากไม่ทราบถึงข้อมูลต่างๆ 
 ข้อสังเกตของผู้รายงาน ในยุคสมัยพระเจ้าจอห์นนั้นอังกฤษพัฒนาระบบกฎหมายเป็น 

common law คือผู้พิพากษาสร้างกฎหมายขึ้นเองโดยแทนที่จะยึดติดตัวบทกฎหมายหรือข้อเขียน
ต่างๆ เขากลับใช้วิธีตีความจารีตประเพณีและค าพิพากษาที่ตัดสินไปก่อนหน้านั้น จึงเป็นอ านาจ
มหาศาลและการตีความต่างๆนั้นต้องท าในนามของกษัตริย์15 ในสมัยนั้นจึงเป็นการยากท่ีสามัญชนจะ
รู้ว่ามีกฎหมายอะไรบ้าง ปรากฏในบันทึกค าพิพากษายุคนั้นว่าผู้พิพากษาจะไปปรึกษากับกษัตริย์16 

 
 ปัจจัยท่ี 2 สิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลสาธารณะที่อยู่ในความครอบครองของรัฐ 
 ประเมินกำรที่รัฐตอบสนองต่อค ำร้องขอของภำคเอกชนที่จะเข้ำถึงข้อมูลสำธำรณะที่อยู่ใน

ควำมครอบครองของรัฐ โดยค ำนึงถึง ระยะเวลำที่รัฐตอบสนอง ค่ำใช้จ่ำย และควำมส ำนึกของ
ภำคเอกชนถึงสิทธิของตนในกำรร้องขอนี้ 

 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.43 ต่ าที่สุดใน
หมวดนี้ แสดงว่าส่วนใหญ่ของผู้ร่วมแสดงความเห็นต่อ WJP เห็นว่าต้องปรับปรุงเรื่องนี้ 

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน เมื่อศึกษาจากรายงานการประเมินของ WJP ปี ค.ศ.2015 ในเรื่องนี้ 
ปรากฏว่าจ านวนประชากรที่รู้ว่าตนมีสิทธินี้ยังต่ าอยู่มาก  

 
 ปัจจัยท่ี 3 การมีส่วนร่วมของภาคเอกชน 
 ประเมินควำมสำมำรถของภำคเอกชนที่จะมีส่วนร่วม เช่นร่วมกันวิจำรณ์นโยบำยของรัฐบำล 

ลงนำมในค ำร้องขอต่อภำครัฐ กำรจัดกำรประท้วงอย่ำงสงบ กำรแสดงควำมกังวลต่อนโยบำย
สำธำรณะ รวมตลอดถึงมำตรกำรเผยแพร่ข่ำวสำรที่ชัดเจนและกำรแจ้งข้อมูลดังกล่ำวให้แก่ชุมชนที่
เกี่ยวข้องหรือถูกผลกระทบ และกำรเปิดโอกำสรับฟังควำมคิดเห็นในเรื่องดังกล่ำวของชุมชน 

 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.52 ซึ่งแสดงว่ามี
คนจ านวนมากที่เห็นว่าควรปรับปรุง 
 

 ปัจจัยท่ี 4 การร้องทุกข์ 
 ประเมินกำรเปิดช่องทำงให้มีกำรร้องทุกข์ร้องเรียนกำรกระท ำของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ และกำร

ตอบสนองต่อข้อร้องเรียนดังกล่ำว 

                                           
15 Vincent, p 39 
16 Vincent, p 60 



 

 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.52 ซึ่งแสดงว่ามี
คนจ านวนมากที่เห็นว่าควรปรับปรุง 

  
4. ประเมินสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 

 เป็นกำรประเมินเรื่องกำรบังคับใช้กฎหมำยอย่ำงมีประสิทธิภำพเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
โดยพิจำรณำจำกปัจจัยย่อยดังนี้ 
 

 ปัจจัยที ่1 การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.6 ซึ่งถือว่ามี

จ านวนมากพอใช้แต่ก็ยังแสดงว่ายังมีผู้เห็นว่าควรจะปรับปรุง 
 

         ปัจจัยท่ี 2 การรับประกันสิทธิในชีวิตและความปลอดภัยของทรัพย์สิน  
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.38 ซ่ึงต่ ามาก 

แสดงว่าส่วนใหญ่เห็นว่ารัฐไม่สามารถคุ้มครองสิทธิในชีวิตและความปลอดภัยของทรัพย์สินได้ และควร
จะต้องปรับปรุง 
  

  ปัจจัยท่ี 3 กระบวนการที่เป็นธรรม (Due Process) ในระบบกฎหมายและสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหา 

 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.35 ซ่ึงต่ าเกือบ
ที่สุดในหมวดนี้ แสดงว่าส่วนใหญ่เห็นว่าระบบกฎหมายขาดกระบวนการที่เป็นธรรมและการเคารพ
สิทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา และต้องปรับปรุง 

 
 ปัจจัยท่ี 4 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.56 แสดงว่าส่วน

ใหญ่เห็นว่าควรที่จะปรับปรุง 
  

ปัจจัยท่ี 5 เสรีภาพในความเชื่อและศาสนา 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.65 สูงที่สุดใน

หมวดนี้ 
  

 ปัจจัยท่ี 6 สิทธิส่วนบุคคลที่ปลอดจากการถูกแทรกแซง 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.28 ต่ าที่สุดใน

หมวดนี้ แสดงถึงความรู้สึกหวงแหนสิทธิความเป็นส่วนตัวของคนไทยที่มีมาก และมีความรู้สึกว่าถูก
แทรกแซงจากภาครัฐ 



 

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน หากมองย้อนไปในสิทธิส่วนบุคคลสมัยพระเจ้าจอห์นมีเรื่องข าขัน
จารึกในบันทึกของราชส านักว่าใน ค.ศ.1200 ภรรยาของคู่สมรสของหัวหน้าเขตอุทยานของกษัตริย์
เสนอจ่ายให้พระเจ้าจอห์นเป็นไก่ 200 ตัวเพ่ือจะได้รับอนุญาตให้นอนค้างคืนหนึ่งกับสามีของนาง17 ใน
ปัจจุบันยังเป็นที่วิจารณ์อยู่มากว่าเหตุใดนางถึงต้องจ่ายเงินให้กษัตริย์เพ่ือแลกกับสิทธิที่จะได้ค้างคืน
กับสามีของนางเอง บ้างก็ว่านางอาจเป็นนางสนมจึงมีข้อแลกเปลี่ยนที่จะพักราชการบ้าง บ้างก็ว่าพระ
เจ้าจอห์นใช้สามีของนางท าราชการหนักเกินไปจนไม่มีเวลาใช้สิทธิส่วนตัว 

 
 ข้อที่เจ็ด  เสรีภาพในการรวมตัวกันและสังคม 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.6 แสดงความ

พอใจในระดับหนึ่งในเสรีภาพในการรวมตัวกันและสังคม 
 

 ข้อที่แปด การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของแรงงาน 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.6 แสดงความ

พอใจในระดับหนึ่งในเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของแรงงาน 
 
5. ความม่ันคงและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม 
 
         ประเมินกำรรักษำควำมปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน ควำมม่ันคงนี้เป็นองค์ประกอบส ำคัญ
ที่จะสร้ำงสรรค์ตัวนิติธรรมและเพ่ือก ำหนดหน้ำที่ขั้นพ้ืนฐำนของรัฐ (ไม่มีควำมมั่นคงก็ไม่มีนิติธรรม  
นั่นคือ หำกรัฐไม่สำมำรถรักษำควำมม่ันคงแล้ว รัฐย่อมไม่สำมำรถท ำหน้ำที่อ่ืนๆของรัฐได้)  โดย
พิจำรณำจำกปัจจัยย่อยดังนี้ 

 
         ปัจจัยที่ 1 มีการควบคุมอาชญากรรมอย่างได้ผล  

 ในปัจจัยนี้ไดแ้ยกอำชญำกรรมสำมัญออกจำกควำมรุนแรง ซึ่งรวมถึงกำรก่อกำรร้ำย กำร
ขัดแย้งของกองก ำลังติดอำวุธ และควำมขัดแย้งกันทำงกำรเมือง 

 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.86 แสดงถึงความ
พึงพอใจที่ค่อนข้างสูง ในการควบคุมอาชญากรรม 
 

 ปัจจัยท่ี 2 มีการควบคุมความขัดแย้งทางแพ่งอย่างได้ผล 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.86 แสดงถึงความ

พึงพอใจที่ค่อนข้างสูงในการควบคุมความขัดแย้งทางแพ่ง 
 

 ปัจจัยท่ี 3 การที่ประชาชนใช้วิธีการรุนแรงเพื่อระงับความทุกข์ที่ตนได้รับ  

                                           
17 Vincent, p59 



 

 เช่น หำกชุมชนหนึ่งจับอำชญำกรได้ จะทุบตีท ำร้ำยอำชญำกรนั้น หรือจะส่งตัวอำชญำกรให้
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐเลย 

 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.53 แสดงว่ายังมี
จ านวนมากที่เห็นว่ามีโอกาสสูงมากที่ประชาชนจะใช้ความรุนแรงเพื่อระงับความทุกข์ของตนเองเพ่ือ
แสวงหาความยุติธรรมด้วยตนเอง 

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน คะแนนที่ได้รับในระดับนี้อาจจะสะท้อนความรู้สึกลึกๆของความ
ยุติธรรมที่เขาได้รับหรือไม่ได้รับจากกระบวนการยุติธรรม ดังที่เราจะเห็นได้จากกรณีที่ชาวบ้านและ
ญาติของเหยื่ออาชญากรรมกลุ้มรุมท าร้ายผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยในคดีอาชญากรรมรุนแรง หรือกรณี
ที่ท าร้ายสุนัขข้างถนนที่สงสัยว่าเป็นผู้ท าร้ายคนที่ตนรัก 
 
6. การใช้บังคับกฎหมาย 
 

 ประเมินกำรด ำเนินกำรตำมและกำรใช้บังคับกฎข้อบังคับอย่ำงเป็นธรรมและได้ผล WJP เชื่อว่ำ
ระบบนิติธรรมที่เข้มแข็ง ต้องท ำให้มีกำรใช้บังคับกฎระเบียบอย่ำงได้ผลจริง โดยพิจำรณำจำกปัจจัย
เหล่ำนี้ 

 
 ปัจจัยที ่1 การใช้บังคับกฎหมายของบ้านเมืองอย่างได้ผล  
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.44 แสดงว่าส่วน

ใหญ่เห็นว่าการใช้บังคับกฎหมายยังไม่ได้ผลและยังต้องปรับปรุง 
 ข้อสังเกตของผู้รายงาน คะแนนระดับต่ านี้น่าจะสะท้อนความเป็นจริงของการที่ฝ่ายนิติ

บัญญัติออกกฎหมายและกฎเกณฑ์ออกมามากมายแต่ไม่มีผู้น าไปใช้บังคับ ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดก็ตาม 
จะเป็นเพราะออกมาแต่กฎหมายแม่ แต่กระทรวงทบวงกรมเจ้าของเรื่องไม่ออกกฎหมายลูกออกมาท า
ให้ใช้บังคับไมไ่ด้ หรือกระทรวงทบวงกรมเจ้าของเรื่องไม่เข้าใจกฎหมายเพียงพอก็ไม่ใช้บังคับก็เป็นได้
แค่ แม้แต่กรณีของผู้บังคับใช้กฎหมายหลักคือต ารวจนั้น มีต ารวจนับเป็นสัดส่วนที่น้อยมากท่ีเข้าใจ
หลักกฎหมายอาญา กฎหมายวิธีบัญญัติที่เก่ียวข้องและกฎหมายที่มีโทษอาญาอย่างถ่องแท้ถึงขนาดที่
จะปฏิบัติตามได้ถูกต้อง 

 
 ปัจจัยท่ี 2 การบริหารและใช้บังคับกฎหมายเป็นไปโดยปราศอิทธิพลอันมิชอบ เช่น เพ่ือ

ผลประโยชน์ส่วนตนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือของภำคเอกชน 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.57 แสดงว่าผู้ร่วม

รายการนี้จ านวนมากยังเห็นว่าการบริหารและใช้บังคับกฎหมายยังมีการแทรกแซงจากอิทธิพลอันไม่
ชอบ เป็นเรื่องท่ียังต้องปรับปรุง 

 
 ปัจจัยท่ี 3 กระบวนการบริหารและใช้บังคับกฎหมายจะต้องเป็นไปอย่างทันเวลา และ

ปราศจากการชักช้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 



 

  ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.47 แสดงว่าเสียง
ส่วนใหญ่เห็นว่ากระบวนการบริหารและใช้บังคับกฎหมายไม่ทันเวลาและมีการชักช้าโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร ซึ่งเป็นเรื่องต้องปรับปรุง 

 
  ปัจจัยท่ี 4 กระบวนการบริหารและใช้บังคับกฎหมายจะต้องค านึงถึงกระบวนการที่เป็น

ธรรม (Due Process) 
  ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.55 แสดงว่าจ านวน

มากยังเห็นว่าการบริหารและใช้บังคับกฎหมายไม่ค านึงถึงกระบวนการที่เป็นธรรม (Due Process) 
เห็นว่ายังต้องปรับปรุง 
   

  ปัจจัยท่ี 5 ไม่มีการเวนคืนทรัพย์สินเอกชนโดยปราศจากการชดเชยท่ีเพียงพอ 
  ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.52 แสดงว่าจ านวน

มากยังไม่พอใจในการชดเชยการเวนคืนของไทย ยังต้องปรับปรุง 
 
7. ความยุติธรรมทางแพ่ง 
 

 ประเมินควำมสำมำรถของสำมัญชนที่จะปัดเป่ำควำมทุกข์ของตนโดยวิธีสันติและอย่ำงได้ผล
โดยผ่ำนกระบวนกำรยุติธรรมทำงแพ่งที่จัดให้โดยรัฐ เรื่องนี้พิจำรณำจำกปัจจัยย่อยดังต่อไปนี้ 

 
 ปัจจัยท่ี 1 สามัญชนสามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งได้โดยง่ายโดยไม่ต้อง

สิ้นเปลืองจนเกินไป 
ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.49 แสดงว่าส่วน

ใหญ่เห็นว่าการเข้าสู่กระบวนยุติธรรมทางแพ่งของไทยนั้นไม่ง่ายและสิ้นเปลืองเงิน ยังต้องปรับปรุง 
 

 ปัจจัยท่ี 2 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.57 แสดงว่ายังมี

คนจ านวนมากที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางแพ่งยังมีการเลือกปฏิบัติ ยังต้องปรับปรุง 
 

 ปัจจัยท่ี 3 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องปราศจากการคอร์รัปชั่น 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.66 สูงที่สุดใน

หมวดนี้ แสดงว่าส่วนใหญ่มีความเชื่อม่ันในศาลว่าปราศจากการคอร์รัปชั่น แต่คะแนนระดับนี้คงยัง
ต้องปรับปรุง 

 
 
 



 

 ปัจจัยท่ี 4 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องปราศจากการแทรกแซงจากอิทธิพลอันมิชอบ
จากภายในรัฐ 

 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.47 แสดงว่าส่วน 
เชื่อว่ามีกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งยังมีการแทรกแซงจากภาครัฐ และยังต้องปรับปรุง 
 

ปัจจัยท่ี 5 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องปราศจากการล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลที่สมควร 
ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.42 แสดงว่าส่วน

ใหญ่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางแพ่งมีความล่าช้าโดยปราศจากเหตุอันสมควร ยังต้องปรับปรุง 
 ข้อสังเกตของผู้รายงาน18 มีการบันทึกว่าในสมัยก่อน Magna Carta นั้นคดีความเต็มไป
ด้วยความล่าช้าอย่างสาหัส (painful delay) เพราะวิธีพิจารณาความที่สับสน และสามารถซื้อ 
ผู้พิพากษากันได้ มีบันทึกใน Fine Roll (บัญชีบันทึกรายได้จากค่าปรับ (fine = ค่าปรับ) ที่ราชวงศ์
ได้รับ) ถึงจ านวนเงินต่างๆที่คู่ความจ่ายให้กษัตริย์เพ่ือให้เร่งคดีให้เร็วขึ้นหรือเพ่ือจูงใจให้ค าพิพากษา
เป็นคุณต่อฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 
 

 ปัจจัยท่ี 6 กระบวนการยุติธรรมแพ่งต้องสามารถใช้บังคับได้อย่างเป็นผล 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.13 นับเป็นคะแนน

ต่ าที่สุดที่ได้จากการส ารวจของประเทศไทย แสดงว่าผู้ร่วมแสดงความคิดเห็นเกือบร้อยละ 90 เห็นว่า
ค าพิพากษาออกมาแล้วไม่มีผลใช้บังคับอย่างจริงจัง เป็นเรื่องที่ต้องมีการพิจารณาปรับปรุง 

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน คะแนนในข้อนี้ต่ าอย่างน่าแปลกใจ แสดงว่าในจ านวนผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นเกือบทั้งหมดเห็นว่าการบังคับใช้ทางด้านแพ่งนี้ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งควรพิจารณา
ปรับปรุงอย่างเร่งด่วน หากประชาชนสิ้นศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งแล้ว เขาเหล่านั้น
อาจจะแสวงหาวิธีการด้านอ่ืนเพ่ือความยุติธรรมในสายตาของเขา 
 

 ปัจจัยท่ี 7 การใช้ทางเลือกอ่ืนในการระงับข้อพิพาททางแพ่ง เช่น การไกล่เกลี่ยและ
อนุญาโตตุลาการ สามารถท าได้โดยง่าย ปราศจากความล าเอียง และใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.51 แสดงว่าจ านวน
มากเห็นว่าการกระท าดังกล่าวท าได้ไม่ง่าย หรือมีความล าเอียง หรือไม่มีประสิทธิภาพ ยังต้องปรับปรุง 
 
8. ความยุติธรรมทางอาญา 

 
 ควำมยุติธรรมทำงอำญำเป็นเรื่องส ำคัญของ นิติธรรม เพรำะเป็นกลไกท่ีจะบ ำบัดควำมทุกข์

ของผู้ที่เป็นเหยื่อหรือได้รับผลจำกอำชญำกรรม และเป็นกำรด ำเนินกำรต่อผู้กระท ำควำมผิดต่อสังคม 
กำรประเมินจะท ำจำกปัจจัยต่ำงๆ ดังต่อไปนี้ 

 

                                           
18 Vincent,p60 



 

ปัจจัยท่ี 1 ประสิทธิภาพของการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรม 
ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.46 แสดงว่าส่วน

ใหญ่เห็นว่ายังไม่มีประสิทธิภาพ ต้องปรับปรุง 
ข้อสังเกตของผู้รายงาน ข้อสังเกตเบื้องต้นคือในแต่ละปีศาลต่างๆได้ออกหมายค้นหมายจับ

ให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจตามค าขอเป็นจ านวนมากมายแต่เข้าใจว่ามีการรายงานผลการด าเนินการ
กลับมาที่ศาลน้อยมาก ในเวลาเดียวกันศาลก็ออกหมายจับในแต่ละปีจ านวนมากมาย ก็มีผู้ไปติดตาม
จับตามค าสั่งของศาลน้อยมาก เห็นได้ว่ามีจุดติดขัดอะไรบางอย่างในกระบวนการทางอาญาบาง
ประการที่พึงต้องแก้ไข 
 

 ปัจจัยท่ี 2 ประสิทธิภาพและระยะเวลาของกระบวนการยุติธรรมด้านกฎหมายอาญา 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.58 ซึ่งสูงกว่าคดี

แพ่ง แสดงว่ามีความพึงพอใจในความรวดเร็วของคดีอาญามากกว่าคดีแพ่ง แต่คะแนนนี้บ่งชี้ว่าส่วน
ใหญ่เห็นว่ายังต้องปรับปรุง 
 

 ปัจจัยท่ี 3 ประสิทธิภาพของทัณฑกรรมในการลดอาชญากรรม 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.44 แสดงว่า

ส่วนมากเชื่อว่าระบบทัณฑกรรมไม่ลดอาชญากรรม และเห็นว่ายังต้องปรับปรุง 
 ข้อสังเกตของผู้รายงาน นอกจากทีป่รากฏทางสื่อเป็นครั้งคราวของการพบกิจกรรม

ต้องห้าม เช่น การค้ายาเสพติด หรือการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่สั่งการต่างๆจากในเรือนขังแล้ว ใน
ปัจจุบันระบบกฎหมายของเราเองยังไม่ชัดเจนว่าวัตถุประสงค์ของขบวนการลงโทษของเราคือจะ
ลงโทษท าไม จะลงโทษเพ่ือแก้ไขคนท าผิดให้ดีขึ้น จะแยกคนไม่ดีออกจากสังคมให้สังคมปลอดภัย หรือ
จะแก้แค้นในการกระท าความผิด ฆ่าคนก็ต้องประหารเป็นต้น ความรู้สึกสับสนของประชาชนนี้คงเกิด
จากกระบวนการต่างๆเช่น กรณีที่สารภาพบางอย่างก็จะได้รับการลดโทษ การรอการก าหนดโทษ การ
รอลงอาญา การพักโทษ และกรณีท่ีผู้ต้องโทษประหารแล้วถูกประหารจริง ในขณะที่ผู้ต้องโทษ
ประหารไม่ถูกประหารแต่ถูกลดโทษจนออกมาอยู่นอกคุกได้ ฯลฯ ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ หลาย
กระบวนการก็ไม่มีการประกาศข้ันตอนหลักเกณฑ์เลย แต่ทุกกระบวนการก็ด าเนินการโดยไม่มีส่วน
ร่วมของพยาน ผู้ให้การในคดีเหล่านั้น ผู้เสียหาย หรือญาติของผู้เสียหายเลย จึงสร้างความไม่เข้าใจ 
และความข้องใจในประสิทธิภาพของระบบทัณฑกรรม 
 

 ปัจจัยท่ี 4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ปราศจากความล าเอียง 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.25 ต่ าที่สุดของ

หมวดนี้ แสดงว่าผู้ร่วมรายการส่วนใหญ่เชื่อว่ามีความล าเอียงในกระบวนยุติธรรมทางอาญามีความ
ล าเอียงซึ่งต้องปรับปรุง  
 
 



 

 ปัจจัยท่ี 5 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ปราศจากการแทรกแซงจากอิทธิพลอันมิชอบ
จากภาครัฐ 

 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.36 แสดงว่าคน
จ านวนมากเชื่อว่าคดีอาญามีการแทรกแซงโดยมิชอบจากภาครัฐ และส่วนใหญ่เห็นว่ายังต้องปรับปรุง 

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน คะแนนต่ าขนาดนี้น่าจะสะท้อนความรู้สึกของคนทั่วไปที่เชื่อว่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีการแทรกแซงจากอิทธิพลอันมิชอบจากรัฐ ในงานสังคมครั้งหนึ่ง 
เคยมีเจ้าหน้าที่ระดับสูงในกระบวนการยุติธรรมของต่างประเทศถามผู้รายงานว่า เหตุใดผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองของบ้านเราต้องมีต ารวจติดตามเป็นขบวน เหตุใดต ารวจเหล่านี้ไม่ไปท างาน
ปราบปรามอาชญากรรม การที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเหล่านี้มีอิทธิพลเหนือต ารวจอย่างนี้ 
ต ารวจเหล่านี้จะกล้าท าคดีท่ีเกี่ยวข้องกับท่านเหล่านี้ตรงไปตรงมาหรือไม่ การใกล้ชิดกันระหว่างบุคคล
ในเครื่องแบบกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนี้จะสร้างมโนภาพขึ้นมาได้ง่ายว่าผู้มีอ านาจภาครัฐมี
อิทธิพลเหนือบุคคลในเครื่องแบบ  
 

 ปัจจัยท่ี 6 กระบวนการที่เป็นธรรม (Due Process) และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
 ผลส ารวจของ WJP  ผู้ที่ถูกสอบถามในประเทศไทยให้คะแนนรวม 0.35 แสดงว่าส่วน

ใหญ่เห็นว่าคดีอาญาขาดกระบวนการที่เป็นธรรมและการเคารพสิทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา และต้อง
ปรับปรุง 

 ข้อสังเกตของผู้รายงาน เรื่องท่ีฝ่ายสืบสวนสอบสวนและฝ่ายฟ้องคดีไม่แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบถึงสิทธิที่จะมีทนาย ก็เป็นการไม่เคารพ due process เคยมีการร้องเรียนว่าการน าตัวผู้ต้องหา
ไปท าแผนประทุษกรรม หรือการน าตัวผู้ต้องสงสัยออกมาแถลงข่าวแสดงผลงานนั้น เป็นการขัดต่อ
สิทธิมนุษยชนเพราะเป็นการท าเสมือนหนึ่งว่าเขาเป็นผู้ท าความผิดแล้วทั้งๆท่ีศาลยังไม่ได้ตัดสินเลยว่า
เขาผิด เรื่องต่างๆนี้ต้องปรับปรุงแก้ไข 
 
9. ความยุติธรรมทางชุมชน 
 

 ในบำงประเทศมีกระบวนกำรยุติธรรมทำงชุมชนที่ไม่อำศัยกฎหมำย กระบวนกำรยุติธรรมทำง
ชุมชนนี้มำจำก จำรีตประเพณี ศำลศำสนำ ระบบระงับข้อพิพำทโดยสังคมหรือชนเผ่ำ หรืออำจจะ
เกิดข้ึนจำกกำรที่ชุมชนนั้นอยู่หำกไกลจำกระบบของควำมยุติธรรมทำงกฎหมำย ในเรื่องนี้จะประเมิน
จำกปัจจัยย่อยเหล่ำนี้ 

 
  ปัจจัยท่ี 1 กระบวนการยุติธรรมดังกล่าว มีประสิทธิภาพและทันเวลาเพียงใด 
  

 ปัจจัยท่ี 2 ความไม่ล าเอียงและปราศจากการแทรกแซงของอิทธิพลภายนอก 
  

 ปัจจัยท่ี 3 กระบวนการยุติธรรมดังกล่าวเคารพและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ผลส ารวจของ WJP  ไม่มีกล่าวถึงในเรื่องนี้  



 

สรุป  
 

 กำรแสวงหำพัฒนำนิติธรรมนั้น ก็เพ่ือประโยชน์สุขของประชำชน นิติธรรมในสำยตำโลก
ตะวันตกนั้น ไม่ได้มองแต่ข้อเขียนทำงตัวบทกฎหมำยเท่ำนั้น เขำมองกำรน ำข้อเขียนและตัวบท
กฎหมำยนั้นมำปฏิบัติใช้บังคับด้วย องค์กำร WJP ประเมินผลงำนของกำรน ำนิติธรรมมำปฏิบัติ และ
ประเมินผลกำรปฏิบัตินิติธรรมจำกควำมเข้ำใจและมุมมองของประชำชนว่ำเห็นผลงำนเหล่ำนั้น
เพียงใด โดยให้คนในชำตินั้นๆลงคะแนนเสียงให้กับนิติธรรมในประเทศของตน 

 นิติธรรมจะดีเพียงไรหรือไม่นั้น ไม่ได้อยู่ที่ควำมคิดใจของเรำอย่ำงเดียว ต้องอยู่ที่ว่ำในควำมเข้ำ
สำยตำมุมมอง (Perception) ของผู้อื่นด้วย นอกจำกสำยตำมุมมอง (Perception) ของบรรดำ
ชำวโลกแล้ว สิ่งที่ส ำคัญท่ีสุดก็คือ สำยตำมุมมอง (Perception) ของประชำชนผู้ที่เรำมุ่งหวังให้ได้รับ
ประโยชน์จำกนิติธรรมที่เรำต้องกำรสร้ำงขึ้น นั่นคือ ประชำชนของเรำเอง  

 เรำอำจจะสร้ำงค่ำนิยมเรื่องนิติธรรมด้วยกำรเพ่ิมเติมสิ่งที่เรำเห็นว่ำดีเองก็ได้ แต่เรำก็ควรจะ
มองดูควำมคดิเห็นของคนอ่ืนก่อนว่ำเขำเห็นว่ำนิติธรรมเป็นอย่ำงไร เรำอำจจะกล่ำวอ้ำงว่ำเรำมีระบบ
กฎหมำยมำนำนถึง 700 ปีเศษแต่น่ำเสียดำยที่ในประวัติศำสตร์ชำติเรำนั้นมีควำมนิยมในกำรขีดเขียน
จดบันทึกไว้น้อยมำก ชนรุ่นหลังจึงไม่มีโอกำสศึกษำจำกเรื่องในอดีตได้ ในขณะที่ชำติตะวันตกนิยมกำร
ขีดเขียนบันทึกเรื่องรำวต่ำงๆ ไว้ทั้งท่ีดีและที่ไม่ดีเป็นพ้ืนฐำนให้คนได้มีโอกำสศึกษำปรับปรุงพัฒนำ
เรื่องต่ำงๆ  

 หวังว่ำกำรน ำเรื่องนิติธรรมในควำมเข้ำใจ (Perception) ของ WJP มำเสนอนี้จะมีประโยชน์
บ้ำง 



 

บรรณานุกรม 
 

Breay, Claire and Harrison, Julian Editors, 2015, “Magna Carta: Law, Liberty, Legacy”, 
The British Library, London 
Danziger, Danny and Gillingham, John, 2004, “1215 the year of Magna Carta”, 
Hodder & Stoughton, printed and bound by CPI Group (UK) Ltd, Croyton 
Vincent, Nicholas, 2015, “Magna Carta: The Foundation of Freedom 1215-2015”, 
Third Millennium Publishing, London  
World Justice Project, 2015, World Justice Project Rule of Law Index® 2015 [on 
line], available: Http://www.worldjusticeproject.org [2016, April 16]. (สำรสนเทศจำก 
World Wide Web) 
World Justice Project, 2015, World Justice Project Open Government Index® 2015 
[on line], available: Http://www.worldjusticeproject.org [2016, April 16]. (สำรสนเทศจำก 
World Wide Web) 

http://www.worldjusticeproject.org/
http://www.worldjusticeproject.org/


 

เอกสารแนบท้าย 
 
 

 


