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นาง อารีรัตน์  เลาหพล1 
 

บทคัดย่อ 
 
“หลักนิติรัฐ” (Legal State) ซึ่งเป็นการปกครองประเทศโดยกฎหมายหรือหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจของฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานของรัฐแล้ว ย่อม
เป็นที่ชัดเจนว่าผู้มีอํานาจปกครองย่อมมีอํานาจเพียงเท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่าน้ัน ส่วนประชาชนซึ่ง
ถือเป็นเจ้าของอํานาจย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ และการบังคับใช้
กฎหมายจะต้องมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันด้วย หากมีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม โดยอาศัย
ช่องว่างของกฎหมายแล้ว ย่อมเป็นการกระทําที่ขัดต่อกฎหมายและมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่งไม่ชอบด้วยหลักนิติรัฐดังกล่าวน่ันเอง  

สําหรับสังคมไทยซึ่งมีวัฒนธรรมที่เป็นระบบอุปถัมภ์ กระบวนการยุติธรรมนอกจากจะ
เป็นไปตามทฤษฎีดังกล่าวแล้ว ยังมีอีกทฤษฎีหน่ึงคือ “ทฤษฎีใบสั่ง” ซึ่งเป็นการดําเนินกระบวนการที่
ขาดอิสระและมิได้เป็นไปตามกฎหมายอย่างแท้จริงซึ่งหากมิได้มีการช้ีแจงให้ทราบอย่างชัดเจนแล้วก็จะ
ส่งผลให้ประชาชนเข้าใจได้ว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยน้ันมีสองมาตรฐาน ดังน้ันเพ่ือช้ีให้เห็นอย่าง
ชัดเจนจึงขอสรุปกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นในประการดังต่อไปน้ี กฎหมายฉบับเดียวกันแต่มีการปฏิบัติที่
แตกต่างกันมีหรือไม่ มีการนํากฎหมายไปใช้เพ่ือประโยชน์แต่เพียงฝ่ายเดียวมีหรือไม่ มีการขยายความ
หรือตีความกฎหมายในแนวทางที่ไม่ชัดเจนมีหรือไม่ ความเข้าใจผิดเก่ียวกับ “หลักกฎหมายห้ามมิให้มี
ผลย้อนหลัง” มีหรือไม่ ปัญหาความศักด์ิสิทธ์ิในการบังคับใช้กฎหมาย ปัญหาการต้ังข้อหาการก่อ 
การร้าย สํานึกของความยุติธรรมกับความเป็นนักกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            

1 นายอารีรัตน์  เลาหพล. เกิด 28 ก.ค.05. ปริญญาตรี สาขาบริหารธุรกิจ เพรสตัน ยูนิเวอร์ซิด้ี United States. ปริญญาโท 
รัฐประศาสนศาสตร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ประธานกรรมการบริษัท เซอร์เคิล รัน จํากัด (ห้างสรรพสินค้า Victory Mail), ประธาน
กรรมการบริษัท ไอเดียล่ีจํากัด, ที่ปรึกษามูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพรรณพืชแห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์.  
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บทนํา 
 

 จากเหตุการณ์บ้านเมืองตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาน้ัน2 คําว่า “สองมาตรฐาน” ได้กลายเป็น
คํายอดนิยมของสังคมไทย ที่ผู้พูดต้องการสื่อความหมายว่า “ในเรื่องเดียวกันแต่ได้รับการปฏิบัติที่
แตกต่างกันอันเป็นความไม่ถูกต้อง” เพ่ือเป็นการประชดประชัน ใส่ความ หรือเสียดสีฝ่ายตรงข้ามซึ่ง
หากผู้ฟังมิได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วนหรือมิได้มีการแยกแยะอย่างชัดเจนว่า เรื่องใดหรือการ
กระทําใดสมควรที่จะต้องมีการปฏิบัติที่แตกต่างกันแล้ว ก็อาจทําให้เกิดความเข้าใจผิดและมีความ
คิดเห็นที่ตรงกันกับผู้พูดว่าเรื่องน้ันเป็นการปฏิบัติสองมาตรฐานได้  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม ที่ได้บัญญัติว่า 
“การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางด้านเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได้” นอกจากน้ี ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1) ก็ยังกําหนดให้การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่ง หรือการ
กระทําอ่ืนใด เป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   

เมื่อพิจารณาถึง “หลักนิติรัฐ” (Legal State) ซึ่งเป็นการปกครองประเทศโดยกฎหมายหรือ
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจของฝ่ายบริหารหรือหน่วยงาน
ของรัฐแล้ว ย่อมเป็นที่ชัดเจนว่าผู้มีอํานาจปกครองย่อมมีอํานาจเพียงเท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่าน้ัน 
ส่วนประชาชนซ่ึงถือเป็นเจ้าของอํานาจย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ 
และการบังคับใช้กฎหมายจะต้องมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันด้วย ดังน้ัน หากมีการเลือกปฏิบัติอย่าง
ไม่เป็นธรรม โดยอาศัยช่องว่างของกฎหมายแล้ว ย่อมเป็นการกระทําที่ขัดต่อกฎหมายและมีผลกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งไม่ชอบด้วยหลักนิติรัฐดังกล่าวน่ันเอง ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย  
ถือเป็นเรื่องที่ค่อนข้างจะละเอียดอ่อนและเป็นสิ่งที่ค้างคาใจใครหลายๆ คน เพราะฉะน้ัน ในเบ้ืองต้น 
จึงอยากให้ทําความเข้าใจว่า ความแตกต่างหรือไม่เท่าเทียมกันในแต่ละเรื่องน้ัน ต่างก็มีเหตุผลที่จะ
วินิจฉัยออกมาได้ต่าง ๆ กัน อีกทั้งแนวความคิดว่ากฎหมายไม่ให้ความยุติธรรมแก่สังคม ก็ควรทําความ
เข้าใจเสียใหม่ว่า กระบวนการยุติธรรมไทยน้ันมีมาตรฐานเดียวก็คือ มาตรฐานในเรื่องของ ความ
ยุติธรรมที่สังคมยอมรับ โดยหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรม อาทิ ศาล อัยการ 
ตํารวจ กรมราชทัณฑ์ ปปง. ป.ป.ช. ป.ป.ส. หรือ ดีเอสไอ เป็นต้น ต่างก็มีแนวความคิดในทํานอง
เดียวกันว่า จะทําอย่างไรให้การปฏิบัติงานของตนดําเนินไปในทิศทางที่ถูกต้องและสังคมยอมรับได้ ใน
ชีวิตประจําวันของเราจะพบเห็นการเลือกปฏิบัติหรือการบังคับใช้กฎหมายได้อยู่ตลอดเวลาและไม่ใช่
เรื่องแปลก เพราะโดยธรรมชาติของมนุษย์ที่มีการรวมกลุ่ม มีความเช่ือ มีสังคม มีรุ่นต่าง ๆ ร่วมกัน ก็
ย่อมมีความผูกพันเป็นธรรมดา และเมื่อเราอยากให้คนที่เราผูกพันได้รับความสะดวกสบาย หรือได้รับสิ่ง
ที่ดี ๆ เรื่องสองมาตรฐานก็จะเกิดขึ้นตามมา อย่างไรก็ตามสภาพสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งอาจจะเป็น
เรื่องของความสัมพันธ์ภายในครอบครัวหรือความสัมพันธ์ภายในกลุ่มก็ถือเป็นส่วนสําคัญอีกส่วนหน่ึงที่

                                                            
2 เพลินตา ตันรังสรรค์.ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายปัญหาสองมาตรฐานในกระบวนการยุติธรรมไทย. 2553, หน้า 81-85. 
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ทําให้เกิดการปฏิบัติที่ไม่ได้มาตรฐานก็ได้ ตัวอย่างเช่น เด็กกับผู้ใหญ่ทําสิ่งเดียวกัน คนรวยกับคนจนทํา
สิ่งเดียวกัน หรือเจ้านายกับลูกน้องทําสิ่งเดียวกัน ผลที่เกิดขึ้นย่อมแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิง กรณี
การกระทําของเด็กกับผู้ใหญ่ หากผู้กระทําเป็นเด็กแล้วก็จะผิดไปหมด ในขณะที่ผู้ใหญ่กระทําอย่าง
เดียวกันแต่กลับไม่ผิด ซึ่งหากสังคมมีการยอมรับและได้ถือปฏิบัติเช่นน้ีมานานแล้วก็จะกลายเป็น
วัฒนธรรมที่ถือว่าการปฏิบัติสองมาตรฐานดังกล่าวเป็นเรื่องปกติ 

 
แนวคดิทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Theory)  

 
นักอาชญาวิทยาได้พัฒนาแนวคิดและขอบเขตปรัชญาการบังคับใช้กฎหมายและการควบคุม

สังคม3 (The Philosophy of Enforcing Laws and Social Control) ให้รวมตลอดไปถึงการควบคุม
พฤติกรรม อันจะนําไปสู่การกระทําผิดด้วย สําหรับลักษณะที่สําคัญเก่ียวกับปรัชญาการบังคับใช้
กฎหมายและการควบคุมทางสังคม มี 3 ประการ 

1.  รัฐเป็นผู้ใช้มาตรการทางกฎหมาย เพ่ือควบคุมความประพฤติและคุ้มครองพิทักษ์
ผลประโยชน์ของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีรัฐ มีอํานาจเหนือราษฎรมิได้
รวมถึงกฎหมายเอกชน อันเป็นกฎหมายว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างราษฎรในฐานะเท่าเทียมกัน 

2.  รัฐเป็นผู้ได้รับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจ้าหน้าที่ควบคุมรับผิดชอบ การ
ปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยและความผาสุกของชุมชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และหลัก
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.  การบังคับใช้กฎหมาย จะต้องบังคับใช้แก่สมาชิกในสังคมโดยเสมอภาค ภายใต้หลัก 
นิติธรรม (Justice Under Law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันท์โดยสิ้นเชิง 

เพ่ือให้การบริหารงานยุติธรรม เป็นไปตามความมุ่งหมายของการบังคับใช้กฎหมายในอันที่
จะควบคุมการกระทําความผิดที่ เกิดขึ้นในสังคม นําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ และป้องกัน
ภยันตรายท่ีเกิดขึ้นแก่สมาชิกในสังคม จึงจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องทราบทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีอยู่ 2 แนวทฤษฎี ได้แก่ แนวทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และ
แนวทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
เป็นทฤษฎีที่เน้นหนักทางด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งจะควบคุม 

ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก คดีอาญาทั้งหลายที่เข้าสู่ระงบงานยุติธรรมทางอาญา ตาม
ทฤษฎีน้ีจะต้องดําเนินการไปตามข้ันตอนต่างๆ ที่ กําหนดไว้อย่างสม่ําเสมอไม่หยุดชะงัก โดยมี
กระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process) ในแต่ละขั้นตอน และเป็นการปฏิบัติงานประจํา ซึ่งจะ
เริ่มต้นต้ังแต่การสืบสวนก่อนทําการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดี
เพ่ือฟ้องร้องยังศาล การพิจารณาคดีและการพิพากษาลงโทษผู้กระทําผิดและการปลดปล่อยจําเลย 
ดังน้ันการดําเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ตามที่ได้กล่าวมาน้ีในการบังคับใช้กฎหมาย จึงต้องมีความ
รวดเร็ว และแน่นอน ฉะน้ัน เมื่อได้ตัวผู้กระทําความผิดมาแล้ว ทฤษฎีน้ีให้สันนิษฐานว่าผู้ น้ันเป็น
ผู้กระทําความผิดไว้ก่อน จากน้ันจึงจะดําเนินการตามข้ันตอนจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

                                                            
3 Modern Policing Community Policing in CSD. ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย. มปป., หน้า 30-34. 
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ตามทฤษฎีน้ีการค้นหาข้อเท็จจริงในช้ันศาลมีอยู่น้อยมาก เน่ืองจากเน้นการวินิจฉัยคดีให้เสร็จสิ้นไป
ต้ังแต่ขั้นตอนต้นๆ ของกระบวนยุติธรรม อันได้แก่ตํารวจ และอัยการ อันทําให้ผู้ต้องสงสัยหรือผู้บริสุทธ์ิ 
ได้รับการปลดปล่อยโดยเร็วและจะทําให้การดําเนินคดีกับผู้ต้องหามีพยานหลักฐานแน่นแฟ้น ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย  

 
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) 
การบังคับใช้กฎหมายตามทฤษฎีน้ี ยึดกฎหมายเป็นหลักการบังคับใช้กฎหมายจะต้องมี

ความเป็นธรรมตามข้ันตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยจะมีอุปสรรคขัดขวางมิให้ผู้ต้องหาถูก
ส่งผ่านไปตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวกไม่ได้ ทฤษฎีน้ีไม่เห็นพ้องด้วยกับการ
แสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมของหน่วยงานท่ีมีหน้าที่ในการ
บังคับใช้กฎหมายขั้นต้น และเห็นว่าต้องจัดให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของผู้ต้องหา
อย่างเป็นทางการก่อนการดําเนินการน้ัน ต้องกระทําโดยเปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรม ทฤษฎีน้ีจึงถือว่า
บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดเพียงเพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระทําผิดเท่าน้ัน แต่เขา
จะมีความผิดก็ต่อเมื่อผู้มีอํานาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาช้ีขาดแล้วว่าเขามีความผิดจริง 
นอกจากน้ันผู้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาจะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ที่ให้ความคุ้มครอง
สิทธิของเขาอย่างครบถ้วนแล้ว และทฤษฎีน้ียอมรับว่ามีแต่องค์คณะผู้พิพากษาที่เป็นกลางและ 
ไม่ลําเอียงเท่าน้ันที่จะเช่ือถือได้ สําหรับการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ศาล
อีกเช่นกันที่จะคอยทบทวนวิธีการท่ีหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายขั้นต้นสืบเสาะมาเองว่าได้มาโดยไม่เป็น
ธรรมหรือไม่ ซึ่งศาลจะแสดงถึงข้อผิดพลาดเหล่าน้ีให้แก่ประชาชนได้รับทราบ 

ตามท่ีกล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าแนวทฤษฎีทั้งสอง มีวิธีปฏิบัติ (Procedures) ในการบังคับ
ใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ทฤษฎีแรกเน้นความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็วและแน่นอนของ
หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายของกระบวนการยุติธรรมขั้นต้น เน่ืองจากทฤษฎีน้ีต้องการผลสําเร็จที่
รวดเร็วในการบังคับใช้กฎหมาย จึงอาจจะกระทบสิทธิของประชาชนภายใต้กรอบของกฎหมายด้วย 
ทั้งน้ีเน่ืองจากการควบคุมอาชญากรรมให้เป็นไปตามเป้าหมายน้ันเป็นภารกิจของรัฐ การค้นหาความจริง
เก่ียวกับการกระทําความผิดจึงเป็นกระบวนการของฝ่ายบริหาร ซึ่งอาศัยบทบัญญัติของฝ่ายบริหารเป็น
ข้อผูกมัดในการใช้อํานาจของตนเอง แต่สําหรับทฤษฎีที่สองจะเน้นการบังคับใช้ในด้านของตัวบท
กฎหมายโดยมุ่งที่จะให้ความเป็นธรรมและคุ้มครอง สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชน ซึ่งถือได้ว่า
เป็นระบบในอุดมคติ (Ideal Type) ที่นักนิติศาสตร์แสวงหา อย่างไรก็ตามการบังคับใช้กฎหมายของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่าง ๆ ก็มิได้บังคับใช้กฎหมายตามแนวความคิดของ
ทฤษฎีหน่ึงในสองทฤษฎีน้ันอย่างเฉพาะเจาะจง แต่มักจะใช้ทฤษฎีทั้งสองอย่าง ผสมผสานกันโดย
คํานึงถึงสภาพการกระทําผิดในสังคมเป็นหลัก สังคมใดที่มีปัญหาอาชญากรรมรุนแรง ก็มักจะใช้ทฤษฎี
การควบคุมอาชญากรรมเป็นหลักและเสริมด้วยกระบวนการนิติธรรม ในขณะเดียวกัน สังคมที่มีการ
ควบคุมอาชญากรรมอย่างดี มีปัญหาอาชญากรรมน้อยก็มักจะใช้ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนําหน้า
และตามด้วยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

สําหรับสังคมไทยซึ่งมีวัฒนธรรมที่เป็นระบบอุปถัมภ์ กระบวนการยุติธรรมนอกจากจะ
เป็นไปตามทฤษฎีดังกล่าวแล้ว ยังมีอีกทฤษฎีหน่ึงคือ “ทฤษฎีใบสั่ง” ซึ่งเป็นการดําเนินกระบวนการที่
ขาดอิสระและมิได้เป็นไปตามกฎหมายอย่างแท้จริง โดยผู้ที่ได้รับการปฏิบัติตามทฤษฎีดังกล่าวย่อม
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จะต้องมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยจากผลกระทบที่ได้รับ จะขอยกกรณีตัวอย่างซึ่งอาจเป็นคําถาม
ที่ประชาชนต้ังข้อสงสัยได้ว่าเป็นเพราะเหตุใดหรือมีข้อบกพร่องในประการใดจึงทําให้กรณีดังกล่าวได้รับ
การปฏิบัติที่ไม่เหมือนกัน ซึ่งหากมิได้มีการช้ีแจงให้ทราบอย่างชัดเจนแล้วก็จะส่งผลให้ประชาชนเข้าใจ
ได้ว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยน้ันมีสองมาตรฐาน ดังน้ันเพ่ือช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนจึงขอสรุปกรณี
ปัญหาที่เกิดขึ้นในประการดังต่อไปน้ี 

ประการที่ 1 กฎหมายฉบับเดียวกันแต่มีการปฏิบัติที่แตกต่างกันมีหรือไม่ 
จากเหตุการณ์ที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ามีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเหตุใดเมื่อบุคคล 2 กลุ่มบุกยึด

สถานที่ราชการเหมือนกัน ทําไมกลุ่มหน่ึงถูกหมายเรียกแต่อีกกลุ่มหน่ึงถูกหมายจับ ซึ่งข้อสงสัยดังกล่าว
หากหน่วยงานที่เก่ียวข้องได้มีการช้ีแจงหรือแสดงเหตุผลให้ทราบโดยทั่วไปอย่างชัดเจนว่า การที่ทั้งสอง
กลุ่มได้รับหมายที่แตกต่างกันออกไปน้ันเป็นเพราะสาเหตุใดแล้ว ข้อสงสัยดังกล่าวที่เกิดขึ้นก็จะหมด 
สิ้นไป 

ประการที่ 2 มีการนํากฎหมายไปใช้เพ่ือประโยชน์แต่เพียงฝ่ายเดียวมีหรือไม่ 
กรณีปัญหาในประการดังกล่าวอาจจะพบเห็นได้จากกรณีการแทรกแซงหรือแย่งชิงอํานาจ

หรือผลประโยชน์ต่าง ๆ ในทางการเมืองที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งมีแบ่งฝักแบ่งฝ่ายหรือแบ่งพวกพ้องกัน
อย่างชัดเจน จนก่อให้เกิดปัญหามากมาย อาทิ การทุจริตการเลือกต้ัง การทุจริตในการบริหารราชการ
แผ่นดิน หรือการใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ เป็นต้น 

ประการที่ 3 มีการขยายความหรือตีความกฎหมายในแนวทางที่ไม่ชัดเจนมีหรือไม่ 
ตัวอย่างเช่น การวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช อดีตนายกรัฐมนตร4ี 

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยว่าเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 267 ที่บัญญัติห้ามมิให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดํารงตําแหน่งใดในห้าง
หุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ดําเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งปันกันหรือเป็นลูกจ้าง
ของบุคคลใด เพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ่งมีผลทําให้ความเป็น
รัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 182 วรรคหน่ึง (7) จึงต้องพ้นจากตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี 

จากผลของคําวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นกรณี ตัวอย่างที่ น่ าสนใจ เพราะมีการนําไป
วิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากสื่อต่างประเทศท่ีมีการเสนอข่าวอย่าง
แพร่หลายว่า “นายกรัฐมนตรีของประเทศไทยต้องพ้นจากตําแหน่งเพราะทําอาหาร” ซึ่งการนําเสนอ
ข้อมูลดังกล่าวก่อให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่า “กฎหมายไทยมีความรุนแรงเป็นอย่างย่ิง เพราะ
กําหนดห้ามมิให้นายกรัฐมนตรีทําอาหาร มิฉะน้ันจะต้องพ้นจากตําแหน่ง” โดยความเข้าใจดังกล่าวย่อม
เป็นการขยายความที่ไม่ถูกต้อง หรือการวิพากษ์วิจารณ์ถึงการให้คํานิยามความหมายของคําว่า 
“ลูกจ้าง” ซึ่งฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยก็มีความคิดว่า การให้คําจํากัดความของคําดังกล่าวเป็นการตีความท่ีเป็น
สองมาตรฐาน 

 
 

                                                            
4 โปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒-๑๓/๒๕๕๑ เร่ือง ประธานวุฒิสภาส่งคําร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการส้ินสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๑. 
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ประการที่ 4 ความเข้าใจผิดเก่ียวกับ “หลักกฎหมายห้ามมิให้มีผลย้อนหลัง” มีหรือไม่ 
เน่ืองจากโดยทั่วไปต่างมีความเข้าใจกันว่า “กฎหมายห้ามมิให้มีผลย้อนหลังเป็นโทษแก่

บุคคล”5 กล่าวคือ จะย้อนหลังให้ถือว่าการกระทําเป็นความผิด หรือจะย้อนหลังเพ่ือเพ่ิมโทษการกระทํา
ให้หนักขึ้นมิได้ ซึ่งที่ผ่านมาได้มีกระแสวิพากษ์วิจารณ์ถึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ตัดสินยุบพรรค6 

โดยนําประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข (ประกาศ ค.ป.ค.) ฉบับที่ 27 มาใช้บังคับเพ่ือตัดสิทธิทางการเมืองของกรรมการบริหาร
พรรคที่ถูกยุบด้วย ซึ่งการกระทําของกรรมการบริหารพรรคที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบน้ัน ได้เกิดขึ้น
ก่อนประกาศ ค.ป.ค. ฉบับที่ 27 จะออกมาใช้บังคับ จึงมีความเข้าใจว่ากรณีดังกล่าวเป็นการนําหลัก
กฎหมายห้ามมิให้มีผลย้อนหลังเป็นโทษแก่บุคคลมาใช้ อันเป็นการบังคับใช้กฎหมายสองมาตรฐาน 

จากความเข้าใจดังกล่าว หากไม่ได้อธิบายให้ทราบอย่างชัดเจนว่า หลักกฎหมายห้ามมิให้มี
ผลย้อนหลังน้ัน เป็นหลักการหน่ึงในเรื่อง “การตีความกฎหมายอาญา” ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหาที่สําคัญ
คือ “กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง” เน่ืองจากกฎหมายอาญาน้ันเป็นกฎหมายที่เป็นผลร้ายและ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังน้ัน การนํากฎหมายอาญามาใช้จะต้องตีความให้เคร่งครัดจะ
ใช้วิธีเทียบเคียงหรือจะนําจารีตประเพณีมาพิจารณาเพื่อลงโทษบุคคลไม่ได้ และต้องไม่ตีความให้มีผล
ย้อนหลังด้วย เมื่อไม่ได้มีการช้ีแจงให้ประชาชนโดยท่ัวไปได้ทราบอย่างกระจ่างแล้ว ก็ย่อมก่อให้เกิด
ความเข้าใจผิดได้ว่า การย้อนหลังดังกล่าวเป็นการย้อนหลังเพ่ือลงโทษทางอาญาแก่บุคคล ซึ่งความเป็น
จริงแล้วมิได้เป็นเช่นน้ัน ทั้งน้ี เน่ืองจากข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นดังกล่าวเป็นเรื่องคําสั่งทางปกครอง 
เพราะฉะน้ัน จึงมีผลย้อนหลังได้น่ันเอง 

ประการที่ 5 ปัญหาความศักด์ิสิทธ์ิในการบังคับใช้กฎหมาย 
จากประสบการณ์การเป็นวิทยากรบรรยายเรื่องต่าง ๆ ที่ผ่านมา มักจะได้รับข้อสงสัยจาก

เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงเจ้าหน้าที่ตํารวจว่า เป็นเพราะเหตุใด เมื่อ
ตนได้ปฏิบัติหน้าที่ไปในทิศทางที่เหมาะสมแล้ว แต่สังคมมักจะกล่าวหาตํารวจอยู่เสมอว่าเป็นการปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาในขณะเดียวกัน 
ทหารที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเช่นกัน กลับไม่มีใครให้ความสนใจ ซึ่งการ
กล่าวหาดังกล่าวถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกันต่อประเด็นข้อสงสัยดังกล่าวจะเห็นตัวอย่างได้จาก 
กรณีการจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพที่มีการจัดซื้อในมูลค่าที่สูงเกินจริงและไม่มีประสิทธิภาพ
อย่างเพียงพอ เช่น เครื่องตรวจจับวัตถุระเบิด (GT 200) เรือเหาะตรวจการณ์ หรือรถหุ้มเกราะล้อยาง
จากประเทศยูเครน เป็นต้น โดยกรณีดังกล่าวยังไม่มีการต้ังคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริง 
หรือได้รับคําช้ีแจงที่ชัดเจนจากผู้ที่เก่ียวข้อง ตลอดจนการดําเนินการต่าง ๆ ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องแต่
ประการใด ดังน้ัน จึงก่อให้เกิดปัญหาเรื่องความไม่โปร่งใส การเลือกปฏิบัติ หรือความไม่เท่าเทียมกัน
ของแต่ละองค์กรซึ่งจะเป็นปัญหาเรื่องความศักด์ิสิทธ์ิในการบังคับใช้กฎหมายน่ันเอง 

                                                            
5 ๑๒“หลักกฎหมายห้ามมิให้มีผลย้อนหลัง” เป็นหลักการที่สําคัญในกฎหมายอาญา คือ หลัก “Nullum crimen, nulla 

poena sine lege” ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “No crime nor punishment without law” หมายความว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดย
ไม่มีกฎหมาย” ซึ่งตรงกับหลักของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เรียกว่า “Ex post facto law” และประเทศฝร่ังเศสท่ีเรียกว่า “Le principe 
de non retroactivite des lois”. 

6 โปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓-๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่งอัยการสูงสุดยื่นคําร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรักไทย. 
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ประการที่ 6 ปัญหาการต้ังข้อหาการก่อการร้าย 
ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ได้ให้ข้อมูลว่าในขณะที่ตนดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ได้มีการลงพ้ืนที่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้เพ่ือติดตาม
ตรวจสอบเส้นทางการเงินที่สนับสนุนการก่อการร้ายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ยะลา ปัตตานี และ
นราธิวาส) ซึ่งตลอดระยะเวลาที่อยู่ในพ้ืนที่ ก็ได้ประสบกับเหตุการณ์การก่อความไม่สงบต่าง ๆ มาก
พอสมควรจึงมีความเห็นว่าสถานการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นอยู่ในระดับที่เรียกได้ว่าเป็นการก่อการร้าย เพ่ือ
จะได้มีนโยบายหรือมาตรการในการเผชิญกับปัญหาความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นได้ เช่น การคุ้มครอง
ประชาชนและผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ หรือการใช้บังคับกฎหมายให้มีความเหมาะสมมากย่ิงขึ้น เป็นต้น แต่
อีกฝ่ายหน่ึงกลับมีความเห็นว่า สถานการณ์ที่เกิดขึ้นยังไม่เพียงพอที่จะเรียกได้ว่าเป็นการก่อการร้าย 
ด้วยเหตุผล ส่วนหน่ึงที่หยิบยกขึ้นมากล่าวอ้างก็คือ อาจจะกระทบกับการจัดสรรงบประมาณเพื่อ
นํามาใช้สนับสนุนแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ 

ในขณะที่ปัจจุบัน มีการกระทําที่แม้จะมีการก่อความไม่สงบเกิดขึ้นก็ตาม แต่ก็มิได้ร้ายแรง
ถึงขนาดที่จะเป็นการก่อการร้ายเมื่อเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ในภาคใต้ กลับมีการต้ังข้อหาว่าเป็นการ
ก่อการร้าย ซึ่งการต้ังข้อหาดังกล่าวได้ส่งผลต่อการทําลายภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ โดยเฉพาะเรื่อง
การท่องเที่ยวและจะกระทบต่อเศรษฐกิจในท่ีสุด ดังน้ัน ในการต้ังข้อหาดังกล่าวจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้อง
ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องและเหมาะสม โดยคํานึงถึงหลักเกณฑ์สากลด้วย มิฉะน้ัน อาจเป็น
การปฏิบัติที่เป็นสองมาตรฐานได้ 

ประการที่ 7 สํานึกของความยุติธรรมกับความเป็นนักกฎหมาย 
เน่ืองจากนักกฎหมายเป็นผู้ใช้กฎหมาย ดังน้ัน การใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรมถือว่ามี

ความสําคัญเป็นอย่างย่ิง เพราะแม้ว่ากฎหมายจะมีความยุติธรรมเพียงใด หากผู้ใช้กฎหมายไม่สุจริต
หรือไม่มีสํานึกในความยุติธรรมเสียแล้ว ก็ย่อมเป็นผู้ที่ถือว่ามีการปฏิบัติที่เป็นสองมาตรฐานเสียเอง 
 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง หรือที่เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า  

การกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย เป็นหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายปกครองที่ทําให้องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติ และกฎเกณฑ์ที่ตนเองตราขึ้น หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองจะมีผลในทางปฏิบัติด้วยระบบกฎหมายกําหนดให้มี
การควบคุมตรวจสอบการกระทําดังกล่าวได้ ระบบกฎหมายไทยกําหนดให้ศาลปกครองเป็นองค์กรหลัก
ในการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ทั้งน้ี ภายใต้เขต
อํานาจของศาลปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนดหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบสําคัญของหลักนิติรัฐประกอบด้วย หลักการย่อย 2 ประการ ได้แก่ 

1. หลักการว่าด้วยกระทําทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
 หลักการกระทําทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย กําหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองต้อง

ผูกพันตนต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมือง การผูกพันตนต่อกฎหมายขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองอาจมีได้ใน 2 ลักษณะ คือ กรณีที่กฎหมายกําหนดหน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ 
องค์กรฝ่ายปกครอง ย่อมต้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ แต่หากกฎหมายไม่ได้กําหนด
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หน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ กล่าวคือ กรณีองค์กรที่ฝ่ายปกครองตัดสินใจดําเนินการตาม
แผนการปกครอง เพ่ือให้ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนดีขึ้น เช่น การสร้างสวนสาธารณะ และการจัด
กิจกรรมเพ่ือส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม เป็นต้น ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้องละเว้นไม่กระทําการดังกล่าว
น้ันให้ขัดต่อกฎหมายบ้านเมืองที่ใช้บังคับอยู่ เหตุผลพ้ืนฐานของการกําหนดให้การกระทําทางปกครอง
ต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย เน่ืองจากหลักความเป็นเอกภาพของอํานาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบ
กฎหมาย เพราะหากยอมให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระทําการอันขัดต่อกฎหมายได้โดยไม่มี
ผลเสียใดๆ ตามมาแล้ว กฎหมายที่ตราขึ้น เพ่ือใช้บังคับในรัฐก็จะหาความหมายมิได้ ด้วยเหตุน้ี องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถกําหนดมาตรการทางกฎหมายใดๆ ให้ขัดต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ 

อย่างไรก็ตาม องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่อาจกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นนามธรรมและมีผลใช้บังคับทั่วไป หรือที่เรียกว่า กฎ (พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวงกฎเกณฑ์ที่ตราขึ้นโดยองค์กรปกครองท้องถิ่นและองค์การมหาชน ฯลฯ) ให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติและกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอด้วยพระราชบัญญัติ เช่น รัฐมนตรีไม่อาจ
ตรากฎกระทรวงให้ขัดต่อหลักความเสมอภาคที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญได้ หากมาตรการทางกฎหมายน้ัน
เป็นมาตรการที่เป็นรูปธรรมมีผลเฉพาะราย ซึ่งได้แก่ คําสั่งทางปกครอง องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็
ไม่อาจออกคําสั่งทางปกครองให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอด้วย
ระดับพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายลําดับรองทั้งหลายที่ตนเองตราขึ้น 

2. หลักการว่าด้วยไม่มีกฎหมายไม่มีอํานาจ 
 หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอํานาจ7กําหนดว่า องค์กรฝ่ายปกครองจะกระทําการใดๆ ได้ ก็

ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบอํานาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระทําน้ันๆ ในขณะท่ีหลักการกระทําทาง
ปกครอง ต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย กล่าวคือ การกระทําที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายมีกฎหมายรองรับ
เท่าน้ัน ตามหลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลักนิติรัฐ นิติธรรมและหลักการประกันสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน อันเป็นการคุ้มครองประชาชนจากการกระทําขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิของตนเป็นสําคัญ โดยหลักแล้วกฎหมายท่ีให้อํานาจแก่ฝ่ายปกครองกระทําการต่างๆ ได้น้ัน ต้อง
เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่าน้ัน องค์กรฝ่ายปกครองจะอ้างกฎหมายประเพณีมาเป็นฐานรองรับใน
การใช้อํานาจปกครองหาได้ไม่ หากกฎหมายประเพณีดังกล่าวมีอยู่จริง ย่อมเป็นหน้าที่ขององค์กรนิติ
บัญญัติที่จะตรากฎหมายลายลักษณ์อักษร เพ่ือรองรับกฎหมายประเพณีน้ัน หรือยกเลิกกฎหมาย
ประเพณีน้ันเสียเพ่ือความม่ันคงแน่นอนในระบบกฎหมาย 

หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอํานาจน้ัน ย่อมมีความเคร่งครัดแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ 
มาตรการใดๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการสร้างภาระ กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จําเป็นต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับมาตรการดังกล่าว เช่น การใช้กําลังเข้า
สลายการชุมนุมประท้วง การยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ การเรียกให้บุคคลไปเข้ารับ
ราชการทหารการเข้าตรวจค้นเคหสถาน และการลงโทษทางวินัย เป็นต้น ส่วนมาตรการที่องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์หรือเป็นคุณกับประชาชน และไม่มีกฎหมาย
กําหนดเงื่อนไขการใช้มาตรการน้ันไว้เป็นพิเศษ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจกระทําการได้ แม้ว่า

                                                            
7 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและการกระทํา

ทางปกครอง, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน จํากัด, พิมพ์คร้ัง 2. 2546, หน้า21 - 28. 
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จะไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ต้องมีความชอบธรรมในทางกฎหมาย อันเป็นผล
เน่ืองมาจากการกําหนดกฎเกณฑ์ของรัฐสภาด้วย เช่น การให้เงินอุดหนุนเกษตรกร และการอนุญาตให้
กู้ยืมเงินไปใช้ในการประกอบเกษตรกรรม ซึ่งจะต้องกําหนดวงเงินงบประมาณ เพ่ือการดังกล่าวไว้ใน
กฎหมายงบประมาณรายจ่ายประจําปี เป็นต้น 

หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะพบว่า มีอยู่
หลายกรณีที่กําหนดให้อํานาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครอง เช่น ดุลพินิจในการกําหนดเงื่อนไขใดๆ ในการ
ออกคําสั่งทางปกครอง ดุลพินิจในการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองให้มีผลใช้บังคับในเวลาใด หรือดุลพินิจ
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม เป็นต้น สําหรับกรณีที่กฎหมายไม่ให้อํานาจดุลพินิจ
ฝ่ายปกครอง ได้แก่ การอนุญาตต้ังสถานบริการ พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องคํานึงถึงประวัติการกระทํา
ความผิดต่อกฎหมายของผู้ขออนุญาตประกอบด้วย กรณีน้ีกฎหมายบังคับให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องนํา
ประวัติการกระทําผิดกฎหมายของผู้ขออนุญาตมาประกอบการพิจารณาด้วย จะใช้ดุลพินิจไม่นํามา
พิจารณาไม่ได้ หรือกรณีกฎหมายกําหนดเวลาให้ต้องพิจารณาสั่งการภายในเวลาที่กําหนด ฝ่ายปกครอง
ต้องสั่งการให้แล้วเสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด หากสั่งการเกินกําหนดเวลาก็ต้องมีเหตุผล
เพียงพอว่า เหตุแห่งความล่าช้ามิได้เกิดจากความบกพร่องของตน มิฉะน้ัน อาจต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากความล่าช้าน้ันได้ 

กฎหมายหลักที่ฝ่ายปกครองใช้ในการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง มีจํานวนมากกว่า 600 
ฉบับ อาทิเช่น รัฐธรรมนูญ กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง กฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง กฎหมายว่า
ด้วยการบริหารราชการแผ่นดิน และกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารของหน่วยงาน หรือองค์กรผู้ใช้
อํานาจของรัฐโดยเฉพาะต่างๆ กฎหมายว่าด้วยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล และกฎหมาย
ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น 

3. ประเภทการกระทําของฝ่ายปกครอง 
 การกระทําทางปกครอง8 คือ ผลของการใช้อํานาจรัฐตามกฎหมายของฝ่ายปกครองอัน

เป็นองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ หน่วยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ หรือองค์กรเอกชนที่ได้รับมอบอํานาจจากหน่วยงานของรัฐให้เป็นผู้ใช้อํานาจแทนก็ได้ หาก
การกระทําทางปกครอง เป็นการใช้อํานาจรัฐตามกฎหมาย ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติ เช่น การที่สภา
ผู้แทนราษฎรอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มีมติให้ความ
เห็นชอบบุคคลที่จะดํารงตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และการที่ประธานวุฒิสภาอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติฯ ออกคําสั่งแต่งต้ังเลขาธิการวุฒิสภา เป็นต้น การใช้อํานาจดังกล่าวถือได้ว่า
เป็นการกระทําทางปกครองส่วนองค์กรฝ่ายบริหารที่กระทําโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ถือว่าการ
กระทําในฐานะท่ีเป็นรัฐบาลเรียกว่า การกระทําของรัฐบาลเช่น การกระทําในความสัมพันธ์กับรัฐสภา 
และการกระทําในความสัมพันธ์กับต่างประเทศ เป็นต้น แต่ถ้าหากฝ่ายบริหารกระทําโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติ การกระทําการในฐานะที่เป็นองค์กรของรัฐ ฝ่ายปกครอง จึงถือว่าเป็นการกระทํา
ทางปกครอง การกระทําทางปกครองอาจเป็นการใช้อํานาจรัฐ ตามกฎหมายขององค์กรของรัฐที่เป็น

                                                            
8 วิษณุ วรัญญู. ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์ และเจตน์ สถาวรศีลพร. ตํารากฎหมายปกครองว่าด้วยกฎหมายปกครองทั่วไป.

กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ดอกเบี้ย. 2551, หน้า 173 - 174. 
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อิสระหรือหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ถ้าองค์กรเหล่าน้ีกระทําการโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติ เช่น การที่องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระอนุมัติการออกระเบียบการบริหารงานภายใน หรือ
ให้ความเห็นชอบ บุคคลที่จะดํารงตําแหน่งเลขาธิการฯ หรือการที่หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญออก
คําสั่งแต่งต้ัง หรือลงโทษทางวินัยข้าราชการ การใช้อํานาจดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการกระทําทางปกครอง 
ส่วนองค์กรเอกชนบางองค์กรได้รับมอบหมายจากรัฐให้ใช้อํานาจรัฐตามกฎหมายแทนรัฐได้ในบางเร่ือง 
เช่น การที่แพทยสภา อาศัยอํานาจตามกฎหมายมีคําสั่งออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพให้แก่แพทย์ 
หรือการที่สภาทนายความอาศัยอํานาจตามกฎหมายมีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของทนายความที่ได้
กระทําผิดมรรยาทนายความการใช้อํานาจดังกล่าว ก็ถือว่าเป็นการกระทําทางปกครองเช่นเดียวกัน 

การใช้อํานาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยหลักการแล้วจะต้องใช้
อํานาจโดยถูกต้องตามกฎหมายในส่วนที่เก่ียวข้องกับขั้นตอนในการใช้อํานาจตามกฎหมาย ซึ่งฝ่าย 
นิติบัญญัติไม่ได้กําหนดขั้นตอนในการใช้กฎหมายเหล่าน้ันเอาไว้ เช่น ถ้าเป็นข้าราชการทําผิดวินัยอาจ
ถูกผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัย (ไล่ออก ปลดออก ลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือนและภาคทัณฑ์) แต่
ขั้นตอนในการดําเนินการกฎหมายไม่ได้กําหนดไว้ว่า จะมีกระบวนการอย่างไร โดยการพิจารณา
กฎหมายที่บัญญัติถึงลักษณะของการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง มีอยู่ 4 ขั้นตอน ดังน้ี 

1. การพิจารณาข้อเท็จจริง คือ ข้อเท็จจริงที่กฎหมายกําหนดเอาไว้ว่า มีอยู่จริงหรือไม่หรือ
อาจทําการไต่สวนพิสูจน์ 

2. การพิจารณาข้อกฎหมาย คือ ตีความเน้ือหาข้อกฎหมาย 
3. การปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย คือ ข้อเท็จจริงมีอยู่แล้ว ดูข้อกฎหมายแล้วปรับ

ว่าเข้าหรือสอดคล้องกันหรือไม่ 
4. ผลของกฎหมาย คือดูว่ากฎหมายกําหนดไว้ให้ต้องปฏิบัติอย่างไร กฎหมายกําหนดให้

เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจได้หรือไม่ 
 

อํานาจของประชาชน 
 
ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่มีหลักการ และความมุ่งหมายที่ผูกพันอยู่กับ 

ประชาชนโดยประชาชนและเพ่ือประชาชน ระบอบประชาธิปไตยแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ แบบท่ีมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขกับแบบที่มีประธานาธิบดีเป็นประมุข แบบแรกคือแบบที่ใช้อยู่ในประเทศ
อังกฤษ ญี่ปุ่น และไทย แบบที่ 2 คือ แบบที่ใช้อยู่ในประเทศอินเดีย ฝรั่งเศส และอเมริกา 

1. อํานาจอธิปไตยหรืออํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศหรือเรียกว่า อํานาจของรัฐ 
(State Power) เป็นอํานาจาทีมาจากประชาชน และผู้ที่จะได้อํานาจปกครองจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 

2. ประชาชนมีสิทธิที่จะมอบอํานาจการปกครองให้แก่ประชาชนด้วยกันเอง โดยการออก
เสียงเลือกต้ังบุคคลกลุ่มหน่ึงขึ้นมาเป็นผู้บริหารประเทศ ตามระยะเวลาและวิธีการที่กําหนดไว้ เช่น ทุก 
4 ปี จะมีการออกเสียงเลือกต้ังผู้แทนของประชาชนพร้อมกันทั่วประเทศ 

3. รัฐบาล จะต้องเคารพสิทธิและเสรีภาพมูลฐานของประชาชน เช่น สิทธิเสรีภาพใน
ทรัพย์สินและการแสดงความคิดเห็น การรวมกลุ่ม เป็นต้น โดยรัฐบาล จะต้องไม่ละเมิดสิทธิเหล่าน้ี เว้น
แต่เพ่ือรักษาความมั่นของชาติ หรือเพ่ือสร้างสรรค์ความเป็นธรรมแก่สังคมเท่าน้ัน 
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4. ประชาชนทุกคนมีสิทธิเสมอภาคกัน ในการที่จะได้รับบริการทุกชนิดที่รัฐจัดให้แก่
ประชาชน 

5. รัฐบาล ถือกฎหมาย และความเป็นธรรมเป็นบรรทัดฐานในการปกครองและในการ
แก้ปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ เพ่ือความสงบสุขของประชาชน 

ดังน้ัน อํานาจที่แท้จริงในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มาจากประชาชน และ
อํานาจอธิปไตยในการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยเป็นของประชาชน 
 
กระบวนการยุติธรรมไทยกับการก้าวสู่ประชาคมอาเซียน 

 
เมื่อพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลง9 และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับประเทศไทย จากการก้าว

เข้าสู่ประชาคมอาเซียน ในปี พ.ศ. 2558 ย่อมเป็นที่คาดการณ์ได้ว่า กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็น
กระบวนการหลักในสังคมที่มีหน้าที่ในการบริหารจัดการ และแก้ไขปัญหาความขัดแย้งต่างๆ จะต้องมี
การปรับตัว และเตรียมความพร้อมครั้งใหญ่ โดยการปรับตัวดังกล่าว จะต้องครอบคลุมถึงการ
เปลี่ยนแปลงทั้งแง่ของตัวบทกฎหมายและอาจรวมถึงการปฏิรูปกลไกต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม
ภายในประเทศ เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางของอาเซียน หรืออย่างน้อยต้องไม่ทําให้ประเทศไทยเสีย
ประโยชน์จากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 

นอกจากน้ัน ความจําเป็นที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือ การพัฒนานวัตกรรมในกระบวนการ
ยุติธรรม ที่จะนําไปสู่การเสริมสร้าง ความร่วมมือระหว่างประชาคมอาเซียนด้านกระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลที่แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2554 ในแนวนโยบายที่ 7.2 
ด้านการต่างประเทศและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ที่มุ่งเน้นการสร้างความสามัคคีและส่งเสริมความ
ร่วมมือระหว่างประเทศอาเซียน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการจัดต้ังประชาคมอาเซียนและส่งเสริมความ
ร่วมมือระหว่างประเทศอ่ืนๆ ในเอเชีย ภายใต้กรอบความร่วมมือด้านต่างๆ และเตรียมความพร้อมของ
ทุกภาคส่วนในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
และความม่ันคง ทั้งน้ี กรอบความร่วมมือที่ควรต้องให้ความสําคัญเป็นพิเศษ คือ กรอบความร่วมมือ
ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน  (ASEAN Political-Security Community– APSC) 
เน่ืองจากเป็นกรอบความร่วมมือที่มีวัตถุประสงค์หลักในการสร้างค่านิยมและแนวปฏิบัติร่วมกันของ
ประเทศในกลุ่มอาเซียนด้านต่างๆ เสริมสร้างขีดความสามารถของอาเซียนในการเผชิญกับภัยคุกคาม
ความมั่นคงทั้งในรูปแบบเดิมและรูปแบบใหม่ บนพ้ืนฐานของหลักการว่าด้วยความมั่นคงของมนุษย์ และ
ให้ประชาคมอาเซียนมีปฏิสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นและสร้างสรรค์กับประชาคมโลก โดยให้อาเซียนมีบทบาท
นําในภูมิภาค 

 
 
 

                                                            
9 อัสนีย์ สังขเนตร. “มาตรฐานกระบวนการยุติธรรมอาเซียนด้านการบังคับโทษหลังค ำพิพากษา” ยกระดับประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรม ...สู่ความเป็นผู้น ำในประชาคมอาเซียน. วารสารยุติธรรม. มปป., หน้า 76-77. 
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สํานักงานกิจการยุติธรรม กับภารกิจในการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมไทยเพื่อก้าวสู่
ประชาคมอาเซียน 

สํานักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมซึ่งมีภารกิจหลัก และ
บทบาทในการส่งเสริมและพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของไทยในภาพรวมโดยตรง
ตระหนักดีถึงความท้าทายที่กระบวนการยุติธรรมของไทยจะต้องเผชิญจากการรวมตัวเป็นประชาคม
อาเซียน ในปี พ.ศ. 2558 จึงได้จัดทําโครงการพัฒนากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้
กฎหมายเพื่อรองรับการเป็นประชาคมอาเซียน โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาวิเคราะห์จุดแข็ง 
จุดอ่อน โอกาส และความเส่ียงของกระบวนการยุติธรรมของไทย เตรียมความพร้อมของโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมรองรับการเข้าเป็นประชาคมอาเซียน รวมทั้งเตรียมความ
พร้อมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ให้มีความรู้และเข้าใจเก่ียวกับประชาคมอาเซียนในแง่มุม
ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นการเมือง การปกครองกฎหมาย กิจกรรมตามโครงการดังกล่าว 
ประกอบด้วย การศึกษาวิจัยเพ่ือทบทวนกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมของไทยทางแพ่งและ
พาณิชย์ อาญา และปกครอง การเผยแพร่ และพัฒนาองค์ความรู้เก่ียวกับประชาคมอาเซียนให้แก่
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ ตลอดจนองค์ความรู้ที่จําเป็น และสร้างความ
ตระหนักให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
ผ่านการอบรมและสัมมนาต่างๆ 

 
สู่นวัตกรรมเพื่อสร้างความร่วมมืออาเซียนด้านกระบวนการยุติธรรม … “มาตรฐาน

กระบวนการยุติธรรมอาเซียนด้านการบังคับโทษหลังคําพิพากษา” 
จากการประเมินผลการดําเนินงานในปีที่ผ่านมา สํานักงานกิจการยุติธรรมพบว่า แม้ว่าจะ

ยังคงมีช่องว่าง และปัญหาอุปสรรคอยู่บ้าง แต่ก็นับว่า ระบบกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม 
ของไทย มีโอกาสที่ดีที่จะสามารถพัฒนาไปสู่การมีบทบาทนําในประชาคมอาเซียนได้อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาและอุปสรรคที่สําคัญคือ การท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ ต่างก็มีระบบกฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกันไป ขาดความรู้ ความเข้าใจในระบบกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมของกันและกัน ตลอดจนขาดจุดเช่ือมโยง และมาตรฐานร่วมในมิติต่างๆ ของกระบวนการ
ยุติธรรม ทําให้การปรับตัวเข้าหากัน และปรับแนวทางให้สอดคล้อง และเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันน้ัน
เป็นไปได้ยาก ดังน้ัน แนวทางประการหนึ่งที่ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพ ที่ไม่
เพียงแต่จะนําไปสู่การพัฒนากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเพื่อก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน
เท่าน้ัน หากยังเป็นการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของอาเซียนในฐานะที่เป็นประชาคมนานาชาติ 
รวมท้ังนําไปสู่การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน ในการพัฒนาระบบกฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันอีกด้วย ก็คือ การสร้าง “มาตรฐานกระบวนการ
ยุติธรรมอาเซียน” ขึ้น โดยอาจแบ่งเป็นด้านต่างๆ ตามแง่มุมของกระบวนการยุติธรรม และประเด็นที่แต่
ละประเทศสมาชิกอาเซียน ให้ความสําคัญเป็นพิเศษ ทั้งน้ี ในส่วนของประเทศไทย อาจเร่ิมจากการ
พัฒนามาตรฐานอาเซียนด้านการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมในมิติการบังคับโทษหลัง 
คําพิพากษา อาทิ การคุมประพฤติ การราชทัณฑ์การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด และการ
พัฒนามาตรการทางเลือกใหม่ๆ ในการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด ซึ่งเป็นประเด็นที่อยู่ในความรับผดิชอบของ
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กระทรวงยุติธรรมโดยตรงผู้เขียนขอเสนอแนวทางเบ้ืองต้นในการดําเนินการเพ่ือพัฒนามาตรฐาน
อาเซียนด้านการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมในมิติการบังคับโทษหลังคําพิพากษา ดังน้ี 

1. การสํารวจ ศึกษาข้อมูลด้านกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมเฉพาะด้านของประเทศ
อาเซียน ดังที่สํานักงานกิจการยุติธรรมได้ดําเนินการแล้วในปีที่ผ่านมา โดยเน้นในประเด็นกระบวนการ
ยุติธรรมด้านการบังคับโทษหลังคําพิพากษาเป็นพิเศษ 

2. การติดตามสถานการณ์ และแนวโน้มการพัฒนากระบวนการยุติธรรมด้านกระบวนการ
บังคับโทษหลังคําพิพากษาของประเทศสมาชิกอาเซียน รวมทั้งแนวทางของอาเซียนที่ที่ประชุมระดับ
ผู้นําได้ให้การรับรองไว้ และแนวปฏิบัติของประชาคมนานาชาติด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
อันเป็นการต่อยอดจากผลการดําเนินงานของโครงการในปีที่ผ่านมา ซึ่งรวมถึงการสํารวจ และรวบรวม
ตัวอย่างที่ดี (Best Practices) ของการดําเนินการในด้านต่างๆ ของประเทศสมาชิกอาเซียนด้วย 

3. การจัดทําร่างมาตรฐานอาเซียนด้านการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมในมิติการ
บังคับโทษหลังคําพิพากษา โดยประเทศไทย ในฐานะที่มีประสบการณ์ในการจัดทําข้อเสนอในนาม
ประเทศไทย เพ่ือผลักดันให้เกิดข้อกําหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิง และ
มาตรการที่มิใช่การคุมขังสําหรับผู้กระทําผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of 

Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women Offenders) ห รื อ ข้ อ กํ าห น ด
กรุงเทพฯ (Bangkok Rules) ควรเป็นผู้มีบทบาทนําในการยกร่างมาตรฐานดังกล่าว และเป็นเจ้าภาพใน
การจัดประชุมหารือร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน เพ่ือพิจารณาและปรับปรุงร่างมาตรฐานฯ 
ให้เป็นที่ยอมรับร่วมกัน 

4. การนําเสนอร่างมาตรฐานอาเซียนด้านการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมในมิติการ
บังคับโทษหลังคําพิพากษา ต่อเวทีประชุมด้านกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมในระดับต่างๆ ของ
อาเซียน และที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) เพ่ือให้การรับรอง 

5. การผลักดันมาตรฐานอาเซียนด้านการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมในมิติการ
บังคับโทษหลังคําพิพากษาไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม โดยอาจให้มีการพัฒนากลไกเพ่ือติดตาม
และประเมินผลในรูปแบบต่างๆ เช่น คณะติดตามผลการดําเนินงานตามมาตรฐานฯ (Monitoring 
Team) หรือในรูปแบบของการจัดเวทีประชุมเจ้าหน้าที่ระดับสูงประจําปี เพ่ือให้มีการรายงาน
ความก้าวหน้าในการดําเนินการตามมาตรฐานฯ ต่อที่ประชุม และสํานักงานเลขาธิการอาเซียน 

 
ก้าวต่อไป ...กับการผลักดันมาตรฐานกระบวนการการยุติธรรมอาเซียนด้านการบังคับ

โทษสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 
กระทรวงยุติธรรม โดยสํานักงานกิจการยุติธรรม ควรมีบทบาทในการพัฒนามาตรฐาน

อาเซียนด้านการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมในมิติการบังคับโทษหลังคําพิพากษาตามแนวทางที่
ได้นําเสนอ รวมท้ังควรมีการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน และองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมที่เก่ียวข้องในประเทศไทย เพ่ือดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานดังกล่าว ทั้งน้ี โดยอาจ
ดําเนินการผ่านกลไกความร่วมมือที่สํานักงานกิจการยุติธรรมมีอยู่แล้ว คือ แผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ อันเป็นแผนยุทธศาสตร์หลักระยะเวลา 5 ปี ที่หน่วยงาน และองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ให้ความเห็นชอบที่จะดําเนินการร่วมกัน มีการกําหนดแนวยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ เป้าหมายและ
กรอบระยะเวลาในการดําเนินการ และติดตามผลที่ชัดเจน ทั้งน้ี การจัดทํามาตรฐานอาเซียนด้านการ
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ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมในมิติการบังคับโทษหลังคําพิพากษาในเบ้ืองต้น อาจนําแนวทางมา
จากแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2556 – 2559 ในส่วนที่เก่ียวข้องก่อนได้ และ
ในปีต่อๆ ไป เมื่อการดําเนินการตามกระบวนการจัดทํามาตรฐานฯ เสร็จสิ้นแล้ว ก็อาจนํามาเป็น
แนวทางในการจัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับต่อๆ ไปในประเด็นที่เก่ียวข้องได้
เช่นกัน 

 
สรุป 

 
การที่สังคมไทยในปัจจุบันมีการวิพากษ์วิจารณ์ ว่ากระบวนการยุติธรรมไทยเป็นสอง

มาตรฐานนั้น ส่วนหน่ึงมีสาเหตุมาจากความบกพร่องของหน่วยงานที่เก่ียวข้องที่มิได้ออกมาช้ีแจงหรือให้
ข้อมูลอย่างชัดเจนและอย่างรอบด้านเพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบว่าเหตุผลในเรื่องน้ัน ๆ ที่ศาลหรือ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องได้ตัดสินหรือวินิจฉัยออกมาน้ันมีความเหมือนหรือมีความแตกต่างกันเป็นเพราะ
เหตุใด เพราะเมื่อฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยมีการนําผลการวินิจฉัยไปเปรียบเทียบกับคดีอ่ืน ๆ โดยมิได้แสดง
เหตุผลหรือแจ้งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือพยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีที่ใช้ประกอบการพิจารณา
อย่างรอบด้านแล้วก็กล่าวหาว่าเป็นการดําเนินการในลักษณะสองมาตรฐาน ดังน้ัน การที่จะสันนิษฐาน
ว่าประชาชนทุกคนจะต้องรู้กฎหมาย หรือจะมีการไปค้นหารายละเอียดเพ่ือตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริง
ต่าง ๆ โดยไม่จําเป็นต้องช้ีแจงถึงเหตุผลในเรื่องน้ัน ๆ ย่อมเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง 

หลักของการดําเนินการของฝ่ายปกครองด้วยการกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย
โดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ และความยุติธรรม รวมถึงหลักธรรมาภิบาล กล่าวคือ หลักการบริหารจัดการ
ที่ดี มีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ อีกทั้ง ต้องมีการปรับปรุงกลไกการทํางานขององค์กรฝ่าย
ปกครองอย่างสม่ําเสมอ ทั้งน้ี ฝ่ายปกครองจะต้องใช้อํานาจภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย และมีความ
จําเป็นต้องมีการควบคุมและตรวจสอบ โดยองค์กรภายในของฝ่ายปกครอง และองค์กรภายนอกฝ่าย
ปกครอง ทั้งน้ีเพ่ือให้การใช้อํานาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครองไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ และผลเสียแก่
ประชาชนซึ่งต้องเป็นการใช้อํานาจอย่างพอสมควรแก่เหตุ มีความแน่นอนชัดเจน ไม่เลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ และคุ้มครองความเช่ือถือและความไว้วางใจ รวมทั้งเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้อํานาจที่มีผลกระทบสิทธิ หรือจํากัดสิทธิของประชาชน ฝ่ายปกครองจะต้องใช้
อย่างจํากัดและมีความระมัดระวังเป็นพิเศษและต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ และ
กฎหมายที่เก่ียวข้อง รวมทั้งการวางหลักประกันที่เข้มงวดและเคร่งครัด ซึ่งรัฐต้องให้ความเคารพต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในการแทรกแซง ดังน้ัน กลไกและกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อํานาจของฝ่ายปกครองในรูปแบบต่างๆ ทั้งภายในองค์กรฝ่ายปกครองน้ันเอง และองค์กรจากภายนอก 
ล้วนเป็นสิ่งจําเป็น โดยเฉพาะองค์กรตุลาการหรือศาล เน่ืองจากมีหลักประกันความเป็นอิสระในการ
วินิจฉัยคดี และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลใดๆ ถ้าได้ฟ้องคดีอย่างถูกต้อง ศาลก็มีหน้าที่ต้องพิจารณาพิพากษา
คดีเสมอ ประชาชนจึงจะได้รับการประกันว่าความทุกข์ ความเสียหายหรือความเดือดร้อนของประชาชน 
ย่อมต้องได้รับการแก้ไขเยียวยาในเวลาอันสมควรและเป็นธรรม ทั้งน้ี ตามกระบวนการและวิธีพิจารณา
คดีของศาลปกครองที่ต้องเป็นไปโดยเปิดเผย เรียบง่ายรวดเร็ว และประหยัด 
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