
 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๓๓   ตอนที่   ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กนัยายน   ๒๕๕๙ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 
ของ  นายวรวิทย  กังศศิเทียม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๕๙ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑/๒๕๕๙ 

 วันท่ี  ๑  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๙ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  

มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  หรือไม 

บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของ  มีดังน้ี 

๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

มาตรา  ๔  ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  

และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศ 

ที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา  ๕  เมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด  ใหกระทําการนั้น 

หรื อวิ นิ จฉั ยกร ณีนั้ น ไปตามประ เพณีการปกครองประ เทศ ไทยในระบอบประชาธิ ป ไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แตประเพณีการปกครองดังกลาวตองไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญนี้ 

ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่ง เกิดขึ้นในวงงาน 

ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ใหสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด  หรือเมื่อมีกรณีที่เกิดขึ้น 

นอกวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  คณะรักษาความสงบแหงชาติ  คณะรัฐมนตรี  ศาลฎีกา   

หรือศาลปกครอง สูง สุด   จะขอใหศาลรั ฐธรรมนูญวินิ จฉัยชี้ ขาดก็ ได   แต สํ าหรับศาลฎีกา 

และศาลปกครองสูงสุดใหกระทําไดเฉพาะเมื่อมีมติของที่ประชุมใหญศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  และเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี 



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๓๓   ตอนที่   ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กนัยายน   ๒๕๕๙ 
 

 

มาตรา  ๔๕  ภายใตบังคับมาตรา  ๕  และมาตรา  ๔๔  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา

วินิจฉัยปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้หรือไม  และตามท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยผูตรวจการแผนดินและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองกําหนดใหเปนอํานาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  แตสําหรับผูตรวจการแผนดิน  ใหมีอํานาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ไดเฉพาะเมื่อมีกรณีท่ีเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้ 

การพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น   

ในระหวางที่ ยัง ไมมีกฎหมายดังกลาว  ให เปนไปตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธี พิจารณาและการทําคําวินิจฉัยที่ ใชบั งคับอยู ในวันกอนวัน ท่ีรัฐธรรมนูญนี้ ใชบั งคับ  ทั้ งนี้   

เพียงเทาที่ไมขัดหรือแยงตอวรรคหนึ่งหรือรัฐธรรมนูญนี้ 

๒. พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

มาตรา  ๙  ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพ่ือประโยชนของ 

นิติบุคคลใด  ใหถือวาหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงาน 

ในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  เปนตัวการรวม

ในการกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น 

๓. ประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๕๙  บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  เวนแตจะไดกระทํา 

โดยประมาท  ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท  หรือเวนแตในกรณี   

ที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 

กระทําโดยเจตนา  ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล  

หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด  จะถือวาผูกระทําประสงคตอผล   

หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได 

กระทําโดยประมาท  ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา  แตกระทําโดยปราศจาก 

ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  และผูกระทําอาจใช 

ความระมัดระวังเชนวานั้นได  แตหาไดใชใหเพียงพอไม 

การกระทํา  ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนการท่ีจักตองกระทํา 

เพ่ือปองกันผลนั้นดวย 
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มาตรา  ๘๓  ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป   

ผูที่ไดรวมกระทําความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการ  ตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

ความเห็น 

ประเด็นที่ตองวินิจฉัยในเบื้องตนกอนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  

ประกอบมาตรา  ๕  วรรคสอง  หรือไม 

คํารองของศาลฎีกาที่สงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการ  เปนโจทก   

ย่ืนฟองบริษัท  เฟรซิเนียส  เมดิคอล  แคร  (ประเทศไทย)  จํากัด  นางสุรางค  พรหมศิริ  ในฐานะ

กรรมการผูจัดการของบริษัท  เฟรซิเนียส  เมดิคอล  แคร  (ประเทศไทย)  จํากัด  เปนจําเลยตอศาลอาญา  

ในคดีหมายเลขดําที่  อ.๓๔๕/๒๕๕๗  และคดีหมายเลขดําที่  อ.  ๓๑๒๓/๒๕๕๗  ตอมาศาลอาญา 

ไดมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาฐานความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๙  ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)   

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญา 

ขัดกับหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  

มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  หรือไม  และยังไมมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาวมากอนตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๕  

วรรคสอง  นั้น  ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญศาลฎีกา  ครั้งท่ี  ๑๗/๒๕๕๘  เมื่อวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๕๘   

ลงมติใหสงคํารองดังกลาวมายังศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๕  

วรรคสอง  ในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญา  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ 

รับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปจึงมีวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  หรือไม 
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พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  

ไดบัญญัติรับรองไววา  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทย

เคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครอง 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  ตอไป  ดังนั้น   

ประเพณีการปกครองใดเปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือไมนั้น  จะตองเปนประเพณีที่เปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหลายฉบับในอดีต 

รับรองส่ิงนั้นตรงกัน  หรือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความใดปรากฏอยูในหลายมาตราเพ่ือรับรอง

หลักการท่ีวา  “โดยไมมีบทบัญญัติรองรับโดยตรง”  หรือเปนพระราชอํานาจดั้งเดิมที่ สืบทอดมา 

ในระบอบประชาธิปไตยแมไมปรากฏในรัฐธรรมนูญแตก็ไมไดขัดหรือแยงกับหลักการประชาธิปไตย 

ที่อยูในรัฐธรรมนูญก็ได   

สําหรับขอสันนิษฐานทางอาญาวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption  

of  Innocence)  เปนขอสันนิษฐานที่ถูกกําหนดขึ้นโดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  อันมีท่ีมาจาก 

หลักสิทธิมนุษยชน  ถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคน 

มิใชผูกระทําผิดทางอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา

ที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางไดวา  

บุคคลนั้นเปนผูกระทําผิดจริง  และถือเปนหลักสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The  Rule   

of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับทั้งในนานาอารยประเทศและในระดับระหวางประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากล 

วาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  และกติการะหวางประเทศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)   

ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  และรับรองขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลย 

ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิไ์วในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  และในรัฐธรรมนูญ

ฉบับตอมาทุกฉบับ  โดยบัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  

เพ่ือรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 

มิใหตองตกอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดกอนที่จะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก   
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เมื่อพิจารณาจากลักษณะของประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาว  ถือไดวาขอสันนิษฐานวา 

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  เปนสิทธิที่ชนชาวไทยเคยไดรับการรับรองคุมครอง 

ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  กรณีจึงยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔   

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  

เปนการบัญญัติขึ้นใชในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด  จึงใหกระทําการนั้น 

หรือวินิจฉัยกรณีนัน้ไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขแตประเพณีการปกครองดงักลาวตองไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูนี ้ ซึ่งเปนกรณีทีต่องไมมี

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณวา  การจัดหาสินคาและบริการไมวาดวยวิธีการจัดซื้อหรือการจัดจาง

หรือวิธีอ่ืนใดของหนวยงานของรัฐทุกแหงนั้นเปนการดําเนินการโดยใชเงินงบประมาณ  เงินกู  เงินชวยเหลือ  

หรือรายไดของหนวยงานของรัฐ  ซึ่งเปนเงินของแผนดิน  รวมทั้งการที่รัฐใหสิทธิในการดําเนินกิจการบางอยาง

โดยการใหสัมปทานอนุญาตหรอืกรณีอืน่ใดในลักษณะเดียวกันก็เปนการดาํเนนิการเพ่ือประโยชนสาธารณะ

อันเปนกิจการของรัฐ  ฉะนั้นการจัดหาสินคาและบริการ  รวมทั้งการใหสิทธิดังกลาวตองกระทํา 

อยางบริสุทธิ์ยุติธรรม  และมีการแขงขันกันอยางเสรีเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกรัฐ  แตเนื่องจาก 

การดําเนินการที่ผานมามีการกระทําในลักษณะการสมยอมในการเสนอราคาและมีพฤติการณตาง ๆ   

อันทําใหมิไดมีการแขงขนักันเสนอประโยชนสูงสุดใหแกหนวยงานของรัฐอยางแทจริงและเกิดความเสียหาย

ตอประเทศชาติ  จึงสมควรมีบทกําหนดใหการกระทําใด  ๆ  ดังกลาวเปนความผิดเพ่ือเปนการปราบปราม

การกระทําความผิด  และมีบทกําหนดโทษทางอาญาไว  การที่พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  บัญญัติวา  “ในกรณีที่การกระทําความผิด

ตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใด  ใหถือวาหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  

ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน
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ของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  เปนตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็น

ในการกระทําความผิดนั้น”  ความผิดในกรณีนี้จึงเปนการบัญญัติของกฎหมายท่ีขยายความรับผิด 

ไปถึงผู ท่ีมีอํานาจท่ีแทจริงในองคกรทางธุรกิจ  เพราะโดยปกติแลวการดําเนินการเขาเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐนั้น  ผูเขาเสนอราคามักเปนองคกรธุรกิจท่ีตั้งในรูปแบบนิติบุคคลไมวาจะเปน 

หางหุนสวนสามัญนิติบุคคล  หางหุนสวนจํากัด  บริษัทจํากัด  บริษัทมหาชนจํากัด  แตในการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐนั้น  ผูที่มีสวนกระทําความผิดมักเปนพนักงานหรือลูกจาง 

ของนิติบุคคลเหลานั้น  หรือไมก็เปนบุคคลท่ีไมมีสวนเกี่ยวของโดยตรงแตประโยชนจากการกระทํา 

ของบุคคลเหลานั้นตกไดแกนิติบุคคล  หากกฎหมายเอาผิดเฉพาะผูกระทําผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐเทานั้น  ผูที่อยูเบื้องหลังและไดรับประโยชนในความเปนจริงก็ไมถูกลงโทษ  ดังนั้น  

มาตรา  ๙  จึงกําหนดเปนหลักการใหบุคคลที่ดํารงตําแหนงตาง  ๆ  ในนิติบุคคลท่ีอาจมีสวนเกี่ยวของกับ 

ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐตองรับโทษดวยในฐานะเปนตัวการรวม   

ตองระวางโทษเชนเดียวกับผูที่กระทําความผิด 

การกระทําท่ีจะถือวาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  อันไดแก  มาตรา  ๔  ความผิดฐานตกลงรวมกันในระหวางผูเสนอราคา 

โดยทุจริต  มาตรา  ๕  ความผิดฐานใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกผูอื่นเพ่ือประโยชน 

ในการเสนอราคา  โดยมีวัตถุประสงคที่จะจูงใจใหผูนั้นรวมดําเนินการใด ๆ  โดยทุจริต  มาตรา  ๖  

ความผิดฐานขมขืนใจผูอ่ืนใหจํายอมรวมดําเนินการใด ๆ  ในการเสนอราคาหรือไมเขารวมในการเสนอราคา  

หรือถอนการเสนอราคา  หรือตองทําการเสนอราคาตามท่ีกําหนด  โดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญ  

มาตรา  ๗  ความผิดฐานใชอุบายหลอกลวงหรือกระทําการโดยวิธีอื่นใดเปนเหตุใหผูอื่นไมมีโอกาส 

เขาทําการเสนอราคาอยางเปนธรรมหรือใหมีการเสนอราคาโดยหลงผิด  และมาตรา  ๘  ความผิด 

ฐานเสนอราคาท่ีต่ําหรือสูงเกินกวาความเปนจริง  จนไมอาจปฏิบัติตามสัญญาไดโดยทุจริต  ความผิด 

ดังที่กลาวมานี้หากมีบุคคลใดลงมือกระทําความผิดครบตามองคประกอบตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๕๙  ที่บัญญัติวา  “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทํา  ...”  ยอมมีความผิด 

ตามท่ีมาตรานั้น ๆ  บัญญัติไวโดยไมตองมีขอสันนิษฐาน  ดังนั้นไมวาบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

จะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อมีการกระทํา  ซึ่งรวมถึงการงดเวน  ละเวน  เพิกเฉย  หรือการไมกระทํา
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ในลักษณะอื่น ๆ  ดวย  เมื่อเกิดการกระทําครบองคประกอบความผิดตามที่มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  ดังกลาวบัญญัติวาเปนความผิดแลว  มาตรา  ๙  จึงบัญญัติตอมาวา   

ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใด  ใหถือวา 

หุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้นเปนตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย  

ดังนั้นหากมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว  แตไมมีนิติบุคคลใดไดรับประโยชนจากการสมยอมราคา   

ก็ยอมไมเขาองคประกอบตามมาตรา  ๙  หรือหากการกระทําไมเขาองคประกอบอันเปนความผิด 

ตามมาตราดังกลาวขางตนก็ไมตองนํามาตรา  ๙  มาใช  เชนกัน  กรณีตามมาตรา  ๙  นั้น  โจทกยังมีภาระ 

การพิสูจนการกระทําความผิดตามมาตราตาง  ๆ  ขางตนกอนและยังตองพิสูจนวาการกระทําความผิดดังกลาว

เปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใดเสียกอน  ดังนั้น  เมื่อมีการพิสูจนดังกลาวแลว  จึงเทากับวา 

ไดมีการพิสูจนแลววา  เปนการกระทําของหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหาร  หรือผูมีอํานาจ

ในการดําเนินงานในกจิการของนิตบิุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดาํเนนิงานของนติิบคุคลในเรื่องนั้น  

จึงนับไดวาขอสันนิษฐานตามมาตรา  ๙  เปนการบัญญัติสอดคลองกับเจตนารมณของการบัญญัติ 

กฎหมายฉบับนี้แลว  ซึ่งแตกตางจากกฎหมายฉบับอื่นที่มีขอความวา  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด 

เปนนิติบุคคล”  หรือ  “ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด”  กฎหมายฉบับนั้น ๆ  จึงบัญญัติให

สันนิษฐานไวกอนวา  “ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

ตนมิไดมีสวนรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  อันเปนท่ีสันนิษฐานความผิด 

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  ไมใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง

ท่ีเปนองคประกอบความผิด  และผลักภาระการพิสูจนใหกับจําเลย  แตบทบัญญัติในมาตรา  ๙   

ของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  นี้   

มิไดบัญญัติไวเชนนั้น   

ปจจุบันความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐเกิดจากการลงมือกระทําความผิด

จากเอกชนและเจาหนาท่ีของรัฐปลอยปละ  ละเลย  หรือมีสวนรูเห็นเปนใจ  หรือรวมมือกับเอกชน 

กระทําความผิดเสียเอง  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
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พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงไดบัญญัตบิทลงโทษเอาไวทั้งเอกชนและเจาหนาที่ของรัฐ  รวมไปถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

ทั้งนี้  เพ่ือตองการใหเกิดการแขงขันราคาอยางเปนธรรมในระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกันอันเปนการปองกัน

การสมยอมและปราบปรามอยางจริงจัง  เพ่ือใหการจัดหาสินคาและบริการ  รวมทั้งการใหสิทธิตาง ๆ  

ตองกระทําอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม  และมีการแขงขันกันอยางเสรีเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกรัฐ   

และประการสําคัญในการใชเครื่องมือส่ือสารในยุคอิเล็กทรอนิกส  ในการส่ังการของนิติบุคคลก็ดี   

ผูบริหารนิติบุคคล  กรรมการ  หรือผูมีสวนเกี่ยวของกบันิติบุคคลก็ดี  และผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ

ของนิติบุคคลในเรื่องนั้นซึ่งรวมไปถึงผูรับมอบอํานาจ  ผูรับมอบอํานาจชวง  จะไมปรากฏพยานหลักฐาน  

ทําใหการกระทําความผิดเหล านี้มีความซับซอนตางจากความผิดตามกฎหมายอาญาทั่ ว ไป   

การหาพยานหลักฐาน  ทําไดยากหรือพยานหลักฐานสวนใหญจะอยูในความครอบครองของนิติบุคคล   

คงมีเพียงหลักฐานอันเกิดจากการกระทําความผิดซึ่งทําใหนิติบุคคลนั้น ๆ  ไดประโยชนอยางไร   

การท่ีจะนําตัวบุคคลผูกระทําความผิดตัวจริง  หรือผูบริหารของนิติบุคคลท่ีกอใหเกิดการกระทําความผิด  

จึงจําเปนตองมีการบัญญัติบทลงโทษแกผูบริหารของนิติบุคคลไวดวย  เมื่อพิจารณาถึงบุคคลตาง ๆ   

ตามที่พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  

กําหนดใหตองรวมรับผิดดวยนั้น  จะเห็นไดวาเปนผูท่ีอยูในฐานะท่ีสามารถดําเนินการใหมีการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐได  กฎหมายจึงบัญญัติใหถือวาตองรับผิดดวย   

ทําใหผูดํารงตําแหนงตาง ๆ  ในนิติบุคคลตองสอดสองดูแลพนักงานหรือลูกจางของตนไมใหกระทําการ 

ที่ผิดกฎหมายเพราะหากกระทําผิดกฎหมาย  ผูดํารงตําแหนงในนิติบุคคลนั้น ๆ  ตองรับผิดทางอาญาดวย  

แตอยางไรก็ตาม  แมกฎหมายจะถือวาบุคคลที่ดํารงตําแหนงตาง ๆ  ในนิติบุคคลนั้นเปนตัวการรวม 

ในการกระทําความผิด  แตถาผูดํารงตําแหนงตาง  ๆ  ในนิติบุคคลนั้นสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็น 

ในการกระทําความผิดนั้นก็จะหลุดพนจากความรับผิด  จะเปนการผลักภาระการพิสูจนไปให 

ผูดํารงตําแหนงตาง ๆ  ในนิติบุคคลตองพิสูจนถึงความรู เห็นหรือมีสวนเกี่ยวของของตนเสียเอง   

อันมีลักษณะตรงขามกับหลักการดําเนินคดีอาญาทั่วไปที่เจาหนาที่ของรัฐตองแสวงหาพยานหลักฐาน 

เพ่ือพิสูจนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดก็ตาม  แตการท่ีกฎหมายจะกําหนดขอสันนิษฐาน

ความรับผิดของจําเลยในคดีอาญาไดก็ตอเมื่อมีความสัมพันธกันอยางสมเหตุสมผล  (Rational  

Connection)  ระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐาน  (Basic  Fact)  กับขอเท็จจริง 
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ตามขอสันนิษฐาน  (Presumed  Fact)  ซึ่งหมายความวา  หากมีขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐาน

ยอมเปนท่ีแนนอนแทบจะปราศจากขอสงสัย  (Beyond  Reasonable  Doubt)  เลยวา  ขอเท็จจริง 

ตามขอสันนิษฐานยอมมีอยูดวย  ซึ่งศาลเองจะเปนผูมีอํานาจเต็มที่ในการใชดุลพินิจพิจารณาวา

พยานหลักฐานของโจทก เพียงพอและนาเชื่อถือหรือไมวานิติบุคคลจําเลยนั้นไดรับประโยชน 

จากการกระทําของบุคคลใด  ฉะนั้นเมื่อมีการพิสูจนวานิติบุคคลเปนผูไดรับประโยชนเทากับวา 

ไดมีการพิสูจนแลววาเปนการกระทําของบุคคลธรรมดาท่ีหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหาร

หรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  เปนตัวการรวมในการกระทําความผิดดวยแลว  กรณีจึงเทากับไดมีการพิสูจนมาแลว  

หาใชวาเปนการผลักภาระการพิสูจนความผิดไปใหผูตองหาหรือจําเลย  เมื่อนิติบุคคลเปนนามสมมุติไมมีตัวตน  

การกระทําใด ๆ  ของนิติบุคคลจะกระทําโดยบุคคลธรรมดาผูซึ่งเปนผูมีอํานาจกระทําการแทน 

หรือเปนตัวแทนของนิติบุคคลนั้น ๆ  การท่ีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  บัญญัติตอมาวา  “...เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็น

ในการกระทําความผิดนั้น”  กรณียอมมีชองทางใหจําเลยพิสูจนเพ่ือแสดงความบริสุทธิ์วาตนมิไดมีสวนรวม

หรือรูเห็นในการกระทําความผิดของบุคคลนั้น ๆ  ซึ่งเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหเปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลย  

ซึ่งก็เหมือนกับคดีทั่ว ๆ  ไปที่จําเลยหรือผูตองหาจะตองนําสืบพิสูจนวาตนเองมิไดกระทําความผิด   

และในระหวางการพิจารณาคดีผูตองหาหรือจําเลยยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวา 

จําเลยกระทําความผิดตามกฎหมาย  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผูมีหนาที่

และความรับผิดชอบซึ่งกอใหเกิดการกระทําความผิดหรือไดรับประโยชนของนิติบุคคลวาจะตองรับผิด

เชนเดียวกับตัวการก็คือในผลของการกระทําของตนเอง  จึงมิใชบทสันนิษฐานความผิดของหุนสวนผูจัดการ  

กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้นไวกอนตั้งแตแรกเริ่มคดี  ดังนั้น  พระราชบัญญัติวาดวยความผิด

เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  จึงไมขัดหรือแยงตอหลักการ

รับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่วาในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 

เปนผูบริสุทธิ์หรือผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีความผิด  ซึ่งเปนสิทธิที่ชนชาวไทยเคยไดรับการรับรองคุมครอง
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ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔   

สวนในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  

มาตรา  ๕  หรือไมนั้น  ไมจําตองนํามาตรา  ๕  มาพิจารณาแตอยางใด  จึงไมมีกรณีท่ีจะขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


