
 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๓๓   ตอนที่   ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กนัยายน   ๒๕๕๙ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 
ของ  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๕๙ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑/๒๕๕๙ 

 วันท่ี  ๑  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๙ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๙  ขัดตอหลักนิติธรรม  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  บัญญัติวา  

“ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  

บ ร ร ด า ที่ ช น ช า ว ไ ท ย เ ค ย ไ ด รั บ ก า ร คุ ม ค ร อ ง ต า ม ป ร ะ เ พ ณี ก า ร ป ก ค ร อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศ 

ที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๗  มาตรา  ๓๒  วรรคหนึ่ง  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช  ๒๕๒๑  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  

(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘)  มาตรา  ๒๙  

วรรคหนึ่ง  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๓  วรรคหนึ่ง   

และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เห็นไดวา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับถาวร  ตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒   

เปนตนมา  จนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งเปนฉบับกอนที่จะมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  ไดใหการรับรองอยางตอเนื่อง
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เกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอยางย่ิงหลักท่ีวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหา 

หรือจําเลยในคดีอาญาวา  ตราบเทาท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยในคดีอาญาไมเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําความผิดมิได   

ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (the  presumption  of  innocence)  นี้  

มีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (the  Universal  

Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  (๑)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง  (the  International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)  ขอ  ๑๔.๒  

ที่วา  บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริ สุทธิ์   

จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรม 

ทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  และจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมี

พยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และหลักดังกลาวนี้เปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่ง

ของหลักนิติธรรม  (the  Rule  of  Law)  ซึ่งไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  สิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมที่วา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  นี้  จึงเปนสิทธิ 

ที่ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔ 

สําหรับหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล  นั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๙   

บัญญัติหลักความรับผิดทางอาญาไวใหบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  ทั้งนี้

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๖๖  บัญญัติวา  “นิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาที่ 

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น  ภายในขอบแหงอํานาจหนาท่ีหรือวัตถุประสงค 

ดังที่ไดบัญญัติหรือกําหนดไวในกฎหมาย  ขอบังคับ  หรือตราสารจัดตั้ง”  และมาตรา  ๗๐  วรรคสอง  

บัญญัติวา  “ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติบุคคล”  ดังนั้น  เมื่อเจตนา 

ของนิติบุคคลจะแสดงใหปรากฏไดก็โดยผูแทนของนิติบุคคล  และภายในวัตถุประสงคที่ไดกําหนดไวใน 

กฎหมาย  ขอบังคับ  หรือตราสารที่จัดตั้งนิติบุคคลนั้น  การกระทําความผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

จึงตองมีการกระทําโดยผูแทนของนิติบุคคลที่ไดกระทําไปภายในอํานาจหนาที่และภายในวัตถุประสงค 

ดังที่ไดบัญญัติหรือกําหนดไวในกฎหมาย  ขอบังคับ  หรือตราสารจัดตั้งนิติบุคคลนั้น   
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เมื่อพิจารณาหลักความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบหลักการกระทํา 

ของนิติบุคคลตองกระทําผานทางผูแทนแลว  ทําใหเกิดหลักในการพิจารณาความรับผิดทางอาญา 

ของบุคคลผูเปนผูแทนของนิติบุคคล  ไดดังนี้ 

๑. บุคคลไมวาบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อมีการกระทํา  

ซึ่งรวมถึงการใหเกิดผลโดยงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพ่ือปองกันผลนั้นดวย  ดังนั้น  เมื่อมีการกระทํา

ความผิดทางอาญาเกิดขึ้น  จึงตองมีการพิสูจนวา  มีการกระทํา  หรือการงดเวน  รวมถึงการไมกระทํา  

การละเลย  การเพิกเฉย  เพ่ือใหเกิดผลอยางใดอยางหนึ่งดวย 

๒. หลักของความรับผิดของนิติบุคคล  นิติบุคคลจะสามารถแสดงออกซึ่งความประสงคได 

โดยผานทางผูแทนของนิติบุคคลเปนผูกระทําการ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๗๐  

วรรคสอง  และนิติบุคคลจะตองมีความรับผิดตอเมื่อผูแทนของนิติบุคคลไดแสดงเจตนาซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ 

ตามวัตถุประสงคของนิติบุคคล  และนิติบุคคลไดประโยชนจากการกระทําดังกลาวนั้น  จึงจะถือวา   

นิติบุคคลไดมีการกระทําอันอาจเปนความผิดตามที่กฎหมายกําหนดได  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่   

๗๘๗-๗๘๘/๒๕๐๖)  ดังนั้น  เมื่อนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา  ยอมแสดงวาการกระทําความผิด 

ทางอาญานัน้เกิดจากการกระทําของผูแทนของนิตบิุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  

นอกจากนี้แลว  การที่ผูแทนของนติิบคุคล  เชน  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ

ในการดําเนินงานของนิติบุคคล  จะตองรวมรับผิดตามท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดก็ตอเมื่อบุคคลเหลานั้น 

มีการกระทํา  หรืองดเวนกระทําการที่ตนมีหนาที่ตองปองกันผล  รวมถึงการไมกระทํา  ละเลย  เพิกเฉย  

ละเวน  ไมส่ังการตามหนาท่ีที่ตนควรตองกระทําดวย 

การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีขอพิจารณา  ดังนี้ 

๑. คําวา  “ผูใด”  ในมาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  นั้น   

ยอมมีความหมายรวมถึงนิติบุคคลดวย  ซึ่งตามหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล  เมื่อผูแทน 

ของนิติบุคคลกระทําความผิด  (เชน  รับซื้อของโจร)  นิติบุคคลยอมตองรับผิดดวย  (คําพิพากษา 

ศาลฎีกาที่  ๔๖๑๑/๒๕๓๓)  ในทํานองกลับกัน  หากนิติบุคคลกระทําความผิด  ผูแทนของนิติบุคคล 

หรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการหรือปฏิบัติงานของนิติบุคคล  ก็ไดชื่อวาเปนผูกระทําความผิดดวย   

(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  ๑๖๒๐/๒๕๐๘)   
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ดังนั้น  เมื่อนิติบุคคลไดมีการกระทําความผิดผานผูแทนของนิติบุคคลคนใด  ผูแทนของนิติบุคคลคนนั้น

ก็คือผูกระทําความผิดตามกฎหมายนั้นในนามของนิติบุคคล  จึงอาจเปนตัวการรวมกับนิติบุคคล 

ในการกระทําความผิดได 

๒. อยางไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาความตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  จะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติถึง 

การกระทําอันเปนความผิดของนิติบุคคลเลย  บัญญัติแตเพียงวา  “ในกรณีท่ีการกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้ เปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใด.. .”  ซึ่งเปนการบัญญัติถึงลักษณะ 

ของมูลเหตุจูงใจของผูกระทําความผิด  (ตามมาตรา  ๔  ถึงมาตรา  ๘)  เทานั้น  วามีมูลเหตุจูงใจ 

ในการกระทําเพ่ือใหเกิดประโยชนแกนิติบุคคลใดนิติบุคคลหนึ่ง  ไมไดบัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคลนั้น 

มีการกระทําหรือเขารับประโยชนอันเปนความผิดหรือไมอยางไร  ซึ่ งหากบัญญัติใหนิติบุคคล 

กระทําการใดอันเปนความผิดแลว  จึงอาจกําหนดใหผูแทนของนิติบุคคลรวมรับผิดกับนิติบุคคลตอไป   

แตมาตราดังกลาวไมไดบัญญัติใหนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดอยางไรเสียกอน  แตกลับกําหนด 

เปนขอสันนิษฐานความผิดแกผูแทนของนิติบุคคลไปเลยทีเดียว  โดยใหถือวาบรรดาผูแทนของนิติบุคคล  

คือ  หุนสวนผู จัดการ  กรรมการผู จัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ 

ของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  เปนตัวการรวม 

ในการกระทําความผิดดวย  ทั้ง ๆ  ท่ีนิติบุคคลท่ีเขาเปนตัวแทนอยูนั้น  ยังไมไดถูกกําหนดวา 

กระทําความผิดแตอยางใดเลย  เปนแตกรณีท่ีมีผูใดกระทําความผิดโดยมีมูลเหตุชักจูงใจพิเศษ 

เพ่ือประโยชนของนิติบุคคลเทานั้น  มาใหถือเปนความผิดของหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  

ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลในเรื่องนั้นของนิติบุคคลนั้น  แลวผลักภาระการพิสูจนไปใหแกหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  

ผูบริหาร  หรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  วาไมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดดังกลาว   

ดังนั้น  จึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๙  นี้เปนบทสันนิษฐานความผิดของหุนสวนผูจัดการ  

กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือบุคคลซึ่งมีหนาที่

รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  วาเปนผูกระทําความผิดไวกอนตั้งแตแรกเริ่มคดี 



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๓๓   ตอนที่   ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กนัยายน   ๒๕๕๙ 
 

 

โดยโจทกยังไมไดพิสูจนกอนเลยวานิติบุคคลนั้นไดกระทําผิดอยางไร  บทบัญญัติมาตรา  ๙  นี้  จึงขัดหรือแยง

ตอหลักนิติธรรมที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระหนาที่ในการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลย 

ใหครบองคประกอบของความผิด  และหลักการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหา 

หรือจําเลยที่วาในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  ซึ่งเปนสิทธิท่ีชนชาวไทย

เคยไดรับความคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ   

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  ขัดตอหลักนิติธรรม  และขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และเมื่อไดวินิจฉัย 

ดังนี้แลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๕  หรือไม  อีกตอไป 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


