
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๘/๒๕๕๗        วันท่ี  ๒๓  เมษายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

 

เรื่อง  พระราชบัญญัติภาษีปาย  พ.ศ.  ๒๕๑๐  มาตรา  ๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลภาษีอากรกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  วลัย - วิโรจนเพื่อสังคม  (๒๕๕๓) จํากัด)   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสาร

ประกอบสรุปไดวา  โจทกไดติดต้ังปายโฆษณานํ้าด่ืมซึ่งเปนผลิตภัณฑและเครื่องหมายการคาของโจทก   

โดยย่ืนแบบแสดงรายการเสียภาษีและไดชําระภาษีปายแลว  แตโจทกเห็นวา  การประเมินภาษีไมถูกตอง 

และไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกจึงย่ืนฟองกรุงเทพมหานคร  และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  เปนจําเลย 

ตอศาลภาษีอากรกลาง  เพื่อใหเพิกถอนการประเมินภาษีและคืนเงินภาษีแกโจทก  ระหวางการพิจารณาของ

ศาลภาษีอากรกลาง  โจทกเห็นวา  พระราชบัญญัติภาษีปาย  พ.ศ.  ๒๕๑๐  มาตรา  ๗  เฉพาะในสวนที่

กําหนดใหปายที่เริ่มติดต้ังหรือแสดงในปแรกใหเสียภาษีปายต้ังแตวันเริ่มติดต้ังหรือแสดงจนถึงวันสิ้นปและ 

ใหคิดภาษีปายเปนรายงวด  งวดละสามเดือนของป  โดยเริ่มเสียภาษีปายต้ังแตงวดที่ติดต้ังปายจนถึงงวด

สุดทายของปน้ัน  เปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  เน่ืองจากโจทก

ติดต้ังปายเพียง  ๒๐  วัน การคิดภาษีปายเปนรายงวดจึงทําใหโจทกเสียภาษีเกินกวาวันที่ติดต้ังปาย   

โจทกจึงขอใหศาลภาษีอากรกลางสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  

พระราชบัญญัติภาษีปาย  พ.ศ.  ๒๕๑๐  มาตรา  ๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  หรือไม   
 

๒.  ประเด็นเบ้ืองตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองน้ีไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  
หรือไม   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ตามคํารองมีประเด็นโตแยงวา  พระราชบัญญัติภาษีปาย  พ.ศ. 
๒๕๑๐  มาตรา  ๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  ซึ่งศาลภาษีอากรกลางจะนําบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้
มากอน  กรณีจึงตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  ประกอบขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
คําสั่งรับคํารองน้ีไวพิจารณาวินิจฉัย 

  

๓.  ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติภาษีปาย  พ .ศ.  ๒๕๑๐  
มาตรา  ๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  หรือไม   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติภาษีปาย  พ .ศ.  ๒๕๑๐  เปนกฎหมาย 
ที่ตราข้ึนเพื่อใหราชการบริหารสวนทองถ่ินจัดเก็บรายไดสําหรับใชในการบริหารทองถ่ินเพื่อหารายไดใหแกองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินนําไปใชจัดทําบริการสาธารณะ  เพื่อประโยชนของประชาชนในทองถ่ิน  ซึ่งไดกําหนด
หลักเกณฑที่เหมาะสมตามลักษณะของภาษีแตละชนิด  โดยมาตรา  ๗  วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “ใหเจาของปาย 
 



- ๒ - 
 

มีหนาที่เสียภาษีปายโดยเสียเปนรายป  ยกเวนปายที่เริ่มติดต้ังหรือแสดงในปแรกใหเสียภาษีปายต้ังแตวันเริ่ม
ติดต้ังหรือแสดงจนถึงวันสิ้นปและใหคิดภาษีปายเปนรายงวด  งวดละสามเดือนของป โดยเริ่มเสียภาษีปาย
ต้ังแตงวดที่ติดต้ังปายจนถึงงวดสุดทายของป...”  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูประกอบการคาหรือ
เจาของปายตองเสียภาษีเปนรายป  แตมีขอยกเวนใหในปแรกใหเสียภาษีปายต้ังแตวันเริ่มติดต้ังหรือแสดง
จนถึงวันสิ้นปโดยใหคิดภาษีปายเปนรายงวด  เพื่อเปนการแบงเบาภาระของผูประกอบการคาหรือเจาของปาย 
ที่เริ่มติดต้ังปายในปแรกที่ไมตองรับภาระเสียภาษีทั้งป  การที่ผูประกอบการคาหรือเจาของปายตองเสียภาษีปาย
ในระหวางงวด  อาจเปนการเสียภาษีเกินกวาวันที่ติดต้ังปายจริง  แตเมื่อพิจารณาถึงประโยชนที่องคกร
ปกครองสวนทองถ่ินจะนําเงินที่เสียภาษีไปพัฒนาทองถ่ินเพื่อประโยชนสาธารณะของประชาชนในทองถ่ิน 
การจัดเก็บภาษีปายตามบทบัญญัติดังกลาว  จึงเปนไปตามหลักความสะดวกในการจัดเก็บ  มีความแนนอน  
และเปนธรรม  มิไดทําใหทรัพยสินของบุคคลเสียหายจากการใชสอย  หรือทําใหสิทธิในทรัพยสินของบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  รับรองไวน้ันไมไดรับความคุมครองแตอยางใด  ซึ่งแมบทบัญญัติดังกลาว 
จะเปนมาตรการที่รัฐกําหนดใหเจาของปายตองปฏิบัติตาม  อันมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสิน 
อยูบาง  แตก็เปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลใชบังคับเปนการ
ทั่วไป  และเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีของรัฐ  โดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  อีกทั้งประชาชนก็ไดรับประโยชนตอบแทนในรูป 
ของบริการสาธารณะที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินไดจัดทําให  และเจาของปายยังไดรับประโยชนจากการ
โฆษณาปายแสดงการคาของตน  รวมทั้งยังมีมาตรการที่ชวยแบงเบาภาระในการชําระภาษีที่มีจํานวนต้ังแต 
สามพันบาทข้ึนไปโดยขอผอนชําระเปนสามงวดไดอีกดวย 

   

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติภาษีปาย  พ.ศ.  ๒๕๑๐  มาตรา  ๗  ไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑ 
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายจรูญ  อินทจาร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  
เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายสุพจน  
ไขมุกด  และนายอุดมศักด์ิ  นิติมนตร ี
 

 หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๑  ตอนที่  ๖๑  ก  วันที่  ๗  
สิงหาคม  ๒๕๕๗ 

_______________________ 
    เจาหนาทีผู่รบัผิดชอบสํานวน 

นางจินตนา  ราชนิยม 
นายบท  นามบุตร  ผอ.กค.๑ 

นางสาวไปรยา  ทัศนสกลุ  รกน.ผอ.กค.๑ 
นางนันทนภัส  ปญญวานันท  ผอ.สค.๑ 

นายมนตรี  กนกวารี  ผูเช่ียวชาญ ฯ 
 

                        ยอโดย  นางจินตนา ราชนิยม 
เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖  

ชวยราชการและปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง
เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ ๖ว  


