
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๙ – ๒๐/๒๕๕๖    วันที่  ๑๘  ธันวำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๖    
 

เรื่อง พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๙  
วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
  ศาลจังหวัดสระแก้วและศาลจังหวัดมีนบุรีส่งค าโต้แย้งของจ าเลยในคดีอาญา  เพ่ือขอให้  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  รวม  ๒  ค าร้อง  โดยจ าเลย 
ตามค าร้องทั้งสองโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งศาลจะใช้บังคับ
แก่คดีนั้น  เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลย  โดยโจทก์ 
ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อน  เป็นการน าการ
กระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษ
ทางอาญา  โดยการสันนิษฐานว่าถ้าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลก็ให้กรรมการผู้จัดการ  หุ้นส่วน
ผู้จัดการ  ผู้แทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น  ต้องร่วมรับผิดกับ
นิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลดังกล่าว  และขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการ
กระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด  จึงขอให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ว่า  พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม่   
  

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องทั้งสองนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 
วรรคหนึ่ง  หรือไม ่  
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามค าร้องทั้งสองมีประเด็นโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติปุ๋ย  
พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม่  ซึ่งศาลจังหวัดสระแก้วและศาลจังหวัดมีนบุรีจะน าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดี  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  
มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจ 
รับค าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัย   
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
  พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 
เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจ าเลย  โดยโจทก์ 
ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการ  
หุ้นส่วนผู้จัดการ  ผู้แทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วม 
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลแต่อย่างใดก่อน  เป็นการน าการกระท าความผิดของ 
บุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา  โจทก์คงพิสูจน์
เพียงว่านิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจ าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ  หุ้นส่วนผู้จัดการ  
ผู้แทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลดังกล่าวเท่านั้น  ซึ่งไม่เกี่ยวกับ 



๒ 
 

การกระท าของกรรมการผู้จัดการ  หุ้นส่วนผู้จัดการ  ผู้แทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินการของนิติบุคคลที่กระท าความผิดแต่อย่างใด  กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า  
กรรมการผู้จัดการ  หุ้นส่วนผู้จัดการ  ผู้แทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของ 
นิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย  อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ไปยังกรรมการผู้จัดการ  หุ้นส่วนผู้จัดการ  ผู้แทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของ 
นิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  ประกอบกับหลักพ้ืนฐานว่าด้วยความรับผิดทางอาญานั้น  ประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๙  บัญญัติว่า  “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า ...” 
ดังนั้น  บุคคลไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่ อมีการกระท า 
แต่พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  บัญญัติให้กรรมการผู้จัดการ  หุ้นส่วนผู้จัดการ  
ผู้แทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลจะต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลที่เป็น
ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านั้นซึ่งเป็นจ าเลยได้มี
การกระท า  หรืองดเว้น  หรือไม่กระท าการอันเป็นความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใดก่อน  บทบัญญัติ
มาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา  โดยอาศัยสถานะของ
บุคคลเป็นเงื่อนไข  มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์
ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา  และยังขัดกับ
หลักนิติธรรมที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบ
องค์ประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย  ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
เช่น  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้ องต้นว่าบุคคลนั้นได้ 
กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา  พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  
๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น  จึงขัดต่อ
หลักนิติธรรมและขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เฉพาะในส่วนที่
สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ  หุ้นส่วนผู้จัดการ  ผู้แทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการ
ของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น  ๆ  ด้วย  โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท า
หรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น  เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซึ่งเมื่อได้วินิจฉัย
ดังนี้แล้ว  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน  ๆ  
หรือไม่  อีกต่อไป 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายจรูญ  อินทจาร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล 
เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา 
นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๑  ตอนที่  ๓๕  ก  วันที่  ๒๘  
มีนาคม  ๒๕๕๗ 
 

  เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายสุนาถ  คเณศโภคิน 



๓ 
 

นายดิเรก  สุขสว่าง  ผอ.กค.๒ 
นางนันท์นภัส  ปัญญวานันท์  ผอ.สค.๑ 

นายสาโรช  โชติพันธุ์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 

ย่อโดย  นายสุนาถ  คเณศโภคิน 
 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 

 


