
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ วันที่  ๒๐  พฤศจิกำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๕๖ 
 

เรื่อง  ค ำร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๖๘ 
 

๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 พลเอก  สมเจตน์  บุญถนอม  กับคณะ  ผู้ร้องที่  ๑  นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  ผู้ร้องที่  ๒  นายสาย  กังกเวคิน  
กับคณะ  ผู้ร้องที่  ๓  และนายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค  กับคณะ  ผู้ร้องที่  ๔  ยื่นค าร้องรวมสี่ค าร้อง   
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประธานรัฐสภา  ผู้ถูกร้องที่  ๑  รองประธานรัฐสภา  ผู้ถูกร้องที่  ๒  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๒  ได้กระท าการตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  โดยผู้ถูกร้องที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๒  ได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑๑  มาตรา  
๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  
๒๔๑  วรรคหนึ่ ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  ต่อผู้ถูกร้องที่   ๑  อันมีผลเป็น 
การเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ตั้งแต่การเสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมต่อที่ประชุมรัฐสภาซึ่งเป็นคนละฉบับกับที่ยื่นต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร   
และการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ซึ่งผู้ถูกร้องที่  ๑  ในฐานะประธาน
ที่ประชุมรัฐสภาใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ  มีการสั่งการให้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  
นับจากวันที่รัฐสภารับหลักการ  อีกทั้งผู้ถูกร้องที่  ๒  ซึ่งท าหน้าที่ประธานที่ประชุมตัดสิทธิการอภิปรายของ
สมาชิกรัฐสภา  และในกระบวนการพิจารณารายมาตรายังมีสมาชิกรัฐสภาใช้บัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผู้อ่ืน  
นอกจากนั้น  ยังเห็นว่า  ในส่วนของเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  และมาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  
มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และ
มาตรา  ๑๑๔)  นั้น  มีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อันมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม ่
พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าของ

บุคคลหรือพรรคการเมืองผู้กระท าการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ยื่นค าร้องขอให้มีการตรวจสอบการกระท า
ดังกล่าวได้สองช่องทาง  คือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และสอง  ยื่นค าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  ซึ่ งเป็นสิทธิของผู้ ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  ประกอบกับเรื่องนี้  มีมูลกรณีที่พอรับฟังในเบื้องต้นได้ว่า  ผู้ถูกร้องทั้งหมด 
มีพฤติการณ์ในการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  



-๒- 

พุทธศักราช  ....  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ในประการที่อาจเข้าข่ายเป็นการท าลายระบบ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอันเป็นดุลยภาพระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภารวมทั้งองค์กรอิสระ  
ตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  ด้วยเหตุนี้  จึงเห็นว่ามีมูลกรณีที่อาจจะเป็นการกระท าเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงมีค าสั่งให้รับค าร้องทั้งสี่ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
ข้อ  ๑๗  (๒) 

 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนกำรพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม   
(ฉบับที่ ..)  พุทธศักรำช  ....  เป็นกำรกระท ำเพื่อให้ได้มำซึ่งอ ำนำจในกำรปกครองประเทศโดยวิธีกำรซึ่ง
มิได้เป็นไปตำมวิถีทำงท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่  
 (๑) ร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มำของสมำชิกวุฒิสภำที่ใช้ในกำรประชุมพิจำรณำร่วมกัน 
ของรัฐสภำเป็นฉบับเดียวกันกับท่ีมีกำรยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต่อส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 
ในฐำนะส ำนักงำนเลขำธิกำรรัฐสภำ  หรือไม่ 
 เห็นว่า  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ที่เสนอให้
สมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการมิใช่ร่างเดิมที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  ยื่นต่อส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  และได้ส่งส าเนาให้สมาชิกรัฐสภาประกอบ 
การประชุม  แต่เป็นร่างที่จัดพิมพ์ขึ้นใหม่ซึ่งมีข้อความที่แตกต่างจากร่างเดิมหลายประการ  เช่น  มีการเพิ่มเติม
หลักการโดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และมีการด าเนินการ 
ในลักษณะที่มีเจตนาปกปิดข้อเท็จจริงไม่แจ้งข้อความจริงว่าได้มีการจัดท าร่างข้ึนใหม่  ให้สมาชิกรัฐสภาทราบ  
ดังนั้น  เมื่อมีการน าร่างรัฐธรรมนูญที่มีการจัดท าขึ้นใหม่มาพิจารณา  จึงมีผลเท่ากับว่าการด าเนินการในการเสนอ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการตามค าร้องนี้   เป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคหนึ่ง 
 (๒) กำรก ำหนดวันแปรญัตติร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักรำช  ....  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่   
 เห็นว่า  แม้การปิดการอภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธานและแม้เสียงข้างมากมีสิทธิที่จะลงมติให้ 
ปิดการอภิปรายได้ก็ตาม  แต่การใช้ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมากนั้น  จะต้องไม่ตัดสิทธิการท าหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภา  หรือละเลยไม่ฟังความเห็นของฝ่ายข้างน้อย  การรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชุมเพ่ือให้มี  
การลงคะแนนเสียง  จึงเป็นการใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ชอบ  เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายข้างมากโดยไม่เป็นธรรม  อันเป็น
การขัดต่อหลักนิติธรรม  นอกจากนี้  ตามที่ผู้ร้องอ้างว่าการนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผู้ถูกร้องที่  ๑   
ไม่ถูกต้อง  เนื่องจากเมื่อที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งแล้ว  เมื่อวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  มีผู้เสนอ
ก าหนดเวลาในการขอแปรญัตติ  ๑๕  วัน  และ  ๖๐  วัน  ซึ่งตามข้อบังคับการประชุมจะต้องให้ที่ประชุมรัฐสภา
พิจารณาลงมติว่า  จะใช้ก าหนดเวลาใด  แต่ก่อนที่จะมีการลงมติเกิดปัญหาเรื่ององค์ประชุมในขณะนั้นไม่ครบตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนด  จึงยังมิได้มีการลงมติ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  ได้สั่งให้ก าหนดเวลายื่นค าแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  



-๓- 

นับแต่วันที่รัฐสภารับหลักการ  แต่มีผู้ทักท้วง  ผู้ถูกร้องที่  ๑  จึงได้นัดประชุมอีกครั้งในวันที่  ๑๘  เมษายน  
๒๕๕๖  ในการประชุมครั้งนี้  ที่ประชุมได้ลงมติให้ก าหนดเวลาแปรญัตติ  ๑๕  วัน  แต่ผู้ถูกร้องที่  ๑  ได้สรุปให้
เริ่มต้นนับย้อนหลังไปโดยให้นับระยะเวลา  ๑๕  วัน  ตั้งแต่วันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  ท าให้ระยะเวลาการ 
ขอแปรญัตติไม่ครบ  ๑๕  วันตามมติที่ประชุม  เพราะจะเหลือระยะเวลาให้สมาชิกรัฐสภาเสนอค าแปรญัตติเพียง  
๑  วัน  เท่านั้น  เห็นว่า  การแปรญัตติเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็น  การแปรญัตติจึงต้องมี
เวลาพอสมควรเพ่ือให้สมาชิกผู้ประสงค์จะขอแปรญัตติได้ทราบระยะเวลาที่แน่นอนในการยื่นขอแปรญัตติ   
อันเป็นสิทธิในการท าหน้าที่ของสมาชิก การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ  ย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้   
แต่ต้องนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป  การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังไปจนท าให้เหลือระยะเวลา 
ขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลาง  จึงไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
วรรคสอง  ด้วย   
 (๓) วิธีกำรในกำรแสดงตนและลงมติในกำรพิจำรณำญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มำ
ของสมำชิกวุฒิสภำชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
 เห็นว่ า   คดีนี้ ผู้ ร้ องมีประจักษ์พยานผู้ เห็น เหตุการณ์   คือ   นางสาวรั งสิ มา   รอดรัศมี  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์  มาเบิกความ  พร้อมทั้งมีพยานหลักฐานส าคัญมาแสดง  คือ   
คลิปวีดิทัศน์ที่บันทึกภาพเหตุการณ์ขณะที่มีการกระท าของนายนริศร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
พรรคเพ่ือไทย  ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อ่ืน  ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหว่างที่มี  
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  นอกจากนั้น  นางอัจฉรา  จูยืนยง  
ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานโสตทัศนูปกรณ์  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  ได้เบิกความว่า  โดยปกติแล้ว 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ยืนยันหรือแสดงตนในการนับองค์ประชุมและลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภานั้นจะมีประจ าตัว
คนละหนึ่งใบ  และมีบัตรส ารองอีกคนละหนึ่งใบซึ่งเก็บรักษาไว้ที่เจ้าหน้าที่  ส าหรับให้สมาชิกขอรับไปใช้ในกรณีที่
สมาชิกรัฐสภามิได้น าบัตรประจ าตัวมา  ประกอบกับเสียงที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ขณะกระท าการดังกล่าว   
ก็สอดคล้องกับเสียงที่ปรากฏในแผ่นวีดิทัศน์บันทึกถ่ายทอดสดการประชุมรัฐสภา  และรายงานการประชุมรัฐสภา  
ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาเดียวกันกับที่มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ระบุไว้ในค าร้อง  ซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่ เลขาธิการรัฐสภาส่งให้แก่  
ศาลรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งในทางไต่สวนพยานบุคคล  เลขาธิการรัฐสภาซึ่งได้ดูและฟังภาพและเสียงในคลิปวีดิทัศน์นั้น
แล้ว  ได้เบิกความว่า  จ าได้ว่าเป็นเสียงของรองประธานรัฐสภา  ซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุมในขณะนั้น  
เห็นได้ว่า  การที่สมาชิกรัฐสภาใช้บัตรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกส์หลายใบ   
เป็นการกระท าที่มีลักษณะผิดปกติวิสัย  การกระท าดังกล่าวนอกจากจะเป็นการละเมิดหลักการพ้ืนฐานของการเป็น
สมาชิกรัฐสภาซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ
มอบหมายหรือการครอบง าใด ๆ  และต้องปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย
โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๒๒  ของรัฐธรรมนูญ  ยังขัดต่อข้อบังคับ 
การประชุมของรัฐสภา  ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๒๓  และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๒๖ วรรคสาม  ที่ให้สมาชิกคนหนึ่ง
มีเพียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน  มีผลท าให้การออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้น ๆ   
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เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริตไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้แทนปวงชนชาวไทย  ดังนั้น  วิธีการ
ดังกล่าวข้างต้นจึงมิอาจถือว่าเป็นมติการประชุมที่ชอบของรัฐสภา 
 
 ประเด็นที่สอง  กำรแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหำของร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..)  พุทธศักรำช  ....  เป็นกำรกระท ำเพื่อให้ได้มำซึ่งอ ำนำจในกำรปกครองประเทศโดยวิธีกำร 
ซึ่งมิได้เป็นไปตำมวิถีทำงที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่ 
 เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย   
๒  สภา  คือ  วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร  ให้มีดุลยภาพระหว่างกัน  โดยได้ก าหนดบทบาทของวุฒิสภาให้เป็น
องค์กรตรวจทานกลั่นกรองการท างานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและถ่วงดุลอ านาจกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
และให้อ านาจสมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้  ในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่า 
มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ  ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่   ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๐  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามค าร้องนี้  จึงเป็นการท าลายสาระส าคัญของการมีสองสภา   
น าพาไปสู่การผูกขาดอ านาจรัฐ  ตัดการมีส่วนร่วมของปวงประชาหลากสาขาหลายอาชีพ  เป็นการเปิดช่องให้ผู้ร่วม
กระท าการครั้งนี้มีโอกาสได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 
 นอกจากนี้  เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  ยังขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม่  โดยรวบรัดให้มีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ   
โดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  ที่จะต้องส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อน  ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอ านาจอันเป็นหลักการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย 

 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงวินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมาก  ๖  ต่อ  ๓  ว่าการด าเนินการพิจารณาและลงมติ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้  เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  
มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  (๒)  และ  (๔)   
และมาตรา  ๓  วรรคสอง  และวินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมาก  ๕  ต่อ  ๔  ว่า  มีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญ
ขัดแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป  
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   
 ส่วนที่ผู้ร้องที่  ๑  ขอให้ยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวข้อง  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการ
บริหารของพรรคการเมืองดังกล่าวนั้น  เห็นว่า  ยังไม่เข้าเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  และวรรคสี่  จึงให้ยกค าร้อง 
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องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายจรูญ  อินทจาร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล   
เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์   
ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๑  ตอนที่  ๕  ก  วันที่ ๘   
มกราคม  ๒๕๕๗ 
 

 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายภัทรพงษ์พันธ์  ศรีสะอาด 

นายชัยธร  หัตกรรม 
นายบท  นามบุตร  ผอ.กค.๑ 

นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า  ผอ.กค.๓ 
นางสาวสุวัชรี  เทพหัสดิน  ณ  อยุธยา  ผอ.กค.๔ 

นางนันท์นภัส  ปัญญวานันท์  ผอ.สค.๑ 
นายส าราญ  นาบุตร  ผอ.สค.๒ 

นายกมล  โสตถิโภคา  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 
นายนภดล  ช.สรพงษ ์ ผู้เชี่ยวชาญ ฯ   

ย่อโดย  นายชัยธร  หัตถกรรม 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 

นางสาวร่มปรางค์ สวมประค า  
ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี ๓ 

 
 


