
 หนา   ๗๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๕๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๘  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และ 

มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  มีขอพิจารณาวากระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

เห็นไดวา  ขอเท็จจริงฟงไดวาท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งท่ี  ๔  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  

เมื่อวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  เห็นชอบใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทํานองเดียวกันอีก  ๒  ฉบับ  

คือ  ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐  และฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  ขึ้นมา

พิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการรวมกันไปกับฉบับแกไขบทบัญญัติที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  แตให 

ลงมติในวาระรับหลักการในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมแตละฉบับ  โดยจะใชเวลาอภิปรายทั้งหมด   

๓๘  ชั่วโมง  ประกอบดวยสัดสวนฝายรัฐบาล  ๑๕  ชั่วโมง  ฝายคาน  ๑๕  ชั่วโมง  และสมาชิกวุฒิสภา  

๘  ชั่วโมง  ในการประชุมดังกลาวมีการส่ังพักประชุมเวลา  ๒๒.๕๗  นาฬิกา  ตอมามีการประชุมตอ 

ในเวลา  ๐๙.๕๔  นาฬิกา  ของวันท่ี  ๒  เมษายน  ๒๕๕๖  และปดประชุมเวลา  ๒๒.๐๓  นาฬิกา   

และประชุมตอในเวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา  ของวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  เมื่อการอภิปรายดําเนินมาจน



 หนา   ๘๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ไดเวลาพอสมควรแลวที่ประชุมไดมีมติใหปดอภิปรายแลวลงมติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการโดยวิธีการ

เรียกชื่อตามลําดับอักษรเพ่ือใหออกเสียงลงคะแนนในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมแตละฉบับ 

ประเด็นการปดอภิปรายดงักลาว  ศาลรัฐธรรมนญูไดวนิิจฉยัไวเปนบรรทัดฐานแลว  ในคําวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  วา  “ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวนและจากการเบิกความ

ตอศาลในชั้นไตสวน  ปรากฏในการพิจารณาวาระท่ีหนึง่และวาระที่สอง  ผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  

ไดผลัดกันทําหนาท่ีประธานท่ีประชุมไดมีการตัดสิทธิผูขออภิปรายในวาระท่ีหนึ่ง  ...โดยอางวาความเห็น

ดังกลาวขัดตอหลักการ  ทั้ง ๆ  ที่ยังไมไดมีการฟงการอภิปราย  ท้ังนี้  ผูถูกรองท่ี  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  

ไดใชเสียงขางมากในท่ีประชุมปดอภิปราย  เห็นวา  แมการปดการอภิปรายจะเปนดุลพินิจของประธาน

และแมเสียงขางมากมีสิทธิที่จะลงมติใหปดการอภิปรายก็ตาม  แตการใชดุลพินิจและการใชเสียงขางมาก

ดังกลาว  จะตองไมตดัสิทธกิารทําหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไมรับฟงความเห็นของฝายขางนอย  

การรวบรัดปดการอภิปรายและปดประชุมเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียง  จึงเปนการใชอํานาจหนาท่ี 

ไปในทางที่ไมชอบ  เอื้อประโยชนแกฝายขางมากโดยไมเปนธรรมอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม  ...” 

มีปญหาที่ตองวนิิจฉยัตอไปอีกวา  การกําหนดวันแปรญัตติชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  เห็นวา  

จากขอเท็จจริงที่ฟงยุติวา  ในการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ของวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  เวลา

ประมาณ  ๐๒.๐๐  นาฬิกา  หลังจากที่ที่ประชุมไดรับหลักการในวาระที่หนึ่งและตั้งคณะกรรมาธิการ

พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ัง  ๓  ฉบับแลว  (ฉบับแกไขเพ่ิมเติมท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา   

ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐  และฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗)  นายสุรชัย   

ชัยตระกูลทอง  สมาชิกวุฒิสภา  ไดเสนอญัตตขิอใหกําหนดเวลาการแปรญตัตริางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  

ทั้ง  ๓  ฉบับ  ภายใน  ๑๕  วัน  ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  แตนายอรรถพร  

พลบุตร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ไดเสนอญัตติขอใหกําหนดภายใน  ๖๐  วัน  ภายหลังการอภิปราย

ประธานรัฐสภาไดตรวจสอบองคประชุม  ปรากฏวาองคประชุมไมครบ  ประธานจึงไดวินิจฉัยใหกําหนดเวลา 

การแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  ตอมาในการประชุม 

วันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาไดพิจารณาลงมติกําหนดเวลาการแปรญัตติ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ัง  ๓  ฉบับดังกลาว  โดยที่ประชุมเสียงสวนใหญมีมติเห็นดวยกับกําหนด 



 หนา   ๘๑ 
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วันแปรญัตติ  ๑๕  วัน  และใหนับจากวันที่รัฐสภามีมติรับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  หรือ 

นับแตวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  เปนตนไป 

การกําหนดวันแปรญัตติในคดีนี้ไดพิจารณารวมไปกันกับฉบับแกไขบทบัญญัติที่มาของสมาชิก

วุฒิสภา  และศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไปแลวตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖   

ในการวินิจฉัยประเด็นการกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ศาลไดวินิจฉัยวา  “การแปรญัตติเปนสิทธิของ

สมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความเห็น  การแปรญัตติจึงตองมีเวลาพอสมควรเพ่ือใหสมาชิกผูประสงคจะขอ

แปรญัตติไดทราบระยะเวลาที่แนนนอนในการย่ืนขอแปรญัตติ  อันเปนสิทธิในการทําหนาท่ีของสมาชิก

รัฐสภาภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติยอมไมอาจนับเวลายอนหลังได   

แตตองนับตั้งแตวันที่ที่ประชุมมีมติเปนตนไป  การเริ่มนับระยะเวลายอนหลังไปจนทําใหเหลือระยะเวลา 

ขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เปนการดําเนินการที่ขัดตอขอบังคับการประชุมและไมเปนกลาง  จึงไมชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ทั้งขัดตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  วรรคสอง  ดวยการกําหนดเวลาแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไขเพ่ิมเติม  จึงไมชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง” 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยประเด็นขอที่สองมีวา  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี..)  พุทธศักราช  ....  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และ  

มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

มาตรา  ๑๙๐  บัญญัติวา  “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญา

สันติภาพ  สัญญาสงบศึก  และสัญญาอื่น  กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 

หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทย 

มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  หรือจะตอง 

ออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา  หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ

หรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณ 
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ของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ในการนี้  รัฐสภาจะตองพิจารณา   

ใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องดังกลาว 

กอนการดําเนินการเพ่ือทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ 

ตามวรรคสอง  คณะรัฐมนตรตีองใหขอมูลและจัดใหมีการรบัฟงความคดิเห็นของประชาชน  และตองชี้แจง

ตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น  ในการนี้  ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพ่ือขอ

ความเห็นชอบดวย 

เมื่อลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว  กอนที่จะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน  คณะรัฐมนตรี 

ตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น  และในกรณีท่ีการปฏิบัติตามหนังสือสัญญา 

ดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนหรือผูประกอบการขนาดกลางและขนาดยอม  คณะรัฐมนตรี 

ตองดําเนินการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบนั้นอยางรวดเร็ว  เหมาะสม  และเปนธรรม 

ใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดประเภท  กรอบการเจรจา  ขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือ

สัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพัน

ดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  รวมทั้งการแกไขหรือเยียวยา 

ผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกลาวโดยคํานึงถึงความเปนธรรมระหวาง   

ผูที่ไดประโยชนกับผูท่ีไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้นและประชาชนท่ัวไป 

ในกรณีที่มีปญหาตามวรรคสอง  ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาดโดยใหนํา

บทบัญญัติตามมาตรา  ๑๕๔  (๑)  มาใชบังคับกับการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม” 

สวนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช  ....   

มาตรา  ๑๙๐  บัญญัติวา  “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ  

สัญญาสงบศึก  และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 

หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทย 

มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศโดยชัดแจง  หรือ

จะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาหรือมีบทใหเปดเสรีดานการคา  การลงทุน  

ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 



 หนา   ๘๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ใหมีกฎหมายวาดวยการใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา  และ 

การแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาโดยคํานึงถึงความเปนธรรม

ระหวางผูท่ีไดประโยชนกับผูที่ไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้นและประชาชนทั่วไป 

ในกรณีที่มีปญหาวาหนังสือสัญญาใดเปนหนังสือสัญญาท่ีจะตองเสนอรัฐสภาใหความเห็นชอบ

ตามวรรคสอง  ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาดโดยใหนําบทบัญญัติตามมาตรา   

๑๕๔  (๑)  และ  (๒)  มาใชบังคับกับการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนญูโดยอนุโลม  ทั้งนี้  ใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยชี้ขาดใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตวันที่รับเรื่อง” 

ในวรรคหนึ่งแหงมาตรา  ๑๙๐  นั้น  มิไดมีการแกไข  สวนในวรรคสองนั้น  ไดเพ่ิมเติมคําวา  

“โดยชัดแจง”  การเพ่ิมเติมขอความดังกลาวนั้น  เห็นวา  การทําหนังสือสัญญาที่มีความสําคัญตอประเทศ

ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  เนื่องจากรัฐสภานั้นประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งถือเปน

ตัวแทนของประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  จึงกอใหเกิดอํานาจและความชอบธรรมในเบื้องตน 

แกรัฐบาลในการลงนามในหนังสือสัญญาวาไดผานความเห็นชอบจากประชาชนแลว  และเกิดการตรวจสอบ 

ถวงดุลระหวางอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารตามหลักการปกครองแบบรัฐสภา  การท่ีผูถูกรอง 

ไดเพ่ิมเติมคําวา  “โดยชัดแจง”  จึงกอใหเกิดอํานาจตีความแกรัฐบาลโดยการตีความอยางแคบหรือ 

การตีความอยางจํากัดความ  เพ่ือใหหนังสือสัญญาท่ีตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภานั้นมีจํานวนนอยที่สุด  

อํานาจในการตรวจสอบถวงดุลของรัฐสภาซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติจึงลดนอยถอยลงไป   

การกระทําดังกลาวจึงสงผลกระทบตอหลักการแบงแยกอํานาจและการรักษาดุลยภาพระหวางรัฐสภาและ

รัฐบาลเนื่องจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแกรัฐบาลในการทําหนังสือสัญญา

ระหวางประเทศ 

ดังนั้น  การที่ ผูถูกรองไดรวมกันเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเ พ่ิมเติมเพ่ือจํากัดอํานาจ   

ในการตรวจสอบถวงดุลของรัฐสภาอันเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติและเพ่ิมอํานาจใหคณะรัฐมนตรี

หรือฝายบริหารในการอางความชอบดวยกฎหมายในการทําสัญญาผูกพันประเทศเปนการกระทําท่ี   

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๓  ทั้งหลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติธรรม 

นอกจากนี้ในมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ยังไดมีการแกไขโดยตัดคําวา  “หนังสือสัญญาใด  ...   

มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพัน   



 หนา   ๘๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบของ  

รัฐสภา  ...”  ออกไปโดยมีเหตุผลวา  มาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  บัญญัติ 

ใหการทําหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง

หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับ   

ความเห็นชอบของรัฐสภากอนนั้นเปนปญหาในทางปฏิบัติของฝายบริหารและเปนผลใหกระบวนการ   

ในการทําความตกลงระหวางประเทศลาชา  และเกิดความเสียหายแกประเทศทั้งในดานเศรษฐกิจและ

สังคมนั้น  เห็นวา  ผูถูกรองไมอาจอางได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  แกไขเพ่ิมเติม  พุทธศักราช  ๒๕๕๔  ไดแกไขปญหาความไมชัดเจนและความไมยืดหยุน 

ในทางปฏิบัติของฝายบริหารไปแลว  โดยการที่ใหมีกฎหมายกําหนดประเภท  กรอบเจรจา  ขั้นตอน 

และวิธีการจัดทําหนงัสือสัญญาดังกลาวได  และเมื่อพิจารณาผลกระทบท่ีผูถูกรองอางวาทําใหกระบวนการ

ในการทําความตกลงระหวางประเทศลาชานั้น  เห็นวา  เมื่อเปรียบเทียบกับการท่ีประชาชนอาจตองไดรับ

ความเสียหายและประโยชนสาธารณะที่ตองสูญเสียไปหากรัฐบาลไปทําความตกลงระหวางประเทศ 

ตามอําเภอใจ  ยอมเปนที่ประจักษชัดไดวาผลประการหลังเปนที่เสียหายกับประเทศมากกวา  ดังนั้น   

การที่ผูถูกรองไดรวมกันพิจารณารางรฐัธรรมนูญในประเดน็นี้  จึงเปนการลดทอนอํานาจของรัฐสภาอันเปน

องคกรของฝายนิติบัญญัติ  ใหเหลือเพียงอํานาจตรวจสอบหนังสือสัญญาใดที่มีบทใหเปดเสรีดานการคา  

การลงทุน  เทานั้น  และเพ่ิมอํานาจใหฝายบริหารในการทําสัญญาระหวางประเทศที่มีผลกระทบตอ 

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  

หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญในประการอื่นทั้งหมด  จึงเปนการทําลายดุลยภาพ 

ในการตรวจสอบถวงดุลตามหลักการแบงแยกอํานาจ 

สวนมาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  ซึ่งเดิมบัญญัติวา  “กอนการดําเนินการเพ่ือทําหนังสือสัญญา 

กับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศตามวรรคสอง  คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมี 

การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น  ในการนี้   

ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบดวย”  ไดถูกตัดออกไป  และแกไข

ถอยคําในวรรคส่ี  ซึ่งเดิมบัญญัติวา  “เมื่อลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว  กอนที่จะแสดงเจตนา 



 หนา   ๘๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ใหมีผลผูกพัน  คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น  ...”   

เปน  “ใหมีกฎหมายวาดวยการใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา  ...” 

การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  กําหนดใหคณะรัฐมนตรีตองชี้แจงตอรัฐสภา

เกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น  โดยคณะรัฐมนตรีตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบดวย  

เปนหลักการท่ีสอดคลองกับหลักการแบงแยกอํานาจ  ตามมาตรา  ๓  ไมวาจะเปนการกําหนดใหคณะรัฐมนตรี

ตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญา  หรือการกําหนดใหคณะรัฐมนตรีนํากรอบการเจรจาเสนอตอ

รัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบกอน  เปนการกําหนดใหรัฐสภาซึ่งเปนองคกรทางฝายนิติบัญญัติอันเปน

ตัวแทนของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไดตรวจสอบการทําหนาที่ของฝายบริหาร  เนื่องจาก 

การจัดทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศนั้นมีความสําคัญ  ผูกพันรัฐ  ขอมูลการทําสัญญา  หรือกรอบ 

การเจรจาจึงเปนขั้นตอนท่ีมีความสําคัญย่ิงที่ฝายบริหารตองชี้แจงและขอความเห็นชอบจากรัฐสภา   

เพ่ือเปนการรักษาดุลยภาพระหวางฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร  ขอสําคัญที่สุด  สิทธิ  เสรีภาพ   

และความเสมอภาคของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะสิทธิของประชาชน 

ซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่แทจริง  ในการรับฟงขอมูล  ตรวจสอบ  แสดงความคิดเห็น  รวมถึงสิทธิ 

ในการเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาอันมีความสําคัญกอนที่หนังสือสัญญาดังกลาวจะมีผลผูกพันตนดวย  

อีกทั้งรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหรัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการมีสวนรวมของประชาชน  ดังนั้น  

การท่ีผูถูกรองไดรวมกันพิจารณารางแกไขรัฐธรรมนูญโดยตัดเนื้อหาของรัฐธรรมนูญท่ีใหสิทธิประชาชน 

ในการรับฟงขอมูล  ตรวจสอบ  และแสดงความคิดเห็นในการจัดทําหนังสือสัญญาของฝายบริหาร  รวมทั้ง

ตัดสิทธิของประชาชนเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญากอนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาใหมี 

ผลผูกพันประเทศ  เปนการจํากัดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและทําลายความเสมอภาคในการไดรับ

ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้  ดวยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยมาแลว  การตัดสิทธิของฝายนิติบัญญัติและ

ของประชาชน  ตามมาตรา  ๑๙๐  โดยไปเพ่ิมอํานาจใหฝายบริหารแตลําพัง  ทําใหฝายนิติบัญญัติและ

ประชาชนไมอาจตรวจสอบได  จึงเปนการกระทําใหฝายบริหารไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

จึงมีความเห็นวา  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

มาตรา  ๑๙๐  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  



 หนา   ๘๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  และการที่ผูรองรวมกันแกไข

เพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  เปนการกระทํา

ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘๗  และมาตรา  ๑๒๒  อันเปน

การกระทําการเพ่ือใหบุคคลหรอืคณะบุคคลไดมาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศโดยวธิีการซึง่มิไดเปนไป 

ตามวิถีทางที่บัญญัติไวตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 
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