
 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั  มีประเด็นวินิจฉัยตามคํารองทัง้สอง  ดังนี ้

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  

เปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๒  ความเสมอภาค   

ที่บัญญัติใหบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิง

มีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ

หรือสังคม  ความเช่ือทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สวนที่  ๔  สิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรม  บัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  

บทมาตรานี้เปนการบัญญัติเพ่ือเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดอาญาที่เปนสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองไมวาจะเปนบุคคลท่ีมีสัญชาติไทยหรือไมก็ตาม  

หลักการนี้มีความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ค.ศ.  ๑๙๔๘  

มาตรา  ๑๑  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแหงสหประชาชาติ  

ค.ศ.  ๑๙๖๖  มาตรา  ๑๔  และมาตรา  ๑๕  สวนรัฐธรรมนูญมาตรา  ๔๐  (๕)  บัญญัติใหประชาชน 

ยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมวา  ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับ



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรฐั  สวนคาตอบแทน  คาทดแทนและคาใชจาย 

ที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  บัญญัติขึ้นเพ่ือคุมครองผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  

เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือ 

บํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น  และปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสม

เพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมีท่ีจําหนายในทองตลาดนั้นมักจะมี

ปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ท้ังน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาท่ีแจงไวในฉลาก  

ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความท่ีแจงไวในฉลาก  เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกร

และหวังผลกําไรเกินควรโดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  และยังเปน 

การเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาลอีกดวย  สมควรมีกฎหมายวาดวยปุยเพ่ือควบคุม

การผลิต  การขายและการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  รวมทั้งควบคุม 

การผลิตปุยอินทรียดวย  เพ่ือรักษาผลประโยชนของเกษตรกรตามสมควร  นอกจากนี้ในปจจุบันการใชปุย

ของเกษตรกรมีมากขึ้น  มีการสงเสริมใหใชอินทรียวัตถุตลอดจนนําเทคโนโลยีทางชีวภาพเขามาใช 

เพ่ือประโยชนในการปรับปรุงบํารุงดินและเพ่ิมคุณคาของธาตุอาหารพืชมากขึ้น  การมุงควบคุมปุยเคมี 

เปนหลักโดยมิไดมีการควบคุมปุยชีวภาพและปุยอินทรียใหชัดเจนเปนเหตุใหมีปุยชีวภาพและปุยอินทรีย 

ที่ไมไดคุณภาพออกสูทองตลาด  ดังนั้นจึงตองมีการควบคุมปุยและการใชปุยท่ีเปล่ียนแปลงไปเพ่ือรักษาไว

ซึ่งประโยชนของเกษตรกรและภาคการเกษตร   

พระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติหลักการที่สําคัญ  เชน  ใหมีคณะกรรมการปุยเพ่ือกําหนด

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขเกี่ยวกับการผลิตปุย  การนําเขาปุย  การสงออกปุย  การตรวจสอบปุย  

การขอใบอนุญาต  และการออกใบอนุญาต  หนาท่ีของผูรับใบอนุญาตเกี่ยวกับปุย  การควบคุมปุย  เปนตน  

ซึ่งหลักการตาง ๆ  เหลานี้เปนหลักการท่ีมีท้ังบทบัญญัติท่ีกฎหมายหาม  บทบัญญัติท่ีกฎหมายบังคับ 

ใหปฏิบัติและกําหนดโทษไวสําหรับผูที่ฝาฝนไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  กรณีเปนบทบัญญัติ

ที่หามมิใหกระทํา  เชน  มาตรา  ๑๒  หามมิใหผูใดผลิตเพ่ือการคา  ขาย  นําเขา  สงออก  หรือนําผาน

ปุยเคมี  เวนแตไดรับใบอนุญาต  มาตรา  ๓๐  หามมิใหผูใดผลิตเพ่ือการคา  ขาย  หรือนําเขาปุยปลอม  

ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  เปนตน  สวนบทบังคับใหตองปฏิบัติ  เชน  มาตรา  ๒๑  กําหนดหนาที่ของ 



 หนา   ๔๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ผูรับใบอนุญาตเกี่ยวกับปุยตองปฏิบัติโดยใหผูรับใบอนุญาตผลิตปุยเคมีเพ่ือการคาตองจัดใหมีฉลากภาษาไทย

หรือหีบหอบรรจุปุยเคมีที่ผลิตขึ้นโดยผูรับใบอนุญาตผลิตปุยเคมีเพ่ือการคารับรองความถูกตองของ

ขอความในฉลาก  และในฉลากตองแสดงปริมาณธาตุอาหารรับรอง  เปนตน  นอกจากนี้ยังไดกําหนด

ลักษณะของปุยปลอม  ปุยผิดมาตรฐาน  และปุยต่ํากวาเกณฑไวในมาตรา  ๓๒  ถึงมาตรา  ๓๓/๒   

อีกดวย   

โดยที่ปุย  หมายถึง  สารอินทรีย  อินทรียสังเคราะห  อนินทรีย  หรือจุลินทรีย  ไมวาจะเกิดขึ้น

โดยธรรมชาติหรือทําขึ้นก็ตาม  สําหรับใชเปนธาตุอาหารพืชไดไมวาโดยวิธีใด  หรือทําใหเกิดการเปล่ียนแปลง 

ทางเคมี  กายภาพ  หรือชีวภาพในดินเพ่ือบํารุงความเติบโตแกพืช  เนื่องจากปุยเปนปจจัยการผลิต 

อยางหนึ่งท่ีจะสงผลตอการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร  หากผูประกอบกิจการที่ผลิตหรือขายปุยปลอม   

ปุยไมไดมาตรฐาน  มีปริมาณธาตุอาหารรับรองต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด  หรือปุยเส่ือมคุณภาพ  ยอมทําใหปุย

ที่เปนปจจัยการผลิตไมเปนประโยชนและยังทําใหเกิดความเสียหายตอพืชผล  สงผลกระทบตอเกษตรกร

และทําลายความเชื่อมั่น  รวมตลอดถึงสุขภาพของผูบริโภคท่ีไม ไดบริโภคผลิตผลท่ีมีคุณภาพ  

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  จึงกําหนดบทลงโทษผูฝาฝนเพ่ือใหความหมายของคําวา  “ปุย”   

ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือบํารุงความเจริญเติบโตแกพืชบรรลุความมุงหมายและเพ่ือเปนการรักษาประโยชน 

ของเกษตรกรและภาคการเกษตร  ท้ังเพ่ือใหเปนไปตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐในการคุมครองและ

รักษาผลประโยชนของเกษตรกรในการผลิต 

บทกําหนดโทษตามมาตรา  ๗๒/๕  ที่บัญญัติใหในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษ 

ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลนั้น  การที่นิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติ  ไมมีตัวตน  การแสดงเจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออก

โดยทางผูแทนของนิติบุคคลซึ่งเปนบุคคลธรรมดาท่ีเปนผูแสดงเจตนาและความประสงคของนิติบุคคล  

ผูแทนนิติบุคคลเหลานี้ไดแก  ผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  และหุนสวนผูจัดการ  สําหรับการกระทํา

ความผิดอาญาของนิติบุคคลนั้น  เมื่อผูแทนนิติบุคคลแสดงเจตนาอันใดซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ของผูแทน 

ในทางการดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคของนิติบุคคล  เจตนานั้นยอมผูกพันนิติบุคคลและตองถือวา 



 หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

เปนเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง  ฉะนั้น  นิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดในทาง

อาญาและกระทําความผิดที่ผูกระทําตองมีเจตนา  รวมทั้งตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษ 

เปดชองใหลงโทษแกนิติบุคคลได  กรณีเชนนี้นิติบุคคลจึงรับผิดทางอาญาไดใน  ๓  กรณี  คือ  (๑)   

มีกฎหมายบัญญัติโดยตรงใหนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญา  (๒)  กฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิด 

ในการกระทําของผูอื่นซึ่งนิติบุคคลตองรับผิดชอบ  (๓)  ไมมีกฎหมายบัญญัติโดยตรงใหนิติบุคคลตองรับผิด  

หรือตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน  นิติบุคคลตองรับผิดตอเมื่อความผิดอาญานั้นไดกระทําไปใน 

การดําเนินงานตามความประสงคของนิติบุคคลนั้น ๆ  และนิติบุคคลไดประโยชนจากการกระทํานั้นแลว  

อยางไรก็ตาม  กรณีที่นิติบุคคลจะตองรับโทษทางอาญานั้นมิไดหมายความวาจะตองรับโทษทุกกรณี   

แตยังคงตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงการกระทําและขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของดวย   

การกระทําผิดอาญาของนิติบุคคล  เปนการกระทําความผิดโดยบุคคลที่ใชโอกาสในวิชาชีพของตน

หรือความรูพิเศษเฉพาะดาน  และมีการกระทําที่ซับซอนเพ่ือแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ   

การพิจารณาวาผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  และหุนสวนผู จัดการ  หรือผูแทนนิติบุคคล  หรือ 

ผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนนิการของนิตบิุคคลตองรับผิดรวมกับนิติบุคคลดวยหรือไมนั้น  จึงตองพิจารณาวา

บุคคลดังกลาวมีสวนกอใหนิติบุคคลกระทําผิดหรือไม  ท้ังนี้เนื่องจากบุคคลเหลานั้นเปนผูควบคุมนิติบุคคลนั้น

โดยตรงและยังมีหนาที่สอดสองดูแลพฤติกรรมเกี่ยวกับการบริหาร  การดําเนินงานตาง ๆ  ระหวางบรรดา

ผูบริหารนิติบุคคลดวยกัน  เพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําผิด  การกําหนดโทษใหนิติบุคคลตองรับผิดจึงเปน

มาตรการทางกฎหมายเพ่ือปองกัน  ปราบปราม  ยับย้ังมิใหนิติบุคคลกระทําผิด  กฎหมายจึงไดบัญญัติ 

ใหผูบริหาร  ผูแทนนิติบุคคลตองรับผิดดวย  ถอยคําท่ีวา  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษ 

เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบใน 

การดําเนินการของนิตบิุคคลนัน้  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแต

จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  นั้นเปนบทสันนิษฐานในเบื้องตน 

ใหผูแทนนิติบุคคลตองรับผิด  แตเปนบทสันนิษฐานตามกฎหมายไมเด็ดขาด  (rebuttable  presumption)   

เปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงมิใชการสันนิษฐานความผิดที่จําเลยสามารถพิสูจนหักลางได  ซึ่งยังคงเปนไป

ตามหลักการทั่วไปของภาระการพิสูจนท่ีวา  คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตน 



 หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น  จําเลยจึงมีสิทธินําสืบหักลางไดเชนเดียวกับคดีอาญา 

ทั่ว ๆ  ไปและยังคงถือวาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาศาลมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําผิด  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

ไดกําหนดตัวบุคคลที่ตองรับโทษไวในมาตรา  ๗๒/๕  วา  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติ

บุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเปนการ

สันนิษฐานตามกฎหมายที่ไมเด็ดขาดเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงมิใชการสันนิษฐานความผิด  หากบุคคล

ดั งกล าวสามารถ พิ สูจนหักล า ง ได ว าตนมิ ไดกระทําความผิดหรือ ยินยอมหรือมีส วนร วมใน 

การกระทําความผิด  บุคคลเหลานี้ก็ไมตองรับผิด  บทบัญญัตินี้จึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ 

ท่ีบุคคลทุกคนจะไมถูกลงโทษจนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดที่เปนไปตามหลักนิติธรรมและ

สอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  แลว  สวนที่กลาววาเปนการนําการกระทําความผิดของ

บุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาใหตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งทําใหถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  เห็นวา  จําเลย 

ยังคงมีสิทธิไดรับความคุมครองในกระบวนการยุติธรรมเชนเดียวกับบุคคลทั่ว ๆ  ไปและมาตรา  ๗๒/๕   

ยังเปนบทบัญญตัิท่ีใชบังคับกับทุกนิติบุคคลอยางเทาเทียมกัน  มิไดเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแตอยางใด  

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐ 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตรี  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   


