
 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   

วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  

บทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐาน 

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด   

ซึ่งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (presumption  of  innocence)  

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  นี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  

ปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)   

ขอ  ๑๑  ที่วา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  

จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกัน

ทั้งหลายที่จําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  

บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  

เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรอง 

แกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญาและเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม   
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เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

(The  Rule  of  Law)  ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศและระดับระหวางประเทศอันไดแก  

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  และกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  

Political  Rights)  ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  

และพยานในคดีอาญา  ใหไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่ จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ   

โดยคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายท่ีจําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล

เพราะเหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จะกระทํามิได 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มีเจตนารมณในการประกาศใชวา  เนื่องจากประเทศไทย

เปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิต

ใหสูงขึ้น  และปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกร 

ในปริมาณมากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมีที่จําหนายในทองตลาดนั้นมักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมี 

ผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ทั้งน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืช

ไมถูกตองครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก  เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร  

โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  จึงเห็นไดวา  ปุยถือเปนปจจัยท่ีสําคัญ 

ตอการเพ่ิมผลผลิตใหแกเกษตรกร  หากเกษตรกรใชปุยปลอม  ปุยผิดมาตรฐาน  ปุยเส่ือมคุณภาพ  หรือ

ปุยไมมีมาตรฐานไปใชในการเพาะปลูกจะทําใหเกษตรกรไดรับผลผลิตไมเต็มที่  ไมคุมคากับการลงทุน  

ตองสูญเสียท้ังเงิน  เวลา  และเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศอยางรุนแรง  เพ่ือเปนมาตรการ

ควบคุมการผลิต  การขายและการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  รวมถึง 

เปนการจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผูประกอบการเกี่ยวกับปุยเคมี  จึงจําเปนท่ีรัฐจะตองออกกฎหมาย

หรือกฎเกณฑมาควบคุมธุรกิจดังกลาว  จึงมีบทกําหนดโทษขึ้น  ท้ังนี้  ตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  

มาตรา  ๗๒/๕  (แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐)  บัญญัติวา  “ในกรณี 
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ที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒   

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนิติบุคคลนั้น”   

พิจารณาแลวเห็นวา  นิติบุคคลเปนบุคคลท่ีกฎหมายสมมุติขึ้นเพ่ือใหมีสถานะทางกฎหมาย   

ซึ่งไมสามารถกระทําการใด ๆ  ไดดวยตนเอง  หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอกได   

หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทน 

นิติบุคคล  ดังนั้น  ในทางปฏิบัติการกระทําของผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลจึงถือเสมือนเปน 

เนื้อเดียวกันกับการกระทําของนิติบุคคลนั้น ๆ  หาไดมีสถานะในทางนิติกรรมเปนบุคคลสองคน 

แยกตางหากจากกันไม  นอกจากนี้หากจะมีบุคคลอื่นซึ่งมิใชกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นสอดเขามาดําเนินการแทน

นิติบุคคล  และนิติบุคคลมิไดใหการรับรองหรือใหสัตยาบนัถงึการกระทําดงักลาว  กิจการที่ไดกระทําไปนั้น

ก็หาไดมีผลผูกพันกับนิติบุคคลแตอยางใดไม  ดวยเหตุท่ีนิติบุคคลไมอาจท่ีจะกระทําความผิดอาญาได 

ดวยตนเอง  แตเปนการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูมีอํานาจกระทําการแทนของ 

นิติบุคคลนั้น  ฝายนิติบัญญัติจึงตรากฎหมายใหผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลมีความผิดและตองรับโทษ

เชนเดียวกับนิติบุคคลนั้นดวย  เพ่ือมิใหเปนการผลักความรับผิดไปยังนิติบุคคลแตเพียงผูเดียวโดยท่ี

ผูกระทําความผิดที่แทจริงคือ  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ

ในการดําเนินการของนิติบุคคลไมตองถูกลงโทษในทางอาญาแตอยางใด  อันมีวัตถุประสงคเพ่ือเปน 

การคุมครองประโยชนของประชาชนสวนใหญหรือประโยชนสาธารณะมิใหถูกละเมิดจากอาชญากรรม 

ทางธุรกิจเปนสําคัญ   

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  (แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย   

(ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐)  ใชบังคับกับกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคลหรือบุคคลใด

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลทุกนิตบิุคคลท่ีกระทําผิดอาญา  มิไดใชบังคับกับกรณีใดกรณีหนึง่

หรือนิติบุคคลใดนิติบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ  จึงเปนการบังคับใชกฎหมายที่เสมอภาคเทาเทียมกัน   

มิใชการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบคุคล  อีกทั้งผูตองหา  หรือจําเลยในคดีอาญาท่ีตองหาวาไดกระทํา
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ความผิดตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  (แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐)  ก็ยังคงมีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี 

การพิสูจนวา  นิติบุคคลท่ีมีกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นมีความผิด  มีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  มีสิทธิท่ีไดรับ

หลักประกันท้ังหลายที่จําเปนในการตอสูคดี  มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะไดรับความคุมครองและ

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐไดดังเชนผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  หรือพยานในคดีอาญาอื่น

ทุกประการ   

สําหรับในกรณีท่ีมีการกลาวหาวา  นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดนั้น  ฝายโจทกจะตองนําสืบ

พิสูจนจากการกระทําของผูที่กระทําการแทนนิติบุคคล  ซึ่งก็คือกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นนั่นเอง  เพราะนิติบุคคลเปนบุคคล

ที่กฎหมายสมมุติขึ้นจึงไมอาจที่จะกระทําการใด ๆ  หรือกอใหเกิดนิติสัมพันธใด ๆ  กับบุคคลภายนอกได

ดวยตัวของนิติบุคคลเองหากไมมีผูมีอํานาจในการจัดการแทน  นอกจากนี้  ในการพิสูจนใหเห็นความผิด

ของนิติบุคคล  ฝายโจทกก็ยังตองมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวา  กรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  เปนผูกระทํา

ความผิด  และบุคคลดังกลาวกระทําการในฐานะที่เปนผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลนั้น  เมื่อโจทกพิสูจนได

ดังกลาวแลวกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ

ของนิติบุคคลนั้น  ก็ยังสามารถนําสืบพิสูจนไดวา  ตนมิไดเปนผูกระทําความผิด  หรือมิไดกระทําการ 

ในฐานะท่ีเปนผูแทนของนิติบุคคล  หรือมิไดมีสวนรูเห็นหรือใหความยินยอมดวยในการกระทําความผิด

ของนิติบุคคลนั้นได   

ดังนั้น  เมื่อการกระทําของนิตบิุคคลคือการกระทําที่เปนเนื้อเดียวกันกับการกระทําของกรรมการ

ผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น   

มิไดมีสถานะในทางนิติกรรมเปนบุคคลสองคนแยกตางหากจากกันในทางปฏิบัติ  ท่ีจะขัดกับขอสันนิษฐานท่ีวา  

ตองรับผิดจากการกระทําของบุคคลอื่น  ดังที่ไดกลาวไวแลว  การที่พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  

มาตรา  ๗๒/๕  (แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐)  บัญญัติใหในกรณีท่ี

ผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทน 



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

นิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับ

ความผิดนั้น ๆ  ดวย  จึงหาไดเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดท่ีสันนิษฐานไวกอนวา  กรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือบุคคลใดซึง่รับผิดชอบในการดาํเนนิการของนติิบุคคลนั้นมีความผิด  

ที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  

(Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  แตอยางใด   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐   

 

นายสุพจน  ไขมุกด  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   


