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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๒๑/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๖ 
 

 วันที่  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม่ 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

ส่วนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว้ให้บุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย 

และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติ 

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างกันในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ   

ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 

ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ   

ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา  ๓๐  วรรคสาม  จะกระทําไม่ได้  ซึ่งสาระสําคัญของหลักเร่ืองความเสมอภาค   

คือ  สิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกัน  จะต้องได้รับการปฏิบัติที่เป็นอย่างเดียวกัน  และสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกต่างกัน   

จะต้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละสิ่งนั้น   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๙๒  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๘  ว่าด้วยการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ตามมาตรา  ๒๗๕  ของรัฐธรรมนูญ  โดยวรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย   

เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใด 

ได้กระทําความผิดวินัย  ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่  พร้อมทั้งความเห็นไปยัง 

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 



 หน้า   ๒๙ 
เล่ม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ในการพิจารณาโทษทางวินัย 

แก่ผู้ถูกกล่าวหา  ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นสํานวนการสอบสวน 

ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 

ของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ  แล้วแต่กรณี”   

วรรคสอง  บัญญัติว่า  “กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ 

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ  ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ   

ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่  พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ   

ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  หรือประธานคณะกรรมการอัยการ  แล้วแต่กรณี   

เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ  กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการโดยเร็ว   

โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนด้วย   

และเม่ือดําเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบภายในสิบห้าวัน 

นับแต่วันที่ได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือวันที่ได้มีคําวินิจฉัยว่าไม่มีความผิดวินัย”   

พิจารณาแล้ว  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ต่างบัญญัติถึงการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ซึ่งมิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  โดยกําหนดให้แตกต่างกันตามลักษณะของงานและความรับผิดชอบ   

โดยวรรคหน่ึงให้ ใช้ บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่ ง มีสถานะที่ ไ ม่ใช่ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม   

ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  หรือข้าราชการอัยการ  ส่วนวรรคสองให้ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหา 

ซึ่งมีสถานะเป็นข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม  ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  หรือข้าราชการอัยการ   

ซึ่งการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  บัญญัติวิธีการนํารายงานการตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

เข้ามาสู่กระบวนการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาซึ่ งมีสถานะเป็นข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม   

ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  หรือข้าราชการอัยการ  แตกต่างไปจากมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  ที่ผู้ถูกกล่าวหา 

ซึ่งไม่ได้มีสถานะเป็นข้าราชการทั้งสามประเภทข้างต้น  นั้น  เนื่องจากข้าราชการทั้งสามประเภท 
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ตามมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ต่างเป็นข้าราชการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ต้องมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ 

เก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมอันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชน  บทบัญญัติมาตรา  ๙๒   

วรรคสอง  นี้  เป็นการรับรองหลักประกันความเป็นอิสระแก่ข้าราชการดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างย่ิง 

ข้าราชการตุลาการซึ่งมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอันเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้กับประชาชน   

ให้มีความม่ันใจในการปฏิบัติหน้าที่  โดยข้าราชการทั้งสามประเภทนี้  ต่างมีและใช้ดุลพินิจของตน 

ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน  โดยที่ไม่ต้องปฏิบัติตามการสั่งการของ 

ผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด  ประกอบกับข้าราชการเหล่านี้มีจํานวนไม่มากและมีองค์กรควบคุมด้านวินัยไว้ 

เป็นการเฉพาะ  ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งต้องอยู่ในบังคับของมาตรา  ๙๒  วรรคหน่ึง  นั้น  จะต้องมี 

การปฏิบัติหน้าที่ตามลําดับชั้นของการบังคับบัญชา  และมีเป็นจํานวนมาก  อีกทั้งอยู่ในกระบวนการ 

ดําเนินการทางวินัยโดยองค์กรที่แตกต่างกัน  ผลของการดําเนินการทางวินัยย่อมมีความแตกต่างกัน   

การตรวจสอบการดําเนินการต่อผู้ถูกกล่าวหาซึ่งมีสถานะตามมาตรา  ๙๒  วรรคหน่ึง  โดยให้ถือว่า 

รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ 

คณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 

ของผู้ถูกกล่าวหานั้น  จะทําให้การดําเนินการทางวินัยของข้าราชการตามมาตรา  ๙๒  วรรคหน่ึง   

เป็นมาตรฐานเดียวกัน  นอกจากนี้  การท่ีมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  บัญญัติแตกต่างจากวรรคหนึ่งเช่นนี้   

นอกจากจะเป็นหลักประกันการปฏิบัติหน้าที่ โดยอิสระของข้าราชการดังกล่าวแล้ว  ยังถือว่า 

เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้กับประชาชนตามรัฐธรรมนูญตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญอีกด้วย 

ดังนั้น  เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคหน่ึงและวรรคสอง  ใช้บังคับกับบุคคลซึ่งมีสถานะแตกต่างกันในสาระสําคัญ   

วิธีการบังคับใช้ของบทบัญญัติที่แตกต่างกันดังกล่าว  จึงเป็นไปตามหลักเร่ืองความเสมอภาค  คือ   

สิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกัน  จะต้องได้รับการปฏิบัติที่เป็นอย่างเดียวกัน  และสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกต่างกัน   

จะต้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละสิ่งนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ 

โดยไม่เป็นธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม   



 หน้า   ๓๑ 
เล่ม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงมีความเห็นว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๐ 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


