
 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  หรือไม   

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย

ในคดีอาญาวา  ตราบเทาท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 

ในคดีอาญา  ไมเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําความผิดมิได  ขอสันนิษฐานวา

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (presumption  of  innocence)  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  นี้  มีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย 

สิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  (๑)  และกติการะหวางประเทศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  

Rights)  ขอ  ๑๔.๒  ท่ีวา  บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน 

ไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบ 

งานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  และจะไมถูกลงโทษทางอาญา  

จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และหลักดังกลาวนี้เปนหลักการที่สําคัญ

ประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  ซึ่งไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  และพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  

มีเหตุผลในการประกาศใช  สรุปไดวา  เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกร 

มีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น  และมีการส่ังปุยเคมีจาก

ตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมี 

ที่จําหนายในทองตลาดนั้น  มักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ท้ังน้ําหนัก

ปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก  

เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร  โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม  และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาลอีกดวย  สมควร 

มีกฎหมายวาดวยปุยเพ่ือควบคุมการผลิต  การขาย  และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักร 

ใหเปนไปโดยสุจริตรวมทั้งควบคุมการผลิตปุยอินทรียดวย  เพ่ือรักษาผลประโยชนของเกษตรกรตามสมควร  

และตอมาการใชปุยของเกษตรกรมีมากขึ้น  มีการสงเสริมใหใชอินทรียวัตถุตลอดจนนําเทคโนโลยีทางชีวภาพ

เขามาใชเพ่ือประโยชนในการปรับปรุงบํารุงดินและเพ่ิมคุณคาของธาตุอาหารพืชมากขึ้น  แตพระราชบัญญัติปุย  

พ.ศ.  ๒๕๑๘  ที่ใชบังคับอยู  มุงควบคุมปุยเคมีเปนหลักโดยมิไดมีบทบัญญัติควบคุมปุยชีวภาพและ 

ปุยอินทรียที่ชัดเจน  เปนเหตุใหมีปุยชีวภาพและปุยอินทรียท่ีไมไดคุณภาพออกสูทองตลาด  ประกอบกับ

อัตราโทษที่กําหนดไวเดิมไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและคาเงินท่ีเปล่ียนแปลงไป  สมควรปรับปรุง 

การควบคุมปุยและบทกําหนดโทษรวมทั้งบทบัญญัติอื่นท่ีเกี่ยวของใหสอดคลองกับการใชปุยที่เปล่ียนแปลงไป  

เพ่ือรักษาไวซึ่งประโยชนของเกษตรกรและภาคการเกษตร  โดยพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  บัญญัติวา  “ในกรณี

ที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒   

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  เปนบทบัญญัติถึงกรณีที่เมื่อนิติบุคคลเปนผูกระทํา

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่ง 

รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  

ดวย  เวนแตบุคคลดังที่กลาวขางตน  จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  
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ทั้งนี้มาตรา  ๗๒/๕  นี้  ไมใหใชบังคับกับนิติบุคคลซึ่งเปนผูรับใบอนุญาตผูใดผลิต  ขาย  หรือนําเขาปุย

ภายหลังท่ีใบอนุญาตส้ินอายุแลวโดยมิไดย่ืนคําขอตออายุใบอนุญาต   

พิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  นี้  เปนบทบัญญัติที่มีความมุงหมายในการลงโทษ 

กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล

ที่นิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  เวนแตบุคคลเหลานั้นจะพิสูจนไดวาตน 

มิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ซึ่งตามหลักของความรับผิดของนิติบุคคล  นิติบุคคล 

จะสามารถแสดงออกซึ่งความประสงคไดโดยผานทางผูแทนของนิติบุคคลเปนผูกระทําการ  ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๗๐  วรรคสอง  และนิติบุคคลจะตองมีความรับผิดตอเมื่อผูแทนของ

นิติบุคคลไดแสดงเจตนาซึ่งอยูในอํานาจหนาท่ีตามวัตถุประสงคของนิติบุคคล  และนิติบุคคลไดประโยชน

จากการกระทําดังกลาวนั้น  จึงจะถือวา  นิติบุคคลไดมีการกระทําอันอาจเกิดความผิดตามกฎหมายได  

(ฎีกาที่  ๗๘๗-๗๘๘/๒๕๐๖)  อยางไรก็ตาม  หลักความรับผิดทางอาญา  นั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๕๙  บัญญัติวา  “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทํา...”  ดังนั้น  บุคคลไมวา 

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อมีการกระทํา  ซึ่งรวมถึงการงดเวน   

ละเวน  เพิกเฉย  หรือการไมกระทําในลักษณะอื่น ๆ  ดวย  เพราะฉะนั้น  การที่กรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล  จะตองรวมรับผิด

ตามท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดดวย  ก็ตอเมื่อบุคคลเหลานั้นมีการกระทํา  หรืองดเวนกระทําการที่ตน

มีหนาที่ตองปองกันผล  หรือควรตองกระทํา  ดวย  แตพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  บัญญัติใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล  จะตองรับผิด

รวมกับนิติบุคคลที่เปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคล

เหลานั้นซึ่งเปนจําเลยไดมีการกระทําหรือไมกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมายแตอยางใด  กอน  

มาตรา  ๗๒/๕  ดังกลาวจึงเปนบทบญัญตัิท่ีนาํการกระทําของนิติบุคคลซึ่งเปนบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของ

การสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือไม

กระทําของจําเลยซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบใน 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การดําเนินการของนิตบิุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําของนิติบุคคลอยางไร  (เชน  มีมติรวม  

หรือเพิกเฉยไมกระทําหนาที่ของตน  เปนตน)  คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ

ของนิติบุคคลนี้เทานั้น  (ตางกับการมีตําแหนงหนาที่ในอั้งย่ีหรือซองโจรซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะทําผิดกฎหมาย  

อันเปนความผิดไดเมื่อเขาสูสถานะนั้น  (Status  Crimes  หรือ  State  of  Affaire)  กรณีจึงเปน 

การสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน 

ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบใน 

การดําเนินการของนิติบุคคลนั้นหมดทุกคน  มาตรา  ๗๒/๕  นี้  จึงเปนบทบัญญัติที่สันนิษฐานความผิด

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญากอนที่จะพิสูจนถึงการกระทําหรือไมกระทําของบุคคลเหลานั้น   

มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง

การกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเกี่ยวของกับความผิดตามที่จําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดตอหลักนิติธรรม

ที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ

ความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตอง 

ตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม 

หรือถูกคุมขังโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการประการใดอันเกีย่วกบั 

ความผิดตามที่ถูกกลาวหา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของกรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล  โดยไมปรากฏวา

บุคคลเหลานั้นไดกระทําการ  ละเวนกระทําการ  หรือรูเห็นเปนใจประการใดอันเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญา

ของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคล  โดยไมปรากฏวากรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ไดกระทําการประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น  ขัดตอ

หลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   


