
 
 

สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๕๖   วันที่  ๑๖  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๖ 
 
เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ว่า  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
  ผู้ตรวจการแผ่นดิน  ผู้ร้อง  รับหนังสือร้องเรียนจากนายวิศิษฎ์  เลาหพูนรังษี  ผู้ด ารง
ต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการ  นางนิภาพัฒน์  โรมรัตนพันธ์  และนายทัน   
เทียนสุวรรณ  กรรมการบริหาร  ของบริษัท  อารียา  พรอพเพอร์ตี้   จ ากัด  (มหาชน)  ว่า   
ถูกเจ้าพนักงานท าการค้นเพ่ือยึด  อายัดเครื่องคอมพิวเตอร์  แผ่นซีดี  หรือสิ่งของอ่ืนที่เกี่ยวข้อง   
ที่มีการติดตั้งหรือบันทึกข้อมูลโปรแกรมคอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม  และบันทึก 
การตรวจค้น  ยึด  อายัดของกลางและรายงานการตรวจเครื่องคอมพิวเตอร์ของบริษัท  ต่อมาได้ม ี
การร้องทุกข์เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์  และมีหมายเรียกผู้ต้องหาจากกองบังคับการปราบปราม 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริษัท   และกรรมการบริษัททุกคน 
ในฐานะผู้ต้องหา  จากกรณีดังกล่าว  ผู้ร้องเรียนเห็นว่า  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ .ศ.  ๒๕๓๗  
มาตรา  ๗๔  ซึ่งบัญญัติว่า  “ในกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่า
กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเป็นผู้ร่วมกระท าผิดกับนิติบุคคลนั้น  เว้นแต่จะพิสูจน์  
ได้ว่าการกระท าของนิติบุคคลนั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย”  เป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อ
หลักนิติธรรม  และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ขอให้ผู้ร้องเสนอเรื่องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)    

ผู้ร้องเห็นว่า  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  จึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  

 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๔๕  (๑)  
หรือไม่   
 ศาลพิจารณาค าร้องแล้วเห็นว่า  ประเด็นตามค าร้องเป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอ
เรื่องพร้อมด้วยความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ .ศ.  
๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่  
กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๘)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับ 
ค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 



๒ 
 

๓. ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   
มีวัตถุประสงค์ให้ด าเนินคดีแก่กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคล  โดยให้ถือว่าเป็นผู้ร่วม
กระท าผิดกับนิติบุคคลด้วย  จึงเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของ
จ าเลย  โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อน  
เป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและ
ต้องรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานว่า  ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  ก็ให้กรรมการ
หรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย  เว้นแต่  
จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว  โดยโจทก์  
ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรือเจตนาของกรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วม
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร  คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้และจ าเลยเป็นกรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลนั้นเท่านั้น  กรณีจึงเป็นการ
สันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า  กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดร่วมกับ
นิติบุคคลด้วย  อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการหรือผู้จัดการทุกคน
ของนิติบุคคลนั้น  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข  มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบ
ความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมในข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการ
พิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติ
ดังกล่าวยังเป็นการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย   
ท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  เช่น  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไม่มี
พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท าการหรือมี เจตนาประการใด 
อันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา  บทบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใด 
อันเกี่ยวกับความผิดนั้น  จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติ  ๖  ต่อ  ๓  วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  
มาตรา  ๗๔  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเป็นผู้ร่วม
กระท าผิดกับนิติบุคคลนั้น  โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระท าความผิด
ของนิติบุคคลนั้น  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
 



๓ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  
อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  
นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๐  ตอนที่  ๗๕  ก  วันที่  ๓  
กันยายน  ๒๕๕๖ 

 
 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

นางสาวไปรยา  ทัศนสกุล 
นายบท  นามบุตร  ผอ.กค. ๑ 

นางนันท์นภัส  ปัญญวานันท์  ผอ.สค. ๑ 
นายนภดล  ช. สรพงษ์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 

 

ย่อโดย  นางสาวไปรยา  ทัศนสกุล 
  เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ ๗ ว
  
 
 


