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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๕๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๕/๒๕๕๖ 

 
 

 วันท่ี  ๘  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

 

นายวิรตัน  กัลยาศิร ิ ผูรอง 

 

ประธานรัฐสภา  ท่ี  ๑  รองประธานรัฐสภา  ท่ี  ๒ 

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร  และสมาชกิวุฒิสภา  ท่ี  ๓  ถึงท่ี  ๓๘๑ ผูถกูรอง 

เร่ือง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 

นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ผูรอง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วา   

ประธานรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๑  รองประธานรัฐสภา  ผูถูกรองที่   ๒  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

และสมาชิกวุฒิสภา  ผูถูกรองที่  ๓  ถึงที่  ๓๘๑  กระทําการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม  ขอเท็จจริงตามคํารอง 

และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ผูรองอางวา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ไดรวมกันเขาช่ือเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

ระหวาง 
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แกไขเพ่ิมเตมิ  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเตมิมาตรา  ๑๙๐)  ตอผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท้ังหมด 

ไดรวมกันพิจารณาและลงมติใหความเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวในวาระท่ีสามแลว   

โดยกระบวนการพิจารณารางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลเปนการกระทํา 

เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  โดยผูรองเห็นวา  ในการประชุมรวมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่ง  คณะกรรมการประสานงานพรรครวมรัฐบาล  คณะกรรมการ 

ประสานงานพรรครวมฝายคาน  และคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภา  (วิปสามฝาย)  ไดตกลงรวมกัน 

ในการพิจารณากอนลงมติเปนระยะเวลา  ๓  วัน  จํานวน  ๓๔  ชั่วโมง  โดยสมาชิกรัฐสภาไดดําเนินการ 

ประชุมรวมกันอยางตอเนื่อง  จนถึงวันท่ี  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  เวลาประมาณ  ๒๓.๔๕  นาฬิกา   

มีผูเสนอญัตติเพ่ือขอปดอภิปราย  ซึ่งในขณะนั้นมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคประชาธิปตยทักทวง   

และชี้แจงวายังไมสามารถปดการอภิปรายได  เนื่องจากฝายคานยังมีเวลาในการอภิปรายอีกกวา  ๘  ชั่วโมง   

แตผูถูกรองที่  ๑  ไดส่ังใหปดการอภิปราย  และดําเนินการเพ่ือใหมีการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหนึ่งในทันที   

อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความไมเปนกลาง  ขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๗  วรรคสอง   

ประกอบมาตรา  ๑๒๕  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๔๗  และขอ  ๕๙  วรรคสอง   

และภายหลังจากที่มีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว   

ผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะประธานที่ประชุมรัฐสภาจงใจใชอํานาจหนาท่ีโดยขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   

กลาวคือ  ในการพิจารณาเพ่ือกําหนดเวลาการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มีผูเสนอญัตติ 

เปนอยางอื่นแตกตางจากที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  ซึ่งตองใหที่ประชุมออกเสียงลงคะแนน   

แตผูถูกรองที่  ๑  กลับวินิจฉัยใหถือกําหนดเวลาการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมภายใน  ๑๕  วัน   

ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  โดยไมมีอํานาจวินิจฉัย  ทําใหตองมี 

การกําหนดใหมีการประชุมรัฐสภาเพ่ือลงมติเกี่ยวกับระยะเวลาในการแปรญัตติใหมอีกครั้ง  ในวันที่   

๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ซึ่งที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาเสียงสวนใหญเห็นดวยกับกําหนดวันแปรญัตติ  ๑๕  วัน   

แตผูถูกรองท่ี  ๑  กลับใหนับยอนไปตั้งแตวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  ทําใหกําหนดเวลาในการย่ืนคําแปรญัตติ 

ตองกระทําภายในวันที่  ๑๙  เมษายน  ๒๕๕๖  จึงเปนการใชอํานาจหนาท่ีขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๓๗  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๒๕  และมาตรา  ๑๒๖  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา   
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พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๑๖  ขอ  ๑๗  ขอ  ๕๒  และขอ  ๙๖  นอกจากนี้  การพิจารณาและลงมติรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๓  ในวาระที่สอง  เมื่อวันที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๕๖  ซึ่งเปนการพิจารณา 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  ปรากฏวาประธานท่ีประชุมรัฐสภาไดใหสมาชิกลงมติทีละวรรค   

มิใชเปนรายมาตรา  จึงเปนการขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   

ขอ  ๙๙  และขอ  ๑๐๑ 

สําหรับการแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญดังกลาวมีความมุงหมายที่จะจํากัดอํานาจของรัฐสภา 

และเพ่ิมอํานาจใหฝายบริหารในการทําหนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขต  หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขต 

ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย  หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ   

โดยไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  อีกทั้งเปนการเพ่ิมอํานาจใหแกฝายบริหารในการทําหนังสือสัญญา 

ที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา   

การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญกับนานาประเทศ  หรือกับองคการระหวางประเทศได 

โดยไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  โดยคงไวเพียงหนังสือสัญญาที่มีบทใหเปดเสรีดานการคาหรือ 

การลงทุนเทานั้น  ที่ฝายบริหารจะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียกอน  ผูรองเห็นวา   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)   

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  อันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑) ขอใหส่ังคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉิน  ใหระงับการนํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเตมิมาตรา  ๑๙๐)  ขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย 

เพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 

(๒) ขอใหส่ังใหผูถูกรองทั้งหมดเลิกการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐) 

(๓) ขอใหส่ังเพิกถอนกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ทุกขั้นตอน  นับตั้งแตการพิจารณาของรัฐสภา 

ในวาระที่หนึ่ง  เปนตนมา 
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ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองตองดวยหลักเกณฑ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 

ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง 

และย่ืนคํารองขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินจิฉัยส่ังการใหเลิกการกระทาํดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือน 

การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติ 

ที่ใหสิทธิแกผูทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

มีสิทธิใหมีการตรวจสอบการกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด 

ตรวจสอบขอเท็จจริง  และสอง  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว   

โดยอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการในกรณีท่ีผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๘   

วรรคสองนี้  เปนภาระหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน 

และย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น  หาไดตัดสิทธิของผูรองที่จะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม   

จึงเปนสิทธิของผูรองที่จะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ประกอบกับเห็นวาคํารองมีมูล 

กรณีที่อาจเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซึ่งมิไดเปนไปตามวถิีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังใหรับคํารองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

และการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองทั้ง  ๓๘๑  คน  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา 

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง  สวนคําขออื่นใหยก 

ตอมา  ผูรองย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  ฉบับลงวันที่   ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๕๖   

โดยเพ่ิมเติมสาระของคํารองเกี่ยวกับการลงมติเพ่ือรวบรัดใหปดการอภิปรายในการพิจารณาวาระที่สอง   

และเหตุผลเพ่ิมเติมท่ีเกี่ยวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม 



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารองแลว  เห็นวา  คํากลาวอางของผูรอง 

เกี่ยวกับการลงมติเพ่ือรวบรัดใหปดการอภิปรายในการพิจารณาวาระที่สอง  ไมเปนสาระอันควรแกการวินิจฉัย   

สวนกรณีที่ผูรองกลาวอางวา  การที่ผูถูกรองไดรวมกันพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  โดยแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

และเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  เห็นวา  ประเด็นดังกลาวเปนประเด็นขอกฎหมาย  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเอง   

และการพิจารณาเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาวินิจฉัยได 

ทั้งฉบับอยูแลว  แมไมมีคํากลาวอางดังกลาวก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองขอแกไขเพ่ิมเติม 

คํารองดังกลาวรวมไวในสํานวน  โดยไมจําตองสงสําเนาใหผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา 

ผูถูกรองรวมจํานวน  ๑๙  คน  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญ  ประกอบดวย   

นายสมเกียรติ  ศรลัมพ  ผูถูกรองที่  ๒๓๗  นายสุพจน  เลียดประถม  ผูถูกรองที่  ๒๗๐  นายเกชา  ศักดิ์สมบูรณ   

ผูถูกรองที่  ๓๒๖  พลตํารวจเอก  จงรัก  จุฑานนท  ผูถูกรองที่  ๓๒๙  นายจตุรงค  ธีระกนก  ผูถูกรองที่  ๓๓๐   

นายจิตติพจน  วิริยะโรจน  ผูถูกรองที่  ๓๓๓  นางจิตรธนา  ย่ิงทวีลาภา  ผูถูกรองที่  ๓๓๔  นายทวีศักดิ์  คิดบรรจง   

ผูถูกรองที่  ๓๓๙  นายบวรศักดิ์  คณาเสน  ผูถูกรองที่  ๓๔๓  นายยุทธนา  ยุพฤทธิ์  ผูถูกรองท่ี  ๓๕๙   

นายรักพงษ  ณ  อุบล  ผูถูกรองที่   ๓๖๐  พลตํารวจเอก  วงกต  มณีรินทร  ผูถูกรองที่   ๓๖๑   

ผูชวยศาสตราจารยวรวิทย  บารู  ผูถูกรองท่ี  ๓๖๒  นางสาวศรีสกุล  มั่นศิลป  ผูถูกรองที่  ๓๖๔  นายศุภวัฒน   

เทียนถาวร  ผูถูกรองที่  ๓๖๕  นางสมพร  จูมั่น  ผูถูกรองท่ี  ๓๖๘  นายสุโข  วุฑฒิโชติ  ผูถูกรองท่ี  ๓๗๑   

นางสุอําภา  คชไกร  ผูถูกรองที่  ๓๗๙  และพลตํารวจตรี  องอาจ  สุวรรณสิงห  ผูถูกรองท่ี  ๓๘๑ 

ขอเท็จจริงตามคําชี้แจงแกขอกลาวหาและเอกสารประกอบของผูถูกรองดังกลาว  สรุปไดดังนี้ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาที่และเปนเอกสิทธิ์ของรัฐสภา  ซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติ 

เปนการใชอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  การเสนอและการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   

และเปนไปตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕  อีกทั้งไดดําเนินการตามหลักเกณฑ 

และวิธีการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรองในฐานะสมาชิกรัฐสภามีหนาที่ตองเขารวมประชุม 

เพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  หากไมเขารวมประชุมเทากับเปนการไมปฏิบัติหนาท่ี 



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  และหากสมาชิกผูใดขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในส่ีของจํานวนวันประชุม 

ในสมัยประชุมที่มีกําหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยย่ีสิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานรัฐสภา   

ก็อาจเปนเหตุใหสมาชิกภาพส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๗)  ไดเชนกัน  การพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองเปนการปฏิบัติหนาท่ีดานนิติบัญญัติในฐานะสมาชิกรัฐสภา 

ดวยความเปนอิสระ  เปนกลาง  ไมเกี่ยวของกับพรรคการเมืองหรือบุคคลใด  เปนไปเพ่ือประโยชน 

ของประเทศชาติและประชาชน  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน  ตามท่ีรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  มาตรา  ๑๒๒  และมาตรา  ๑๒๓  บัญญัติไว  และยอมไดรับเอกสิทธิ์ 

คุมครองที่ผูใดจะนําไปเปนเหตุฟองรองวากลาวสมาชิกรัฐสภาไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐ 

สําหรับการปดอภิปรายของที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา  นั้น  ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   

ขอ  ๔๗  และขอ  ๔๘  กําหนดใหกระทําได  ๒  กรณี  คือ  กรณีประธานเห็นวาไดมีการอภิปรายกันมากพอแลว 

ก็ขอใหที่ประชุมลงความเห็นวาสมควรปดอภิปรายหรือไม  หรือกรณีที่ประชุมลงมติใหปดอภิปราย 

โดยการเสนอญัตติใหปดอภิปรายโดยสมาชิกรัฐสภา  ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการของที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา  ไดเริ่มตั้งแตวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖   

เวลาประมาณ  ๑๐.๓๖  นาฬิกา  จนถึงเวลากอนเสนอญัตติใหปดอภิปรายเพ่ือลงมติในวาระที่หนึ่ง 

ในเวลากลางคืนของวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  ตอเนื่องถึงวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  รวมระยะเวลา 

การอภิปรายทั้งส้ิน  ๓  วัน  ผูเสนอญัตติปดอภิปรายและผูถูกรองเห็นวา  สมาชิกรัฐสภาท่ีทําหนาท่ีอภิปราย 

ในขณะนั้นไดมีการอภิปรายในประเด็นตาง ๆ  ที่มีลักษณะวนเวียน  ซ้ําประเด็นกับผูอภิปรายคนอื่น ๆ   

หรือมีประเด็นการอภิปรายซ้ําซอนกันกับท่ีมีการอภิปรายมาโดยตลอดเปนระยะเวลาพอสมควร   

เพียงพอที่ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาจะพิจารณาวินิจฉัยลงมติในประเด็นเรื่องนั้นไดแลว  จึงมีการเสนอญัตติ 

และลงมติใหปดอภิปราย  หาไดเปนการเสนอญัตติขอใหปดอภิปรายในลักษณะที่เปนการตัดสิทธิ 

การทําหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาหรือเปนการละเลยไมฟงความเห็นของสมาชิกรัฐสภาฝายเสียงขางนอย 

หรือฝายใดแตประการใด  นอกจากนี้ ยังเห็นวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมมีเพียง  ๔  มาตรา   

สมควรใชเวลาอภิปรายไมนาน  การเสนอญัตติปดอภิปรายจึงเปนไปตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๒๙  ประกอบขอ  ๓๕  และผูถูกรองท่ี  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  ทําหนาท่ีประธานท่ีประชุม 

มีหนาที่ตองขอใหที่ประชุมลงมติตามขอ  ๔๗  (๒)  วา  สมควรใหปดอภิปรายตามญัตติหรือไม   



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

โดยมิอาจวินิจฉัยเปนอยางอื่นได  และสมาชิกรัฐสภาทุกคนมีหนาท่ีตองลงมติตามญัตติดังกลาว 

ดวยความเห็นโดยสุจริตและเปนอิสระ  สวนการลงมติปดอภิปราย  ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   

ขอ  ๕๙  วรรคหนึ่ง  กําหนดให  ญัตติใดไมมีผูคัดคาน  ใหประธานถามที่ประชุมรัฐสภาวามีผูเห็นเปนอยางอื่น 

หรือไม  เมื่อไมมีผูเห็นเปนอยางอื่น  ใหถือวาที่ประชุมลงมติเห็นชอบดวยญัตตินั้น  และแมวรรคสอง 

กําหนดใหความในวรรคหนึ่งไมใหใชบังคับแกญัตติที่เปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  หรือเรื่องอื่นใด 

ที่รัฐธรรมนญู  หรือขอบังคับนี้กาํหนดใหท่ีประชุมรฐัสภาวินจิฉยัโดยการออกเสียงลงคะแนน  แตผูถูกรองเห็นวา   

ความในวรรคสองมีความหมายเฉพาะกรณีการลงมติในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๓)  (๔)  และ  (๖)  ประกอบขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   

ขอ  ๙๓  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ขอ  ๑๐๑  และขอ  ๑๐๔  กลาวคือ  ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา 

ตองวินิจฉัยโดยการออกเสียงลงคะแนนตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไว  สวนการลงมติในกรณีอื่น ๆ   

ที่เปนรายละเอียดซึ่งรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมของรัฐสภาไมไดกําหนดใหตองวินิจฉัย 

โดยการออกเสียงลงคะแนนนั้น  ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาชอบท่ีจะดําเนินการโดยยึดหลักตามขอบังคับ 

โดยการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๕๙  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  การลงมติใหปดอภิปรายดังกลาว   

จึงเปนการลงมติในรายละเอียดท่ีชอบดวยขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๓๑  (๔)   

ขอ  ๓๒  (๕)  ขอ  ๓๕  ขอ  ๔๗  (๒)  และขอ  ๕๙ 

สวนการพิจารณากําหนดเวลาแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  นั้น  ขอเท็จจริงปรากฏวา   

มีผูเสนอแปรญัตต ิ ๑๕  วัน  และ  ๖๐  วัน  แตกอนลงมตวิาจะกาํหนดเวลาใด  ไดเกิดปญหาองคประชุมไมครบ   

จึงมิไดลงมติในเรื่องดังกลาว  และผูถูกรองที่  ๑  ไดวินิจฉัยใหกําหนดเวลาแปรญัตติ  ๑๕  วัน  นับแต 

วันถัดจากวันที่รัฐสภารับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ประกอบกับมีผูแปรญัตติเปนจํานวนมาก   

ทั้งที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมมีเพียงไมกี่มาตรา  ยอมแสดงใหเห็นวากําหนดเวลาแปรญัตติ  ๑๕  วัน   

ดังกลาวเพียงพอแลว  และหากองคประชุมครบก็จะตองเปนไปตามมติเสียงขางมาก  ซึ่งก็คงจะกําหนดเวลา   

๑๕  วัน  ตามเดิม  แตภายหลังจากนั้น  ผูถูกรองท่ี  ๑  ในฐานะประธานรัฐสภา  ก็ไดมีการนัดประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภา  ในคราวประชุม  ครั้งท่ี  ๕  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  เมื่อวันพฤหัสบดีที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖   

และที่ประชุมไดลงมติกําหนดเวลาแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันถัดจากวันที่รัฐสภารับหลักการ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  วรรคหนึ่ง  แลว   



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

กรณีถือไดวาผูถูกรองทุกคนไดดําเนินการแกไขขอบกพรองเรื่ององคประชุมรวมกันของรัฐสภาในกระบวนการ 

พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมใหเปนไปตามขอบังคับการประชุมของรัฐสภาแลว  สวนการนับระยะเวลา 

การแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ๑๕  วัน  นับแตวันถัดจากวันที่รัฐสภารับหลักการ 

รางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติม  อันเปนการนบัเวลายอนหลังไปเริ่มตนนบัแตวนัที ่ ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  นั้น   

ผูถูกรองท่ี  ๑  ในฐานะประธานรัฐสภาไดวินิจฉัยตามท่ีขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   

ขอ  ๙๖  กําหนดไว  ซึ่งไมอาจกําหนดวันเริ่มตนนับเวลาแปรญัตติเปนอยางอ่ืนได  และภายหลังจากนั้น 

ไดมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเสนอคําแปรญัตติภายในกําหนดเวลาการแปรญัตติดังกลาว   

รวมจํานวนทั้งส้ิน  ๑๗๘  คน  ซึ่งรวมถึงผูรองดวย  นอกจากนี้  ยังถือไมไดวาการเริ่มนับกําหนดเวลา 

แปรญัตติดังกลาวมีผลเปนการตัดสิทธิสมาชิกรัฐสภาในการเสนอคําแปรญัตติเพราะมีระยะเวลาไมเพียงพอ 

แตประการใด 

กรณีที่ผูรองกลาวอางวา  การพิจารณาและลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๓   

ในวาระที่สอง  ทีละวรรค  มิไดลงมติเปนรายมาตรา  ขัดตอขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   

ขอ  ๙๙  และขอ  ๑๐๑  ผูถูกรองเห็นวา  ขอบังคับดังกลาวมีความหมายเพียงวา  ในการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีสองนั้น  ท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาตองพิจารณาเรียงลําดับมาตราเทานั้น   

มิไดมีลักษณะเปนขอกําหนดหามมิใหลงมติหรือออกเสียงลงคะแนนในแตละวรรคของแตละมาตราแตประการใด   

การลงมติทีละวรรคในมาตราที่มีหลายวรรค  โดยไมไดลงมติขามมาตรา  จึงไมขัดตอขอบังคับการประชุม 

ของรัฐสภาแตอยางใด  ประกอบกับมีสมาชิกรัฐสภาเสนอคําแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

รวมทั้งส้ิน  ๑๗๘  คน  ซึ่งแตละคนตางไดแปรญัตติขอแกไขเพ่ิมเตมิความของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ในแตละวรรคแตกตางกันเปนจํานวนมาก  การลงมติในคราวเดียวกันเปนรายมาตรา  โดยสภาพยอมไมอาจ 

ที่จะกระทําได  เพราะไมอาจกําหนดหัวขอในการลงมติไดวาความในแตละวรรคนั้น  ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา 

จะเห็นชอบตามการแปรญัตติของสมาชิกรัฐสภาคนใด  ดังนั้น  การพิจารณาและลงมติในแตละวรรค   

จึงเปนไปเพ่ือใหการพิจารณาและลงมติรายการสงวนความเห็นของกรรมาธิการและการสงวนคําแปรญัตติ 

ของสมาชิกรัฐสภาแตละคนอยางละเอียดรอบคอบ  และเพ่ือใหขอความทุกวรรคของมาตรานั้นไมขัดแยงกัน 

สําหรับการแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  นั้น  ผูถูกรองเห็นวา   

หลักกฎหมายมหาชนและหลักกฎหมายระหวางประเทศ  การทําหนังสือสัญญา  หรือสนธิสัญญา   



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

หรือความตกลงใด ๆ  ระหวางประเทศนั้น  ถือเปนกิจการสําคัญในดานความสัมพันธระหวางประเทศ 

และเปนนโยบายในดานการตางประเทศ  อันถือเปนการกระทําทางรัฐบาลของฝายบริหาร  ซึ่งเปนองคกร 

ผูใชอํานาจอธิปไตยแหงรัฐดานการตางประเทศ  เพ่ือดําเนินสัมพันธไมตรีและเสริมสรางความรวมมือ 

ในทางสังคมกับนานาประเทศตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  โดยรัฐบาลหรือฝายบริหารอาจมีความจําเปน 

ตองขอความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา  ทั้งนี้  ขึ้นอยูกับรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ 

จะบัญญัติหลักเกณฑ  ขั้นตอน  และวิธีการในเรื่องดังกลาวไว  ซึ่งจะมีความแตกตางกันในแตละประเทศ   

จึงถือเปนอํานาจหนาที่และดุลพินิจของฝายนิติบัญญัติในการกําหนดประเภทหนังสือสัญญา  หรือสนธิสัญญา   

หรือความตกลงระหวางประเทศ  ตลอดจนหลักเกณฑ  ขั้นตอนและวิธีการท่ีฝายบริหารตองขอความเห็นชอบ 

จากฝายนิติบัญญัติในการเขาทําหนังสือสัญญา  หรือสนธิสัญญา  หรือความตกลงระหวางประเทศ   

ซึ่งเปนความสัมพันธในการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  ผูถูกรองในฐานะสมาชิกรัฐสภา 

จึงมีอํานาจหนาที่และสิทธิในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  เพ่ือใหสอดคลองกับความจําเปน 

และความเหมาะสมกับสภาวการณของประเทศและความสัมพันธระหวางประเทศที่มีความเจริญกาวหนา 

ในทุกระดับและในทุกมิติในปจจุบันไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และการท่ีจะบัญญัติเนื้อหาของ 

มาตรา  ๑๙๐  ไวในรัฐธรรมนูญหรือไม  หรือจะแกไขเพ่ิมเติม  ก็ไมไดทําใหเปนการกระทําเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ  โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้   

เพราะความรับผิดชอบของรัฐบาลก็ยังตองรับผิดชอบตอประชาชนอยูดี  อีกทั้งการกระทําใด ๆ  ของรัฐบาล 

ก็สามารถถูกตรวจสอบถวงดุลไดโดยสมาชิกรัฐสภา  ฝายคาน  องคกร  หรือประชาชน  หากมีการกระทํา 

ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายก็จะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมายไดอยูแลว 

กรณีที่แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  โดยเพ่ิมคําวา  “โดยชัดแจง”  นั้น   

ยังคงหลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  การเพ่ิมเติมขอความดังกลาว 

เพ่ือใหมีความหมายที่ชัดเจนในทางปฏิบัติมากย่ิงขึ้นเทานั้น  หาไดมีความหมายวาฝายรัฐบาลหรือฝายบริหาร 

มีอํานาจในการทําหนังสือสัญญาที่มีผลในเรื่องดังกลาวโดยไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภาเพ่ิมมากขึ้น 

กวาหลักการเดิมตามที่ ผูรองกลาวอาง  นอกจากนี้   รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๓   

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคส่ี  ยังบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยปญหาวา 

หนังสือสัญญาใดเปนหนังสือสัญญาที่ตองผานความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม  เพ่ือใหองคกรฝายตุลาการ 

ไดถวงดุลอํานาจฝายบริหารหรือรัฐบาลในเรื่องดังกลาว 
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เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

สวนกรณีที่แกไขเพ่ิมเติมจากความเดิมซึ่งบัญญัติวา  “หนังสือสัญญาใด  ...  มีผลกระทบตอความมั่นคง 

ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรือ 

งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ...”  เปน  “หนังสือสัญญาใด 

มีบทใหเปดเสรีดานการคา  การลงทุน  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา...”  เนื่องจากการท่ีรัฐธรรมนญู   

มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  บัญญัติใหการทําหนังสือสัญญาใดท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ 

อยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  เปนปญหาในทางปฏิบัติของฝายบริหาร  และ 

เปนผลใหกระบวนการทําความตกลงระหวางประเทศลาชา  และเกิดความเสียหายแกประเทศทั้งในดานเศรษฐกิจ 

และสังคม  สมควรที่จะแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาว  กรณีที่ผูรองกลาวอางวา  มีผลใหรัฐบาลหรือ 

ฝายบริหารหลีกเล่ียงการทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ  ในลักษณะที่ 

มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  โดยเล่ียงไปกระทํา 

ในรูปแบบอ่ืนที่มิใชการเปดเสรีดานการคาหรือการลงทุน  (FTA)  นั้น  เปนเพียงการคาดการณเกี่ยวกับ 

เหตุการณในอนาคตของผูรองเพียงฝายเดียว  ประกอบกับรัฐบาลไทยไมมีอํานาจกําหนดประเภทหรือ 

รูปแบบของหนังสือสัญญาไดแตเพียงฝายเดียว  แตจะตองเปนไปตามความตกลงท่ีไดกระทําดวยการแสดง 

เจตนาระหวางรัฐที่จะเปนคู สัญญารวมกันทุกฝาย  อยางไรก็ตาม  หากรัฐบาลหรือฝายบริหาร 

จะดําเนินการทําหนังสือที่มีความสุมเส่ียงในเรื่องดังกลาว  ไมวาจะมีผลโดยชัดแจงหรือโดยปริยายหรือ 

โดยทางออมประการใดแลว  รัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัติสามารถที่จะพิจารณาดําเนินการตามกลไกและ 

กระบวนการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน  อันเปนการตรวจสอบและถวงดุลรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรอง  เอกสารหลักฐานประกอบ 

ของผูรองและผูถูกรอง  พยานหลักฐานและสรรพเอกสารในสํานวนคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่   

๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  ที่ศาลส่ังใหนํามาประกอบการพิจารณาคดีนี้แลว  เห็นวา  คดีนี้มีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ที่จะพิจารณาวินิจฉัยไดโดยไมตองไตสวนตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๓๒  วรรคหนึ่ง  จึงใหงดการไตสวนและกําหนดประเด็นวินิจฉัย  รวม  ๒  ประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 
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ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และมีลักษณะ 

เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

กอนพิจารณาประเด็นดังกลาว  มีปญหาตองพิจารณาในเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 

ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญโดยคําวินิจฉัยที่  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  ไดวินิจฉัยไวแลววา  ประเทศที่นําเอาระบอบการปกครอง 

แบบประชาธิปไตยมาใชในการปกครองประเทศ  ลวนมีวัตถุประสงคและมุงหมายที่จะออกแบบหรือ 

สรางกลไกในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในอันท่ีจะทําใหประชาชนเขามามีบทบาทและ 

สวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  อีกท้ังสรางระบบตรวจสอบและถวงดุลระหวางองคกร 

หรือสถาบันทางการเมือง  ทั้งนี้  เพ่ือใหเกิดดุลยภาพในการใชอํานาจอธิปไตยซึ่งเปนของประชาชน   

ตามหลักการแบงแยกและดลุคานอํานาจที่แบงชองทางการใชอํานาจออกเปน  ๓  ทาง  คือ  การใชอํานาจ 

นิติบัญญัติทางรัฐสภา  การใชอํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี  และการใชอํานาจตุลาการทางศาล   

ดังจะเห็นไดจากความตอนหนึ่งที่ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ซึ่งเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีวา  “รางรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดทําใหมนี้ 

มีสาระสําคัญเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงครวมกันของประชาชนชาวไทย  ในการธํารงรักษาไวซึ่งเอกราชและ 

ความมั่นคงของชาติ  การทํานุบํารุงรักษาศาสนาทุกศาสนาใหสถิตสถาพร  การเทิดทูนพระมหากษัตริย 

เปนประมุขและเปนมิ่งขวัญของชาติ  การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

เปนวิถีทางในการปกครองประเทศ  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ใหประชาชนมีบทบาท 

และมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรม  การกําหนดกลไก 

สถาบันทางการเมืองทั้งฝายนิติบัญญัติ  และฝายบริหาร  ใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครอง 

แบบรัฐสภา  รวมทั้งใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยสุจริตเท่ียงธรรม” 

จากหลักการดังกลาว  ยอมแสดงใหเห็นอยางแจงชัดวา  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

มีความมุงหมายที่จะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองไดปฏิบัติหนาที่ดวยความถูกตองชอบธรรม   
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มีความเปนอิสระและซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกัน 

แหงผลประโยชน  ไมประสงคที่จะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองใดบิดเบือนการใชอํานาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   

ปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบ  อีกทั้งไมประสงคที่จะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองหยิบยก 

บทกฎหมายใดมาเปนขออางเพ่ือใชเปนฐานสนับสนุน  ค้ําจุน  ในอันที่จะแสวงหาผลประโยชนสวนตนหรือ 

พวกพองจากการใชอํานาจนั้น ๆ 

ถึงแมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะใหถือเอามติฝายเสียงขางมากเปนเกณฑก็ตาม   

แตหากละเลยหลักนิติธรรมหรือใชอํานาจตามอําเภอใจกดขี่ขมเหงฝายเสียงขางนอย  โดยไมฟงเหตุผลและ 

ปราศจากความชอบธรรม  จะถือวาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไดอยางไร  หากแตจะกลับกลายเปน 

ระบอบเผด็จการฝายขางมาก  ขัดแยงตอระบอบการปกครองของประเทศไปอยางชัดแจง  ซึ่งหลักการ 

พ้ืนฐานสําคัญนี้ไดรับการยืนยันมาโดยตลอดวา  จําเปนตองมีมาตรการในการปองกันการใชอํานาจบิดเบือน   

หรืออํานาจอําเภอใจของบุคคลหรือกลุมบุคคลฝายใดฝายหนึ่งที่เขามาใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน   

โดยใหตั้งมั่นอยูบนหลักการแบงแยกและดุลคานการใชอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจของปวงชนชาวไทย   

เพ่ือใหแตละองคกรหรือสถาบันการเมืองที่เปนชองทางแหงการใชอํานาจดังกลาวอยูในสถานะท่ีจะตรวจสอบ 

และถวงดุลเพ่ือทัดทานและคานอํานาจซึ่งกันและกันไดอยางเหมาะสม  มิใชแบงแยกใหเปนพ้ืนที่อิสระ 

ของแตละฝายที่จะใชอํานาจตามอําเภอใจอยางไรก็ได  เพราะหากปลอยใหฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจ 

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลแลว  ยอมเปนความเส่ียงอยางย่ิงท่ีจะทําใหเกิด 

ความเสียหายและนําพาประเทศชาติใหเกิดเส่ือมโทรมลง  เพราะความผิดหลงและมัวเมาในอํานาจของ 

ผูถืออํานาจรัฐ 

ในการนี้อาจกลาวไดวา  องคกรที่ทําหนาที่แทนผูใชอํานาจอธิปไตย  ไมวาจะเปนรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  หรือศาล  ลวนถูกจัดตั้งขึ้นหรือไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน  ดังนั้น   

การใชอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานี้จึงตองถูกจํากัดขอบเขตทั้งในดานกระบวนการและเนือ้หา  กรณีจึงมีผล 

ใหการใชอํานาจหนาที่ขององคกรท้ังหลายเหลานี้ไมสามารถท่ีจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 

ดวยเหตุนี้  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงไดนําหลักนิติธรรม 

มากํากับการใชอํานาจหนาที่ของทุกฝาย  ทุกองคกร  และทุกหนวยงานของรัฐภายใตหลักการท่ีวา   

นอกจากจะตองใชอํานาจหนาท่ีใหถูกตองตามบทกฎหมายท่ีมีอยูท่ัวไปแลว  ยังจะตองใชอํานาจและ 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย  กรณีจึงไมอาจปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร   

หรือหลักเสียงขางมากเพียงดานเดียวเทานั้น  หากแตยังจะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคูกันไปดวย   

การอางหลักเสียงขางมากโดยที่ไมไดคํานึงถึงเสียงขางนอย  เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใชอํานาจ 

ตามอําเภอใจเพ่ือใหบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคของผูใชอํานาจ  ทามกลางความทับซอนระหวาง 

ผลประโยชนสวนตนหรือกลุมบุคคลกับผลประโยชนของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม   

ยอมจะนําไปสูความเสียหายและความเส่ือมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามัคคีกัน 

อยางรุนแรงระหวางประชาชน  และยอมขัดตอหลักนิติธรรมตามมาตรา  ๓  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งหมายถึง  “รัฐธรรมนูญนี”้  ตามนัยมาตรา  ๖๘  นั่นเอง   

การใชกฎหมายและการใชอํานาจทุกกรณีจึงตองเปนไปโดยสุจริต  จะใชโดยทุจริตฉอฉลมีผลประโยชนทับซอน 

หรือวาระซอนเรนมิได  เพราะมิเชนนั้น  จะทําใหบรรดาสุจริตชนคนสวนใหญของประเทศอาจสูญเสียประโยชน 

อันพึงมีพึงได  ใหไปตกอยูแกบุคคลหรือคณะบุคคลผูใชอํานาจโดยปราศจากความชอบธรรม 

หลักนิติธรรมถือเปนแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ   

อันเปนความเปนธรรมที่บริสุทธิ์  ปราศจากอคติ  โดยไมมีผลประโยชนสวนตนเขามาเกี่ยวของและแอบแฝง   

หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายที่อยูเหนือบทบัญญัติที่เปนลายลักษณอักษร 

ซึ่งรัฐสภาก็ดี  คณะรัฐมนตรีก็ดี  ศาลก็ดี  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานตาง ๆ  ของรัฐก็ดี   

จะตองยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติ 

สวนหลักการปกครองระบอบประชาธปิไตย  หมายถึง  การปกครองของประชาชนโดยประชาชน   

และเพ่ือประชาชน  มิใชการปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  และมิใชการปกครองท่ีอางอิง 

แตเพียงฐานอํานาจที่มาจากการชนะเลือกตั้งเทานั้น  ท้ังนี้  เนื่องจากหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

ยังมีองคประกอบสําคัญอีกหลายประการ  การที่องคกรหรือสถาบันการเมือง  ในฐานะผูใชอํานาจรัฐ 

มักจะอางอยูเสมอวา  ตนมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  แตกลับนําแนวความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

มาปฏิบัติ  หาใชวิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุงหมายเพ่ือประโยชนสุขของประชาชน 

โดยสวนรวมภายใตหลักนิติธรรมไม  เนื่องจากประชาธิปไตยมิไดหมายถึงเพียงการไดรับเลือกตั้งหรือ 

ชนะการเลือกตั้งของฝายการเมืองเทานั้น  เพราะเสียงสวนใหญจากการเลือกตั้งมีความหมายเพียงสะทอนถึง 

ความตองการของประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในแตละครั้งเทานั้น  หาใชเปนเหตุใหตัวแทน 

ใชอํานาจไดโดยไมตองคํานึงถึงความถูกตองและชอบธรรมตามหลักนิติธรรม  แตอยางใด 



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ในขณะเดียวกัน  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจหนาท่ีสําคัญ   

ในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจเพ่ือใหเปนไปตามหลักนิติธรรม  ภายใตหลักการควบคุมความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  อันเปนปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ในอันที่จะทําให 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไดรับการคุมครองอยางเปนรูปธรรม  ควบคูไปกับ 

การธํารงและรักษาไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  ที่วา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ประกอบมาตรา  ๒๗  ท่ีวา  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 

รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองและ 

ผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรง 

ในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง  เมื่อพิจารณาโดยตลอดแลว   

เห็นวา  คดีนี้ผูรองใชสิทธพิิทักษรัฐธรรมนญู  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ดวยการย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ  โดยอางวาผูถูกรองทั้งหมดไดกระทําการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจที่จะพิจารณา 

วินิจฉัยได 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

กรณีท่ีผูรองกลาวอางวา  การปดอภิปรายรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ   

และการกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  นั้น 

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการอภิปรายรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ   

และการกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ปรากฏตามคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา 

ของผูถูกรอง  พรอมเอกสารประกอบในสํานวน  ดังนี้ 

ในการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เมื่อวันท่ี  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  ท่ีประชุมเห็นชอบ 

ใหนํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติม 

มาตรา  ๑๙๐)  และรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

(แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗)  ขึ้นมาพิจารณาในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการรวมกันไปกับ 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑   

มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐   

และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  โดยจะใชเวลาอภิปรายทั้งหมด   

๓๘  ชั่วโมง  ตามท่ีคณะกรรมการประสานงานพรรครวมรัฐบาล  คณะกรรมการประสานงานพรรครวมฝายคาน   

และคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภา  (วิปสามฝาย)  ไดตกลงรวมกันไว  การประชุมอภิปรายดําเนินมา 

จนกระทั่งเวลา  ๒๓.๔๕  นาฬิกา  ของวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  ขณะท่ีเหลือเวลาอภิปรายอีกกวา  ๘  ชั่วโมง   

นายไพบูลย  ซําศิริพงษ  สมาชิกวุฒิสภา  ไดเสนอญัตติเพ่ือขอปดอภิปราย  มีสมาชิกพรรคประชาธิปตยทักทวง 

เพ่ือขอทําหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหสมบูรณ  และชี้แจงวาไมสามารถปดอภิปรายได  แตผูถูกรองที่  ๑   

ไดส่ังปดอภิปรายและใหสมาชิกรัฐสภาออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  โดยวิธีการ 

เรียกชื่อตามลําดับอักษรเพ่ือใหออกเสียงลงคะแนนในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมแตละฉบับ  ตอมา 

ในวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  เวลาประมาณ  ๐๒.๐๐  นาฬิกา  หลังจากท่ีที่ประชุมไดรับหลักการ 

ในวาระที่หนึ่งและตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้ง  ๓  ฉบับ  ดังกลาวแลว   

นายสุรชัย  ชัยตระกูลทอง  สมาชิกวุฒิสภา  ไดเสนอญัตติขอใหกําหนดเวลาการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมท้ัง  ๓  ฉบับ  ภายใน  ๑๕  วัน  ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖   

แตนายอรรถพร  พลบุตร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ไดเสนอญัตติขอใหกําหนดเวลาการแปรญัตติ 

ภายใน  ๖๐  วัน  ภายหลังการอภิปรายผูถูกรองท่ี  ๑  ไดตรวจสอบองคประชุม  ปรากฏวาองคประชุมไมครบ   

ผูถูกรองที่  ๑  จึงไดวินิจฉยัใหกําหนดเวลาการแปรญตัติภายใน  ๑๕  วัน  ตามขอบังคับการประชุมรฐัสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  ตอมาในการประชุมวนัที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ผูถูกรองที่  ๑  จึงไดดําเนินการ 

เพ่ือขอมติที่ประชุมเกี่ยวกับกําหนดเวลาการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้ง  ๓  ฉบับ  ดังกลาว   

โดยที่ประชุมเสียงสวนใหญมีมติเห็นดวยกับกําหนดวันแปรญัตติ  ๑๕  วัน  นับจากวันที่รัฐสภามีมติ 

รับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  หรือนับแตวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  เปนตนไป 

พิเคราะหแลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  เปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางย่ิง   

เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ  แมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติใหเปนอํานาจของ 

ฝายนิติบัญญัติในการพิจารณาแกไขก็ตาม  หากแตกระบวนการพิจารณาแกไขในเรื่องที่สําคัญดังกลาว   

ยอมตองกระทําดวยความระมดัระวงั  ดําเนินการดวยความโปรงใส  คํานึงถึงผลประโยชนของประเทศชาติ 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

เปนสําคัญ  มิใชมุงแตจะแกไขเพ่ือแกปญหาใหฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีสามารถทําขอตกลงผูกพันกับ 

นานาประเทศไดสะดวกราบรื่น  โดยไมคํานึงถึงการเปดโอกาสใหสมาชิกรัฐสภารวมถึงประชาชน 

สามารถควบคุมตรวจสอบ  และแสดงความคิดเห็นไดทุกแงมุม  เพ่ือใหไดความเห็นท่ีหลากหลาย   

ซึ่งคณะรัฐมนตรีตองรับฟงและนําความเห็นของบรรดาสมาชิกรัฐสภาและประชาชนไปประมวลเพ่ือให 

เกิดประโยชนสูงสุดตอประเทศชาติและประชาชนโดยรวม  ตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

ที่เสียงขางมากจะตองรับฟงเสียงขางนอย  และไมอาจละเลยสิทธิประโยชนท่ีจะตองจัดสรรใหแกฝายขางนอย 

อยางเปนธรรม  หากเสียงขางมากใชความไดเปรียบจากการถือเสียงขางมาก  กระทําโดยไมรับฟงความคิดเห็น 

ของฝายขางนอย  หรือรับฟงความเห็นเพียงเพ่ือใหเปนแบบพิธีเทานั้น  การถืออํานาจตามเสียงขางมาก 

โดยไมเคารพตอความเห็นของฝายเสียงขางนอยดังกลาว  ยอมกลายเปนเผด็จการรูปแบบหนึ่ง   

ที่เรียกวาเผด็จการโดยเสียงขางมากหรือเผด็จการทางรัฐสภา  อันเปนรูปแบบของการปกครองซึ่งขัดตอ 

หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย  รวมท้ังเปนการทําลายสารัตถะและความชอบธรรมของ 

กระบวนการทางนิติบัญญัติท่ีจะตองผานการพิจารณาจากตัวแทนของปวงชนชาวไทยโดยรอบคอบ 

และละเอียดถี่ถวน 

(๑) การปดการอภิปรายรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

หรือไม 

การอภิปรายแสดงความเห็นในการบัญญัติกฎหมายเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภา 

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  และเพ่ือเปนการนําเสนอความเห็นและใหเหตุผลเกี่ยวกับความจําเปน 

ในการบัญญัติกฎหมายหรือเหตุผลที่อาจโตแยงการบัญญัติกฎหมายนั้น  ความเห็นและเหตุผลของ 

สมาชิกรัฐสภาแตละคนจะมีผลตอการโนมนาวหรือการตัดสินใจของสมาชิกรัฐสภาคนอื่น ๆ  ในการท่ีจะลงมติ 

เกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ๆ  โดยเฉพาะอยางย่ิงกอนการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่ง 

ขั้นรับหลักการของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เพราะจะมีผลใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น 

ยังคงไดรับการพิจารณาตอไปในวาระที่สองและวาระท่ีสาม  หรือตองตกไปเพราะมติไมรับหลักการ 

แหงรางรัฐธรรมนูญดังกลาว  ดังนั้น  ความเห็นและเหตุผลของสมาชิกรัฐสภาแตละคนจึงมีความสําคัญ 

ตอการพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และเพ่ือใหการพิจารณาของรัฐสภาเปนไปดวยความรอบคอบ   



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

มีมุมมองท่ีหลากหลาย  และมีการอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเหน็กนัอยางกวางขวาง  โดยเฉพาะอยางย่ิง 

การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภาในสวนที่เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเมื่อไดรับความเหน็ชอบจากรัฐสภา 

และพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย  และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  ยอมมีผลใชบังคับ 

กับประชาชนทุกคนในประเทศ  จึงจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบและรับฟงความเห็น 

และเหตุผลของสมาชิกรัฐสภาอยางทั่วถึง  แมการปดการอภิปรายจะเปนดุลพินิจของประธานรัฐสภาและ 

แมเสียงขางมากมีสิทธิที่จะลงมติใหปดการอภิปรายก็ตาม  แตการใชดุลพินิจและการใชเสียงขางมากดังกลาว   

จะตองไมตัดสิทธิการทําหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไมรับฟงความเห็นของฝายขางนอย   

สวนที่ผูถูกรองชี้แจงวา  การอภิปรายในวาระที่หนึ่ง  มีการอภิปรายในประเด็นตาง ๆ  ที่มีลักษณะวนเวียน   

ซ้ําประเด็น  และใชเวลาพอสมควรเพียงพอที่จะลงมติในประเด็นเรื่องนั้นไดแลว  นั้น  เห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑   

ไดแจงตอที่ประชุมวา  จะใชเวลาอภิปรายทั้งหมด  ๓๘  ชั่วโมง  แตในขณะที่มีการปดอภิปรายนั้น   

การอภิปรายยังไมครบตามกําหนดเวลาที่ผูถกูรองท่ี  ๑  แจงตอที่ประชุม  และสมาชิกรัฐสภาที่จะทําหนาที่ 

อภิปรายตอไป  เปนสมาชิกรัฐสภาฝายขางนอย  โดยความเหน็และเหตผุลอาจจะแตกตางจากความคดิเห็น 

ของสมาชิกรัฐสภาฝายขางมาก  ซึ่งจะเปนประโยชนตอสมาชิกรัฐสภาคนอ่ืน ๆ  ในการตัดสินใจออกเสียง 

ลงคะแนนวาจะรับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้นหรือไม  คําชี้แจงของผูถูกรองในประเด็นนี้ 

จึงฟงไมขึ้น  ดังนั้น  การรวบรัดปดการอภิปรายและปดประชุมเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียง  จึงเปน 

การใชอํานาจหนาท่ีไปในทางที่ไมชอบ  เอื้อประโยชนแกฝายเสียงขางมากโดยไมเปนธรรม  อันเปนการขัด 

ตอหลักนิติธรรม  จึงเห็นวา  การปดอภิปรายรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ   

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง 

(๒) การกําหนดวนัแปรญตัติรางรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนเรื่องสําคัญ  เพราะยอมมีผลกระทบตอการเมืองการปกครองประเทศ 

หรืออาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน  การท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

กําหนดใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยใหรัฐสภาประชุมรวมกันก็เพ่ือใหสมาชิกรัฐสภา 

ไดมีสวนรวมท้ังในเรื่องการแสดงความคิดเห็น  การอภิปรายใหขอมูลที่เปนประโยชน  รวมท้ังการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้นจะตองเปนไปเพ่ือประโยชนของประเทศชาติและประชาชนอยางแทจริง   



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

และหลักการดังกลาวรัฐสภาก็ไดตระหนักถึงความสําคัญดังที่ไดกําหนดไวในขอบังคับการประชุมรัฐสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  ที่กําหนดใหการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมขั้นกรรมาธิการ   

หากสมาชิกรฐัสภาผูใดเหน็ควรแปรญตัติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมประการใด  ก็ใหเสนอคําแปรญัตตลิวงหนา 

เปนหนังสือตอประธานคณะกรรมาธิการ  การกําหนดใหสมาชิกรัฐสภาเสนอคําแปรญัตติเพ่ือแกไขเพ่ิมเติม 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมจึงมีความสําคัญและเปนประโยชนอยางย่ิงตอการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  การที่สมาชิกรัฐสภาไดมีโอกาสเสนอคําแปรญัตติก็จะมีผลใหมีสิทธิเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการ 

เกี่ยวกับเหตุผลและความจําเปนที่ตองแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  หากคณะกรรมาธิการ 

มีมติใด ๆ  เกี่ยวกับคําแปรญัตติดังกลาว  และสมาชิกรัฐสภาผูเสนอคําแปรญัตติไมเห็นดวย  ก็มีสิทธิ 

ที่จะสงวนคําแปรญัตติในขอนั้นไว  เพ่ืออภิปรายชี้แจงตอท่ีประชุมรัฐสภาและขอใหรัฐสภาลงมติวินิจฉัยตอไป   

ดังนั้น  การแปรญัตติจึงมีความสําคัญตอกระบวนพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอยางย่ิง   

โดยสภาพแหงการแปรญัตติจึงจําเปนที่จะตองมีเวลาพอสมควรเพ่ือใหสมาชิกผูประสงคจะขอแปรญัตติไดทราบ 

ระยะเวลาที่แนนอนในการย่ืนขอแปรญัตติ  อันเปนเอกสิทธิ์ในการทําหนาท่ีนิติบัญญัติของสมาชิกรัฐสภา 

ภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติยอมไมอาจนับเวลายอนหลังได   

แตตองนับตั้งแตวันที่ที่ประชุมมีมติเปนตนไป  การเริ่มนับระยะเวลายอนหลังไปจนทําใหเหลือระยะเวลา 

ขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เปนการดําเนินการที่ขัดตอสภาพแหงการทําหนาที่และเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา   

ทั้งยังขัดแยงตอขอบังคับการประชมุของรัฐสภาและไมเปนกลาง  จึงไมชอบดวยรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕   

วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ท้ังขัดตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  จึงเห็นวา   

การกําหนดเวลาแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในคดีนี้  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง 

(๓) การพิจารณาและลงมติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)   

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ในวาระที่สอง  มาตรา  ๓  เปนรายวรรค  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  การที่ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  กําหนดใหการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว  ใหพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา   

มีความมุงหมายเพ่ือใหการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง  ขั้นเรียงลําดับมาตรา 



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

เปนไปอยางมีลําดบัขัน้ตอน  มีความสอดคลองเชื่อมโยงกัน  อีกทั้งยังเปนการปองกันมิใหมีความขัดแยงกัน 

ของเนื้อหารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  โดยกําหนดใหเริ่มพิจารณาตั้งแตชื่อราง  คําปรารภ  และ 

เรียงตามลําดับมาตรา  การที่ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาพิจารณาลงมติรายวรรคในมาตราที่มีหลายวรรค 

โดยไมขามมาตรา  นอกจากรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมของรัฐสภาไมไดบัญญัติและกําหนดหามไวแลว   

ยังเห็นวายอมเกิดผลดีตอการพิจารณาในมาตราดังกลาวใหเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบมากย่ิงขึ้น   

ทําใหเนื้อหาของรางและของมาตราดังกลาวมีความเชื่อมโยงและไมขัดแยงกัน  โดยเฉพาะอยางย่ิงกับ 

การพิจารณามาตราท่ีมีเนื้อหาหลายวรรค  ดังเชนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  การพิจารณาลงมติ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๓  เปนรายวรรค  ไมเปนการฝาฝนขอบังคับการประชุมรัฐสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๙  และขอ  ๑๐๑  และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  และคําชี้แจงของผูถูกรอง 

ในประเด็นนี้ฟงขึ้น 

ปญหาท่ีตองพิจารณาในประเด็นที่สองมีวา  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  หรือไม  และมีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูรองเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยนั้น  มีเนื้อหาสาระสําคัญเปนการแกไขอํานาจของรัฐสภาในการตรวจสอบการทําหนังสือสัญญา 

ระหวางประเทศของฝายบริหาร  และตัดการมีสวนรวมของประชาชนในหลายประเด็น  จึงมีประเด็น 

ที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  เปนบทบัญญัติ 

ที่มีความสําคัญย่ิง  กลาวคือ  เปนบทบัญญัติซึ่งเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการทําหนังสือ 

สัญญาสันติภาพ  สัญญาสงบศึก  และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ   

โดยทรงใชอํานาจนั้นทางคณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหาร  ตามนัยแหงมาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ   

ดังนั้น  อํานาจในการทําหนังสือสัญญาจึงเปนอํานาจอันสําคัญย่ิงที่คณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหารจําตองตระหนัก   

และประพฤติปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรม  และโดยที่หลักการของการทําหนังสือสัญญากับตางประเทศนั้น   



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ไดถูกบัญญัติเริ่มแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  หลังจากนั้น 

ไดคงหลักการและเนื้อหาเดิมเรื่อยมา  จนกระท่ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ไดเปล่ียนแปลงเนื้อหาในหลายประการ  กลาวคือ  การเพ่ิมเติมประเภทของหนังสือสัญญาระหวางประเทศ 

ท่ีตองขอความเห็นชอบของรัฐสภา  การกําหนดใหคณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟง 

ความคิดเห็นของประชาชน  และตองช้ีแจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับการทําหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบ 

ตอผลประโยชนของประเทศชาติและประชาชนอยางสําคัญเหลานั้น  การกําหนดใหคณะรัฐมนตรี 

ตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ  อีกทั้งเมื่อลงนามในหนังสือสัญญาแลว   

กอนที่จะแสดงเจตนาใหสัตยาบันหรือโดยวิธีการอื่นเพ่ือใหมีผลผูกพันประเทศชาตินั้น  คณะรัฐมนตรี 

ตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้นดวย  โดยมีเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญ   

คือ  กําหนดกลไกสถาบันทางการเมืองโดยเฉพาะฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพ 

ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแบบรัฐสภา  และ 

เพ่ือกําหนดหลักเกณฑการทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ  โดยยังคงหลักการท่ีใหการทําสนธิสัญญา   

หรือสัญญาอ่ืนระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศ  หรือกับองคการระหวางประเทศ  เปนพระราชอํานาจ 

ของพระมหากษัตรยิในฐานะทรงเปนประมุขแหงรัฐ  และกําหนดใหการทําสนธิสัญญา  หรือหนังสือสัญญา 

ที่มีความสําคัญจะตองดําเนินการไปตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนด  คณะรัฐมนตรีจะตองเสนอ 

กรอบการเจรจาเพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอน  และภายหลังการเจรจาหรือกอนลงนามในหนังสือสัญญา   

ก็จะตองไดความเห็นชอบจากรัฐสภาอีกดวย  นอกจากนี้ยังตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น 

ของประชาชนกอนดําเนินการ  และตองใหประชาชนเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้นกอนที่ 

จะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพันประเทศ 

การกําหนดหลักเกณฑ  วิธีการในการทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศนั้น   

ก็เพ่ือใหเกิดความโปรงใสและความรอบคอบในการดําเนินการ  โดยเฉพาะในเรื่องท่ีมีความสําคัญเกี่ยวกับ 

ความอยูรอดและผลประโยชนสําคัญของประเทศ  ไมวาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการศึกสงคราม  อาณาเขต   

หรือพ้ืนท่ีที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา  หรือตามกฎหมายระหวางประเทศ   

นอกจากนี้ยังมีเรื่องที่มีผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ   

สังคม  การคา  การลงทุน  หรืองบประมาณแผนดิน  ท้ังนี้เรื่องตาง ๆ  ดังกลาว  เปนประเด็นท่ีกระทบตอ 



 หนา   ๒๑ 
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ประโยชนสาธารณะโดยรวมของประเทศ  อันกระทบตอสิทธิและผลประโยชนของมหาชน  ซึ่งหากดําเนินการ 

ผิดพลาดจะมีผลผูกพันระยะยาวและยากท่ีจะแกไขเยียวยาได  เพราะเปนกรณีที่เปนความผูกพันกับ 

ตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหคณะรัฐมนตรีตองไดรับความเห็นชอบ 

ของรัฐสภา  และฟงความคิดเห็นของประชาชนใหรอบคอบกอน  จึงจะดําเนินการได 

การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาและรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 

ในเรื่องสําคัญดังกลาว  ก็เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปโดยความโปรงใส  รอบคอบ  และตรวจสอบได   

ดวยการใหคณะรัฐมนตรีแถลงเหตุผลท่ีจะดําเนินการใหสาธารณชนรับทราบ  และรับฟงความคิดเห็นจากรัฐสภา 

ซึ่งประกอบดวยสมาชิกที่มีความหลากหลายในสาขาอาชีพ  ท่ีจะใหความคิดเห็นในหลายแงมุม  เพ่ือใหมี 

การนําเสนอและแลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน  อันจะนําไปสูขอยุติท่ีเปนประโยชนแกประเทศชาติอยางแทจริง   

และยังใหประชาชนไดมีโอกาสตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาล  อันเปนการใหสิทธิโดยตรงแกประชาชน 

ที่ควรมีสิทธิรับรูขอมูลขาวสารในเรื่องที่เปนสาระสําคัญเชนนี้  นอกจากนี้  ยังเปนการปองกันไมให 

คณะรัฐมนตรีใชอํานาจไปโดยพลการ  ดังเชนที่เคยเกิดขึ้นมาแลว  ในการจัดทําคําแถลงการณรวม 

ไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ซึ่งลอแหลมและสุมเส่ียงที่จะเกิดความเสียหายกับประโยชน 

ของประเทศโดยรวมได 

ความเปนรัฐประกอบดวย  ดินแดน  ประชากร  อํานาจอธิปไตย  และรัฐบาล  องคประกอบของรัฐ 

ทั้งส่ีประการนี้  มีความสําคัญเทาเทียมกัน  ถารัฐใดขาดองคประกอบในขอใดขอหนึง่แมเพียงองคประกอบเดยีวก็ตาม   

ยอมถือวาขาดคุณสมบัติของความเปนรัฐโดยส้ินเชิง  การทําหนังสือสัญญาโดยคณะรัฐมนตรีในฐานะผูแทนรัฐ   

เมื่อคณะรัฐมนตรีแสดงเจตนาทําหนงัสือสัญญา  ยอมมีผลผูกพันรัฐไมวาจะเปนฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ 

และฝายตุลาการ  หากการทําหนัง สือสัญญาท่ีมีความสําคัญตอประเทศและตอความเปนรัฐ   

อาจมีผลกระทบตอดินแดนและอํานาจอธิปไตยอยางมีนัยสําคัญ  จึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา   

เนื่องจากรัฐสภาประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งถือเปนตัวแทนของประชาชน 

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นถึงอํานาจและความชอบธรรมในเบื้องตน 

ของคณะรัฐมนตรีในการลงนามในหนังสือสัญญากับนานาประเทศวาไดผานความเห็นชอบจากประชาชนแลว   

อีกทั้งเพ่ือใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลระหวางอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารตามหลักการปกครอง 

แบบรัฐสภา 
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การท่ีผูถูกรองไดรวมกันแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมคําวา  “โดยชัดแจง”  ตอทาย 

ประเภทหนังสือสัญญาตาง ๆ  ตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  กอใหเกิดอํานาจตีความแกคณะรัฐมนตรี 

โดยอาจตีความอยางแคบหรือการตคีวามอยางจํากัดความ  เพ่ือใหหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบ 

ของรัฐสภา  และการมีสวนรวมรับรูและแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นมีจํานวนนอยท่ีสุด   

จึงเปนการลิดรอนอํานาจในการตรวจสอบถวงดุลของรัฐสภาซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ 

ใหลดนอยถอยลงไป  และเปนการเพ่ิมอํานาจใหแกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีใหเพ่ิมมากขึ้น  การกระทําดังกลาว 

จึงสงผลกระทบตอหลักการแบงแยกดุลคานอํานาจและการรักษาดุลยภาพระหวางรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี   

ซึ่งการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแกคณะรัฐมนตรีในการทําหนังสือสัญญากับ 

นานาประเทศ  หรือองคการระหวางประเทศ  อีกทั้งหากจะแปลความใหหนังสือสัญญาระหวางประเทศ 

ที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ตองปรากฏบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 

หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขต  ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือ 

ตามกฎหมายระหวางประเทศโดยชัดแจง  ก็จะไมเกิดผลในทางปองกันใหรอบคอบรัดกุมเสียกอน 

ตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญที่มุงตรวจสอบควบคุมการทําหนังสือสัญญาที่มีความสําคัญย่ิงดังกลาวนั้น 

กอนที่ฝายบริหารจะไปลงนามใหมีผลผูกพันประเทศ  ซึ่งจะเกิดปญหาที่ไมอาจแกไขตามมาภายหลังได 

แมรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  จะบัญญัติไมชัดเจน 

ในเรื่อง  “หนังสือสัญญาใด  ...  มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ 

อยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ  อยางมีนัยสําคัญ”   

แตก็ไดมกีารแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู  เมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๕๔  โดยใหมีกฎหมายกําหนดประเภทของหนังสือสัญญา 

และกรอบการเจรจา  ขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญาดังกลาวไวแลว  เพ่ือเปนแนวทางในการแกปญหา 

เรื่องความไมชัดเจนและความไมยืดหยุนในทางปฏิบัติ  และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐   

มีเจตนารมณที่สําคัญเพ่ือตองการใหประชาชนมีสวนรวมรับรูในการเจรจาของคณะรัฐมนตรีดานการคา 

และการลงทุน  อันมีผลกระทบโดยตรงตอขอไดเปรียบหรือเสียเปรียบ  ดานเศรษฐกิจ  สังคม  และ 

การเมืองของประเทศ  รัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหหนังสือสัญญาเหลานี้ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 

และฟงความคิดเห็นของประชาชนกอน  อันเปนไปตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจที่เหมาะสม 
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การที่ผูถูกรองรวมกันแกไขถอยคําโดยตัดคําวา  “หนังสือสัญญาใด  ...  มีผลกระทบตอความมั่นคง 

ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรือ 

งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ...”  ออกไป  โดยมีเหตุผลวา   

การท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  บัญญัติใหการทําหนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ 

อยางมีนัยสําคัญตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนนั้น  กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติของฝายบริหาร   

และเปนผลใหกระบวนการในการทําความตกลงระหวางประเทศลาชาและเกิดความเสียหายแกประเทศ 

ทั้งในดานเศรษฐกิจและสังคมนั้น  เห็นวา  หลักการและเหตุผลตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรอง   

ปราศจากน้ําหนักและไมอาจนํามาอางได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

แกไขเพ่ิมเติม  พุทธศักราช  ๒๕๕๔  ไดแกไขปญหาความไมชัดเจนและความไมยืดหยุนในทางปฏิบัติของ 

คณะรัฐมนตรีไปแลว  โดยการที่ใหมีกฎหมายกําหนดประเภท  กรอบเจรจา  ขั้นตอนและวิธีการจัดทํา 

หนังสือสัญญาดังกลาวได  แตในปจจุบันก็มิไดมีการตรากฎหมายดังกลาวเพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณ 

ของรัฐธรรมนูญ  และเมื่อพิจารณาผลกระทบที่ผูถูกรองอางวาทําใหกระบวนการในการทําความตกลง 

ระหวางประเทศลาชากับการที่ประชาชนอาจตองไดรับความเสียหายและประโยชนของประเทศชาติท่ีตองสูญเสียไป   

หากคณะรัฐมนตรีไปทําความตกลงระหวางประเทศตามอําเภอใจ  หรือปราศจากการตรวจสอบและ 

มีสวนรวมของรัฐสภาและประชาชน  ยอมเปนที่ประจักษชัดไดวาผลประการหลังยอมเปนท่ีเสียหาย 

แกประเทศมากกวา  โดยอาจนําพาประเทศไปสูการสูญเสียความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมและ 

มีผลกระทบตอการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ  อันเปนผลใหประชาชนตองแบกรับภาระดังกลาว 

อยางไมมีทางจะแกไขเยียวยาในภายหลังได 

ดังนั้น  การที่ผูถูกรองไดรวมกันแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญในประเด็นนี้  จึงเปนการลดทอนอํานาจ 

ของรัฐสภาซึ่งเปนองคกรของฝายนิติบัญญัติ  ใหเหลือเพียงอํานาจตรวจสอบหนังสือสัญญาใดท่ีมีบทใหเปดเสรี 

ดานการคา  การลงทุน  เทานั้น  และเพ่ิมอํานาจใหคณะรัฐมนตรีในการทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ   

หรือองคการระหวางประเทศที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง   

หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญในประการอื่นท้ังหมด   



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ซึ่งในปจจุบันมีแนวโนมที่จะเรียกชื่อหนังสือสัญญาเหลานี้เปนอยางอ่ืน  เชน  หนังสือสัญญาหรือความตกลง 

ความเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจ  เปนตน  จึงเปนการทําลายดุลยภาพในการตรวจสอบถวงดุลตามหลักการ 

แบงแยกอํานาจ  การกระทําดังกลาวของผูถูกรองจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  อันเปนการกระทําเพ่ือใหบุคคลท่ีเขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี   

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  กําหนดใหคณะรัฐมนตรีตองชี้แจงตอรัฐสภา 

เกี่ยวกับหนังสือสัญญาดงักลาวนั้น  โดยคณะรัฐมนตรีตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบดวย   

เปนหลักการที่สอดคลองกับหลักการแบงแยกและดุลคานอํานาจ  ไมวาจะเปนการกําหนดใหคณะรัฐมนตรี 

ตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญา  หรือการกําหนดใหคณะรัฐมนตรีนํากรอบการเจรจาเสนอตอรัฐสภา 

เพ่ือขอความเห็นชอบกอน  เปนการกําหนดใหรัฐสภาซึ่งเปนองคกรฝายนิติบัญญัติอันเปนตัวแทนของประชาชน 

ในระบอบประชาธิปไตยไดตรวจสอบการทําหนาท่ีของฝายบริหาร  เนื่องจากการจัดทําหนังสือสัญญาเหลานั้น 

มีความสําคัญผูกพันประเทศ  ขอมูลการทําสัญญา  หรือกรอบการเจรจาจึงเปนขั้นตอนท่ีมีความสําคัญย่ิง 

ที่ฝายบริหารตองชี้แจงและขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  เพ่ือเปนการรักษาดุลยภาพระหวางฝายนิติบัญญัติ 

และฝายบริหาร  การที่ผูถูกรองไดรวมกันแกไขเพ่ิมเติมโดยตัดเนื้อหาในบทบัญญัติวรรคดังกลาว   

เปนการลดทอนอํานาจตรวจสอบถวงดุลของฝายนิติบัญญัติ  การกระทําของผูถูกรองไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  จึงเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม 

วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

เมื่อพิจารณาการกระทําของผูถูกรองซึ่งทําหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

อันเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย   

โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน  หมายถึง  การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตัวกับ 

การดํารงตําแหนงสาธารณะ  ดังนั้น  การที่ผูถูกรองไดรวมกันกระทําการแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๙๐  โดยมีเจตนาเพ่ือเพ่ิมอํานาจในการทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการ 

ระหวางประเทศใหฝายบริหารซึ่งประกอบดวยบุคคลสวนใหญเปนสมาชิกพรรคการเมืองท่ีตนสังกัดอยู 

ใหมีอํานาจมากขึ้นโดยปราศจากการตรวจสอบ  จึงถือวาไมไดปฏิบัติหนาที่เพ่ือประโยชนสวนรวม   



 หนา   ๒๕ 
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แตเปนการกระทําเพียงเพ่ือความสะดวกของบุคคลเหลานั้น  การกระทําของผูถูกรองจึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๒  อันเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป 

ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ   

โดยเฉพาะสิทธิของประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยท่ีแทจริง  ในการรับฟงขอมูล  ตรวจสอบ   

แสดงความคิดเห็น  รวมถึงสิทธิในการเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาอันมีความสําคัญกอนท่ี 

หนังสือสัญญาดังกลาวจะมีผลผูกพันตนดวย  อีกทั้งรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหรัฐตองดําเนินการ 

ตามแนวนโยบายดานการมีสวนรวมของประชาชน  โดยสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชน 

ในการตัดสินใจทางการเมือง  การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  รวมท้ังการจัดทําบริการสาธารณะ   

ประกอบกับใหสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับ   

ในรูปแบบขององคกรทางวิชาชีพหรือตามสาขาวิชาชีพท่ีหลากหลายหรือรูปแบบอื่น  ซึ่งจะทําใหฝายบริหาร 

ไดรับทราบขอมลูจากประชาชนและภาคเอกชนเพ่ือนําไปวิเคราะหและกําหนดเงื่อนไขตอรองกับประเทศคูสัญญาได 

อยางมีประสิทธิภาพเพ่ือผลประโยชนของประเทศชาติและประชาชน  ดังนั้น  การท่ีผูถูกรองไดรวมกัน 

แกไขรัฐธรรมนูญโดยตัดเนื้อหาที่ใหสิทธิประชาชนในการรับฟงขอมูล  ตรวจสอบ  และแสดงความคิดเห็น 

ในการจัดทําหนังสือสัญญาของฝายบริหาร  รวมท้ังตัดสิทธิของประชาชนท่ีจะเขาถึงรายละเอียดของ 

หนังสือสัญญากอนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพันประเทศ  เปนการจํากัดสิทธิของประชาชน 

ตามรัฐธรรมนูญและทําลายความเสมอภาคในการไดรับความคุมครองตามรฐัธรรมนูญนี้  จึงเปนการกระทํา 

ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๘๗  อันเปนการกระทําเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยโดยเสียงขางมากวา  การพิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้งหมดในคดีนี้  เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  และการท่ีผูถูกรองรวมกันแกไขเพ่ิมเติม 

เนื้อหาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  เปนการกระทําที่ 

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘๗  และมาตรา  ๑๒๒  อันเปน 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

การกระทําการเพ่ือใหบุคคลหรือคณะบุคคลไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได 

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฝาฝนรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต นายบุญสง  กุลบปุผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด นายอุดมศักดิ์  นติิมนตรี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


