
 หนา   ๑๑๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั  มีประเด็นวินิจฉัยตามคํารอง  ดังนี ้

ประเด็นท่ีหน่ึง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ความเห็น 

คําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติไววา  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มีสาระสําคัญเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงครวมกัน

ของประชาชนชาวไทย  ในการธํารงรักษาไวซึ่งเอกราชและความมั่นคงของชาติ  การทํานุบํารุงรักษา

ศาสนาทุกศาสนาใหสถิตสถาพร  การเทิดทูนพระมหากษัตริยเปนประมุขและเปนมิ่งขวัญของชาติ   

การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเปนวิถีทางในการปกครองประเทศ  

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ใหประชาชนมีบทบาทและมีสวนรวมในการปกครองและ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรม  การกําหนดกลไกสถาบันทางการเมืองท้ังฝายนิติบัญญัติและ



 หนา   ๑๑๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ฝายบริหาร  ใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งใหสถาบันศาลและ

องคกรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยสุจริตเท่ียงธรรม 

การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  สิทธิ

และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอม

ไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตร ี ศาล  รวมท้ังองคกรตามรฐัธรรมนูญ  และหนวยงาน

ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง  นั้น  ทั้งนี้

ยอมตองสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ท่ีบัญญัติวา  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  

พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข  ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญนี้ 

การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และ

หนวยงานของรัฐ  ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 

ดังนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงไดกําหนดกลไกสถาบัน 

ทางการเมืองท้ังฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพ  ตามวิถีการปกครอง 

แบบรัฐสภาไวแลว  รวมท้ังไดกําหนดอํานาจหนาที่ใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหนาท่ี

ไดโดยสุจริตเท่ียงธรรมตามคําปรารภไวแลวดวย  กลาวคือ  กรณีเปนประเด็นปญหาที่ฝายการเมือง 

ตองแกปญหาดวยกระบวนการทางการเมือง  ฝายการเมืองก็ตองแกปญหานั้นกันเอง  เวนแตกรณีประเด็น

ปญหานั้น ๆ  สมควรแกปญหาดวยกระบวนการทางกฎหมาย  รัฐธรรมนูญและกฎหมายยอมบัญญัติไว

ชัดเจนใหเปนอํานาจหนาที่ของสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่น  ดังเชนกรณีการควบคุมการตรากฎหมาย

ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวในหมวดที่  ๖  รัฐสภา  สวนที่  ๘  มาตรา  ๑๕๔  

เปนการกําหนดกระบวนการไวอยางชัดเจนใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีเปนกลไกตรวจสอบ 

รางพระราชบัญญตัิใด ๆ  ที่รัฐสภาเห็นชอบแลว  กอนที่นายกรัฐมนตรจีะนาํขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย

เพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๕๐  หรือมาตรา  ๑๕๑   

สวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติเปนการเฉพาะแยกไวเปนหมวด  ๑๕   

มาตรา  ๒๙๑  โดยมิไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่เปนกลไกควบคุมตรวจสอบไวอยางใด  

เปนตน 



 หนา   ๑๑๖ 
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การทุจริตประพฤติมิชอบเปนปญหาท่ีสรางความเสียหายรายแรงแกประเทศชาติมาชานานแลว  

และมีแตจะรุนแรง  ขยายวงกวาง  สลับซับซอนย่ิงขึ้น  เปนประเด็นปญหาหลักประการหนึ่ง  ที่เปน

อุปสรรคขัดขวางการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และพุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงไดสรางระบบศาลรัฐธรรมนูญ  ระบบศาลปกครอง  

และองคกรตามรัฐธรรมนูญขึ้น  เปนกลไกตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในทุกระดับองคกรหรือหนวยงาน  

เสริมการตรวจสอบในระบบรัฐสภาระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร  รัฐธรรมนูญจึงมีชองวางหรือ

พ้ืนที่ใหศาลรัฐธรรมนญูใชดลุพินิจเลือกปรบับทตีความไดอยางกวางขวาง  ศาลรัฐธรรมนญูไดแสดงบทบาท

หนาที่คุมครองดูแลสิทธิของประชาชนเปนรายบุคคล  หรือกลุมบุคคลหรือเสียงขางนอยอยางเขมแข็ง   

ดวยการใชดุลพินิจรับฟงขอเท็จจริงที่โตแยงกันทางการเมือง  แลวปรับบทตีความขยายก็ไดหรือเครงครัดก็ได  

โดยมีนัยของความวิตกกังวลกับการตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบ  หรือปองกันบุคคลหรือกลุมบุคคล   

มิใหใชเสียงขางมากผูกขาดอาํนาจรัฐได  ดวยเหตุผลวาเปนไปตามหลักนติธิรรมซึง่เปนนามธรรม  ที่มีนิยาม

หรือความหมายทางวิชาการที่หลากหลาย  สามารถเลือกใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางย่ิงขึ้น 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  เปนการตีความรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ในประเด็นที่อางวา  มีการใชสิทธแิละเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งเปนประเด็นปญหาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติกลไกการตรวจสอบ 

และวินิจฉัยส่ังการไวไมชัดเจน  ตองตีความวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูทราบการกระทํา 

ไววินิจฉัยโดยตรง  หรือตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบกอน  และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูทราบการกระทําไววินิจฉัยโดยตรงไดดวย  นอกจากการเสนอเรื่อง

ใหอัยการสูงสุดตรวจสอบกอน 

มีประเด็นพิจารณาเบื้องตนวา  ในคดีนี้ผูรองท้ังส่ีใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๙  โดยอางวาผูถูกรองซึ่งเปนสมาชิกรัฐสภาไดใชสิทธิและเสรีภาพ  ในการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแกที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  ที่บัญญัติใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกวุฒิสภา 

ซึ่งมาจากการเลือกตั้งและสมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหา  โดยแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหสมาชิก

วุฒิสภามีท่ีมาจากการเลือกตั้งเพียงประเภทเดียว  ซึ่งการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวทําใหดุลยภาพ
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หรือระบบการถวงดุลระหวางอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารเสียไป  ฝายบริหารและพรรคการเมือง

เสียงขางมากในรัฐสภาสามารถเขาครอบงําหรือมีอิทธิพลเหนือวุฒิสภาและการปฏิบัติหนาท่ีของวุฒิสภา  

อันเปนผลใหฝายบริหารไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

ประเด็นตามคํารองที่โตแยงในหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ที่กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภา

มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  นั้น  เห็นวา  ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครอง 

ที่เชื่อในปรัชญาขั้นรากฐานวา  ทุกคนมีเหตุผล  มีสติปญญา  มีความรับผิดชอบ  สามารถเลือกตัดสินใจ 

ในกิจการบานเมืองดวยตนเองไดอยางถูกตองและมีเหตุผล  ความวิตกกังวลท่ีวา  ระบอบประชาธิปไตย

ของประเทศไทยและวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนยังไมพัฒนาเทาที่ควร  จึงมีความคิดเห็นวา  

วุฒิสภาสมควรใหมีสมาชิกสวนหนึ่งมาจากการสรรหาเพ่ือใหเปนสภาผูทรงคุณวุฒิ  ชวยกล่ันกรองตรวจสอบ 

การใชอํานาจรัฐ  แตการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยและวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนก็มี 

ความจําเปนท่ีตองชวยกันสงเสริมอยางตอเนื่อง  ตามประวัติศาสตรตั้งแตเปล่ียนแปลงการปกครอง 

เปนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย 

ไดผานวิกฤตทางการเมืองมาแลวหลายครั้ง  ประชาชนบาดเจ็บลมตายไปจํานวนมาก  ประเทศชาติสูญเสีย

ผลประโยชนไปแลวมหาศาล  บรรดาการกระทําทั้งหลายตามประวัติศาสตรทุกครั้งท่ีผานมานั้น  มีคุณคา

ทางประวัติศาสตรที่สอดคลองกับสถานการณของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย  และวัฒนธรรมทาง

การเมืองของประชาชนในขณะนั้น  นํามาใชเปนบทเรียนและประสบการณในการแกไขความแตกแยก

ขัดแยงทางการเมืองในปจจุบันได  มีปญหาวา  การมีสวนรวมทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยและ

วัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนในปจจุบันมีพัฒนาการที่ดีขึ้นเพียงใด  กลาวคือ  ทุกภาคสวนทุกฝาย

มีความระมัดระวงัในการมสีวนรวมทางการเมืองดวยความสงบ  ไมใชอารมณความรุนแรงตอกัน  ไมละเมิด

สิทธิผูอ่ืน  และผูใชอํานาจรัฐมีความเปนกลาง  มีความรอบคอบรัดกุมในการปฏิบัติหนาท่ี  และปองกัน

หรือหลีกเล่ียงการปะทะกัน  มิใหเกิดการสูญเสียขึ้นอีกใหจงได  แลวหรือไม  การแกไขความขัดแยง 

ทางการเมืองหรือการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ควรจะมีแนวทางท่ีสอดคลองเหมาะสมกับพลวัต

ของพัฒนาการดังกลาว   



 หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ปจจุบันประชาชนตื่นตัวในการมีสวนรวมในกิจการบานเมืองเปนอยางมาก  เปนภาระหนาที่ของ

ทุกภาคสวนและผูเกี่ยวของท่ีสนใจติดตามกิจการบานเมือง  ตองใหขอมูลและความรูท่ีถูกตองเปนจริงแก

ประชาชนในทุกเวลาและทุกโอกาสท่ีกระทําได  ดังที่ไดเกิดปรากฏการณของพลังประชาชนท่ีแสดงออก  

ในกรณีมีสวนรวมตอตานกฎหมายนิรโทษกรรมท่ีมีหลักการเนื้อหาไมพึงประสงคของประชาชน  ในท่ีสุด

ตองมีการถอนรางกฎหมายทั้งหมดออกไปจากการพิจารณาและยับย้ังไวเพ่ือใหตกไปตามขั้นตอน   

เปนประสบการณที่มีคาตอการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยและวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชน 

ไดเปนอยางดี  เปนบทเรียนสําคัญของเสียงขางมากและบรรดาผูใชอํานาจรัฐท้ังหลายในปจจุบันและอนาคต  

ตองตระหนักถึงการมีสวนรวมในกิจการบานเมืองอยางมีคุณภาพ  มีจิตสํานึกรับผิดชอบของประชาชน  

และเปนพลังในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐท่ีแข็งแกรงและมั่นคงถาวรย่ิงกวาองคกรตรวจสอบใด ๆ  

โดยเฉพาะตองชวยกันใหขอมูลและความรูที่ถูกตองเปนจริง  ในวาระโอกาสที่มีการเลือกตั้งตามระบอบ

ประชาธิปไตยทุกครั้ง  จิตสํานึกและคุณภาพการมีสวนรวมหรือการเลือกตัดสินใจในกิจการบานเมือง   

ของประชาชนและผูใชอํานาจรัฐตองพัฒนาดีขึ้นไปพรอมกันแมจะใชเวลาอีกบางก็ตาม  สงผลใหจิตสํานึก

และคุณภาพของผูไดรับเลือกตั้งพัฒนาดีขึ้น  มีความรับผิดชอบตอประชาชน  ยึดถือประโยชนสุขสวนรวม

ของประชาชนและประเทศชาติเปนที่ตั้ง 

ดังนั้น  หลักการของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง

ทั้งหมด  จึงมีคุณคาย่ิงกวาการกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาสวนหนึ่งมาจากการสรรหาของคณะกรรมการ 

สรรหาจํานวน  ๗  คน  เทานั้น  ซึ่งไมใชการยืนยันวา  จิตสํานึกและคุณภาพของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจาก

การสรรหา  ในขณะที่กรรมการสรรหายังอยูในสังคมประชาธิปไตยและวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีไมพัฒนา

เทาที่ควรเชนเดียวกัน  จะแตกตางกับสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งอยางใด  ท้ังท่ีสมาชิกวุฒิสภา 

มีบทบาทอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวมากมาย  ถือวาเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  สมควร 

เปนผูที่ไดรับการเลือกตั้งทั้งหมดจากประชาชน  และเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีสมาชิก

รัฐสภาประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ที่ไดกระทําการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  เปนการใชอํานาจนิติบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา  ประกอบกับการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามคํารองยังมิไดมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  



 หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

วรรคสอง  กรณีจึงยังไมมีมูลท่ีเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  จึงเห็นวา  

ศาลรัฐธรรมนูญไมควรรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

อยางไรก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงขางมากไดรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยแลว 

จึงพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามคํารอง  ดังนี้ 

ประเด็นท่ีหน่ึง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการ

เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวในมาตรา  ๒๙๑  ดังนี้ 

(๑)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวา

หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  

หรือจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอ

กฎหมาย 

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได 

(๒)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและใหรัฐสภาพิจารณา 

เปนสามวาระ 

(๓)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๔)  การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น

จากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีเขาชื่อเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดวย 



 หนา   ๑๒๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเอาเสียงขางมาก 

เปนประมาณ 

(๕)  เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จส้ินแลว  ใหรอไวสิบหาวัน  เมื่อพนกําหนดนี้แลวใหรัฐสภา

พิจารณาในวาระท่ีสามตอไป 

(๖)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดทาย  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะใหออกใชเปนรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่ง 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๗)  เมื่อการลงมติไดเปนไปตามที่กลาวแลว  ใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกลา

ทูลกระหมอมถวาย  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕๐  และมาตรา  ๑๕๑  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในประเด็นนี้ผูรองทั้งส่ีไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการเสนอญัตติ

และพิจารณาการกระทําของสมาชิกรัฐสภา  ประธานรัฐสภา  และรองประธานรัฐสภา  ซึ่งจะพิจารณา 

เปนประเด็น  ดังนี ้

๑.  ประเด็นพิจารณาวารางรัฐธรรมนูญที่เสนอตอที่ประชุมพิจารณาของรัฐสภาในการประชุม

รวมกันของรัฐสภาเมื่อวันที่  ๑  ถึงวันท่ี  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  เปนคนละฉบับที่สมาชิกรัฐสภาไดย่ืนตอ

ประธานรัฐสภา  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๒)  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  

หรือไม  และรางรัฐธรรมนูญซึ่งคณะกรรมาธิการเสนอแตกตางไปจากรางรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาไดลงมติ 

รับหลักการไวแลว  หรือไม 

ขอเท็จจริงในประเด็นนี้สรุปไดวา  เมื่อวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ไดรวมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๓๐๘  คน   

ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ตอประธานรัฐสภา   

(ผูถูกรองท่ี  ๑)  ซึ่งสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดลงเลขรับที่  ๒๐/๒๕๕๖  วันท่ี  ๒๐  มีนาคม  

๒๕๕๖  โดยรางรัฐธรรมนูญดังกลาวมีหลักการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

โดยกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  

มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และ 

มาตรา  ๑๑๔)  ตอมานายอุดมเดช  รัตนเสถียร  ผูเสนอญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ไดแกไข 



 หนา   ๑๒๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

รางรัฐธรรมนูญ  โดยแกไขเพ่ิมเติมหลักการและขอความมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  และมาตราอื่น ๆ   

ในรางรัฐธรรมนูญท่ีเสนอตอผูถูกรองที่  ๑  ซึ่งนางบุษกร  อัมพรประภา  ผูอํานวยการสํานักการประชุม  

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  และนางสาวนงเยาว  ประพิณ  นิติกรชํานาญการพิเศษ   

สํานักการประชุม  ไดชี้แจงตอคณะอนุกรรมาธิการปองกันการทุจริตและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

ในคณะกรรมาธิการศึกษา  ตรวจสอบเรื่องทุจริต  และเสริมสรางธรรมาภิบาล  วุฒิสภา  วา  เมื่อสํานักงาน 

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดรับเรื่องรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมแลว  แนวทางปฏิบัติที่ผานมาเจาหนาที่

จะตรวจสอบความถูกตองวามีขอบกพรองหรือไม  ถาพบวามีขอบกพรองก็จะประสานงานกับผูเสนอหลัก

ใหแกไขปรับปรุงกอนที่จะนําเสนอประธานรัฐสภาบรรจุเขาในระเบียบวาระการประชุม  ทั้งนี้เปนไป 

ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  ขอ  ๙๐  ที่กําหนดใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่มีผูเสนอตาม 

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  ของรัฐธรรมนูญ  ใหประธานรัฐสภาทําการตรวจสอบ  และหากมีขอบกพรอง 

ใหประธานรัฐสภาแจงผูเสนอเพ่ือแกไขใหถูกตอง  และนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา   

ไดเบิกความตอศาลยืนยันเชนเดียวกันวา  ตามธรรมเนียมปฏิบัติท่ีผานมา  ญัตติใดท่ียังไมบรรจุเปนวาระ  

ผูเสนอญัตติสามารถแกไขปรับปรุงได  ซึ่งเจาหนาที่จะบันทึกการแกไขตามที่ผูเสนอไดขอแกไขกอนที่ประธาน 

รัฐสภาจะพิจารณาส่ังใหบรรจุเขาระเบียบวาระประชุมรวมรัฐสภา  และญัตติดังกลาวนี้  ผูถูกรองท่ี  ๑   

ส่ังการเมื่อวันท่ี  ๒๗  มนีาคม  ๒๕๕๖  และใหบรรจุเขาระเบียบวาระประชุมรวมรัฐสภาในวันท่ี  ๑  เมษายน  

๒๕๕๖  ซึ่งนายอุดมเดช  รัตนเสถียร  ผูเสนอไดนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับใหมมาเปล่ียน   

แลวนํารางเดิมกลับคืนไป  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่นํามาเปล่ียนก็ไดบรรจุในระเบียบวาระ 

การประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๔  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  เมื่อวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖   

ที่ผูถูกรองที่  ๑  ไดเสนอใหที่ประชุมพิจารณาเรื่องดวน  คือ  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเตมิ  มาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  

มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  

และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  เพ่ือลงมติรับหลักการโดยวิธีเรียกชื่อสมาชิกรัฐสภา

ตามลําดับอักษร  ซึ่งรางรัฐธรรมนูญที่ผูถูกรองท่ี  ๑  เสนอนั้น  จึงเปนรางรัฐธรรมนูญท่ีใชในการประชุม

รวมกันของรัฐสภาตั้งแตวนัที่  ๑  ถึงวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  และมีการลงมติรับหลักการรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมดังกลาวดวยคะแนนเสียง  ๓๘๗  เสียง  ไมรับหลักการ  ๒๐๔  เสียง  และงดออกเสียง   



 หนา   ๑๒๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

๓๔  เสียง  จึงเห็นวา  การพิจารณารางรัฐธรรมนูญของที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาไดรับทราบและพิจารณา 

ลงมติรับหลักการจากพ้ืนฐานของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีนายอุดมเดช  รัตนเสถียร  และสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๓๐๘  คน  เปนผูเสนอ 

สวนประเด็นที่วารางรัฐธรรมนูญซึ่งคณะกรรมาธิการเสนอแตกตางไปจากรางรัฐธรรมนูญ 

ที่รัฐสภาไดลงมติรับหลักการไวแลวนั้น  เห็นวา  ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  

กําหนดใหพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมขั้นคณะกรรมาธิการ  สมาชิกรัฐสภาผูใดเห็นควรแกไข

เพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมก็ใหเสนอคําแปรญัตติลวงหนาเปนหนังสือตอประธานคณะกรรมาธิการ 

ภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันถัดจากวันที่รัฐสภารับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เวนแต

รัฐสภาจะไดกําหนดเวลาแปรญัตติ  สําหรับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้นไวเปนอยางอื่น  การแปรญัตติ

โดยปกติตองแปรเปนรายมาตรา  และการแปรญตัตเิพ่ิมมาตราขึ้นใหม  หรือตัดทอน  หรือแกไขมาตราเดิม  

ตองไมขัดกับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เวนแตแกไขเพ่ิมเติมมาตราที่เกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น   

ดังนั้น  ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในขั้นคณะกรรมาธิการ  คณะกรรมาธิการมีอํานาจ

พิจารณาแกไขเพ่ิมเติมขอความที่สมาชิกรัฐสภาขอแปรญัตติในมาตราตาง ๆ  แตการแปรญัตติโดย 

การเพ่ิมมาตราขึ้นใหม  หรือตัดทอน  หรือแกไขมาตราเดิม  ตองไมขัดกับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติม  รางรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาในวาระท่ีสอง  จึงอาจมีการแกไข 

เพ่ิมเติมขอความในรายมาตราแตกตางไปจากรางเดิมที่รัฐสภารับหลักการในวาระที่หนึ่งได  และเมื่อพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของคณะกรรมาธิการที่เสนอตอรัฐสภาในวาระที่สอง  ยังคงเปนไปตามที่ 

รัฐสภาไดรับหลักการในวาระท่ีหนึ่งแลว 

๒.  ประเด็นพิจารณาวา  การปฏิบัติหนาท่ีของประธานรัฐสภาในการกําหนดวันแปรญัตติและ

การตัดสิทธิ์มิใหผูย่ืนคําแปรญัตติอภิปราย  เปนการกระทําที่ขัดตอหลักนิติธรรมและมิไดดําเนินการ 

ใหเปนไปตามขอบังคับ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  ประกอบขอบังคับ 

การประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงสรุปไดวา  ในการประชุมรวมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม

เมื่อวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  ตอเนื่องถึงวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  หลังจากท่ีสมาชิกรัฐสภาไดลงมติ

รับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ังสามฉบับแลว  ที่ประชุมไดมีมติแตงตั้งคณะกรรมาธิการ



 หนา   ๑๒๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

เพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ังสามฉบับ  ซึ่งนายสุรชัย  ชัยตระกูลทอง  ไดขอเสนอญัตติ

ขอใหกําหนดเวลาแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ังสามฉบับภายใน  ๑๕  วัน  ตามขอบังคับ 

การประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  แตนายอรรถพร  พลบุตร  ไดเสนอญัตติขอใหกําหนดเวลา

การแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับภายใน  ๖๐  วัน  ภายหลังจากสมาชิกรัฐสภา 

ไดอภิปราย  ประธานรัฐสภาไดตรวจสอบองคประชุม  ปรากฏวาองคประชุมไมครบ  ผูถูกรองที่  ๑   

ไดวินิจฉัยใหกําหนดเวลาการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับภายใน  ๑๕  วัน   

ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  ตอมาในวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖   

ผูถูกรองที่  ๑  ไดเสนอตอที่ประชุมเพ่ือขอมติที่ประชุมตอจากการประชุมคราวท่ีแลว  กรณีที่สมาชิก

รัฐสภาเสนอกําหนดวันแปรญัตติแตกตางกัน  ซึ่งท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาลงมติใหกําหนดวันแปรญัตติ

ภายใน  ๑๕  วัน  และใหเริ่มนับวันกําหนดแปรญัตติตั้งแตวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  เปนตนไป  และ 

ตองย่ืนคําแปรญัตติภายในวันที่  ๑๙  เมษายน  ๒๕๕๖ 

สวนกรณีการตัดสิทธิ์ผู ย่ืนคําแปรญัตติจํานวน  ๕๗  คน  นั้น  ประธานคณะกรรมาธิการ 

ไดวินิจฉัยวา  การย่ืนคําแปรญัตติดังกลาวขัดกับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไมสามารถ 

ที่จะเสนอเขาท่ีประชุมรัฐสภาไดเพราะขัดตอขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  วรรคสาม  

ที่กําหนดวา  การแปรญัตติเพ่ิมเติมมาตราขึ้นใหม  หรือตัดทอน  หรือแกไขมาตราเดิม  ตองไมขัดกับ

หลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เวนแตการแกไขเพ่ิมเติมมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น  

เมื่อมีปญหาขอโตแยงดังกลาว  ประธานรัฐสภาจึงใหสมาชิกรัฐสภาลงมติวินิจฉัยตามขอบังคับการประชุม

รัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๑๑๗  ที่กําหนดใหถามีปญหาท่ีจะตองตีความขอบังคับนี้  ใหเปนอํานาจของ

รัฐสภาที่จะวินิจฉัย  และเมื่อท่ีประชุมรัฐสภาไดลงมติวินิจฉัยโดยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเปนประการใดแลว  ใหถือคําวินิจฉัยนั้นเปนเด็ดขาด   

ซึ่งที่ประชุมลงมตแิลวเหน็วาคาํแปรญตัตขิองผูย่ืนขดักบัหลักการแหงรางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  จํานวน  

๓๖๒  เสียง  (กึ่งหนึ่งของสมาชิกรัฐสภา  คือ  ๓๒๕  คน) 

จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  การปฏิบัติหนาที่ของประธานรัฐสภาเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  ที่บัญญัติใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอํานาจหนาท่ี

ดําเนินกิจการของสภานัน้ใหเปนไปตามขอบงัคับ  และเมื่อมีปญหาเกี่ยวกับการตีความวาการแปรญัตติของ



 หนา   ๑๒๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สมาชิกรัฐสภาขัดกับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมแลว  ประธานรัฐสภาไดปรึกษากับสมาชิก

รัฐสภาแลว  ซึ่งสมาชิกรัฐสภามีมติโดยเสียงขางมากวินิจฉัยวาคําแปรญัตติขัดกับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  คําวินิจฉัยจึงเปนเด็ดขาด  ซึ่งประธานรัฐสภาไดดําเนินการตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  และขอ  ๙๙  แลว 

๓.  ประเด็นพิจารณาวา  การประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่มาของสมาชิก

วุฒิสภา  นายนิคม  ไวยรัชพานิช  รองประธานรัฐสภา  (ผูถูกรองที่  ๒)  และผูถูกรองที่  ๒๑๖   

ถึงท่ี  ๓๑๐  เปนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  เปนการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน  เพ่ือใหมี

โอกาสลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอีก  นั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหในกรณี

ตอไปนี้ใหรัฐสภาประชุมรวมกัน  ...  (๑๑)  การใหความเห็นชอบใหพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ...  

และมาตรา  ๒๙๑  ไดบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิและหนาท่ีหลายประการ  อาทิเชน  การลงชื่อ 

เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การออกเสียงลงคะแนนในวาระตาง ๆ  รวมท้ังการปฏิบัติตาม

ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาไมวาจะเปนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจาก

การเลือกตั้งหรือสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  เมื่อมีการเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

สมาชิกวุฒิสภาจึงตองมีหนาที่พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  รวมท้ัง 

มีสิทธิลงชื่อเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและลงมติออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญดังกลาวอีกดวย  และการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งมิได 

เปนการกระทําที่ขัดกันแหงผลประโยชนตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  และมาตรา  ๒๖๖ 

สวนกรณีการปฏิบัติหนาที่รองประธานรัฐสภาของนายนิคม  ไวยรัชพานิช  นั้น  รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๘๙  บัญญัติใหประธานสภาผูแทนราษฎรเปนประธานรัฐสภา  ประธานวุฒิสภาเปนรองประธาน

รัฐสภา  ในกรณีท่ีไมมีประธานสภาผูแทนราษฎร  หรือประธานสภาผูแทนราษฎรไมอยูหรือไมสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ประธานรัฐสภาได  ใหประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาแทน  ประธานรัฐสภา 

มีอํานาจหนาท่ีตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และดําเนินกิจการของรัฐสภาในกรณีประชุมรวมกัน 

ใหเปนไปตามขอบังคับ  ประธานรัฐสภาและผูทําหนาที่แทนประธานรัฐสภาตองวางตนเปนกลาง 

ในการปฏิบัติหนาที่  ผูถูกรองท่ี  ๒  จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   

จึงเห็นวาผูถูกรองท่ี  ๒  และสมาชิกวุฒิสภาผูถูกรองท่ี  ๒๑๖  ถึงที่  ๓๑๐  ยังมิไดมีพฤติกรรมท่ีเปน 



 หนา   ๑๒๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนแตอยางใด  ประกอบกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามราง

รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  หากมีผลใชบังคับก็จะใชกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้งตอไป  ซึ่งผูถูกรอง 

ที่ดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาในปจจุบันลงสมัครรับเลือกตั้งก็อาจไดรับการเลือกตั้งจากประชาชน 

หรือไมก็ได 

๔.  ประเด็นพิจารณาวา  การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก

วุฒิสภา  มาตรา  ๑๑  และไดมีการเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑/๑  แลวลงมติไปในคราวเดียวกัน  เปนการกระทํา 

ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๙  หรือไม 

ขอเท็จจริงในเรื่องนี้สรุปไดวา  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการของรัฐสภาพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  รอยโท  ปรีชาพล  พงษพานิช  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

จังหวัดขอนแกน  พรรคเพ่ือไทย  และคณะ  รวม  ๑๓  คน  ไดขอแปรญัตติ  มาตรา  ๑๑  โดยขอเพ่ิม

ความเปน  มาตรา  ๑๑/๑  มีความวา  “เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา  ๑๑  มีผลใชบังคับ  ใหบรรดาบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  ระเบียบ  ประกาศหรือขอบังคับใดที่อางถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  ใหหมายถึงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา”  (เมื่อเสนอรัฐสภา

เพ่ือลงมติในวาระที่สาม  มาตรา  ๑๑/๑  ไดปรับปรุงเปนมาตรา  ๑๒  ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม)  

ซึ่งคณะกรรมาธิการ ฯ  ไมเห็นดวย  ผูแปรญัตติขอสงวนคําแปร  ตอมาในการประชุมรวมกันของรัฐสภา  

ครั้งที่  ๑๐  (สมัยสามัญทั่วไป)  วันพุธที่  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  รอยโท  ปรีชาพล  พงษพานิช  ไดเสนอ

ขอแปรญัตติเพ่ิมมาตรา  ๑๑/๑  ตอท่ีประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณาญัตติดังกลาวซึ่งนายสามารถ  แกวมีชัย  

ประธานคณะกรรมาธิการของรัฐสภา ฯ  ชี้แจงตอที่ประชุมวา  มีผูสงวนคําแปรญัตติมาตรา  ๑๑/๑   

ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ฯ  ซึ่งคณะกรรมาธิการ ฯ  ไมเห็นดวย  การประชุมครั้งนี้ 

ที่ประชุมจะลงมติอยางไร  กรรมาธิการไมไดขัดของ  ในระหวางการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑  

นายสุชาติ  ภิญโญ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคเพ่ือไทย  ไดเสนอขอปดการอภิปราย  โดยที่ประชุม 

มีมติใหปดการอภิปรายรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  จากนั้นผูถูกรองท่ี  ๒  ประธานที่ประชุม 

รัฐสภาใหมีการลงมติท้ังมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  ซึ่งที่ประชุมไดลงมติท้ังสองมาตรา  กลาวคือ  



 หนา   ๑๒๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

มาตรา  ๑๑  มีสมาชิกรัฐสภาเห็นดวย  ๓๔๓  คน  ไมเห็นดวย  ๑๑  คน  งดออกเสียง  ๒๕  คน  และ 

ไมลงคะแนน  ๑๕  คน  สวนมาตรา  ๑๑/๑  มีสมาชิกรัฐสภาเห็นดวย  ๓๒๙  คน  ไมเห็นดวย  ๑  คน  

งดออกเสียง  ๒๖  คน  และไมลงคะแนน  ๘  คน 

มีประเด็นพิจารณาวา  การลงมติพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  และ

มาตรา  ๑๑/๑  สมาชิกรัฐสภาไดลงมติไปในคราวเดียวกัน  หรือไม  จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตน   

ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  ที่ประชุมรัฐสภา 

ไดพิจารณาไปในคราวเดียวกัน  โดยรอยโท  ปรีชาพล  พงษพานิช  ผูสงวนคําแปรญัตติ  มาตรา  ๑๑/๑  

ไดอภิปรายขอเพ่ิมมาตรา  ๑๑/๑  ในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมแลว  เมื่อท่ีประชุมไดมีมติปดการอภิปราย   

ผูถูกรองท่ี  ๒  ประธานท่ีประชุมรัฐสภา  ไดใหสมาชิกลงมติโดยเรียงลําดับมาตรา  กลาวคือ  ใหสมาชิก

รัฐสภาลงมติเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  กอน  จากนั้นจึงใหสมาชิกรัฐสภา 

ลงมติเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑/๑  จึงเห็นวา  การลงมติพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  เปนการลงมติออกเสียงลงคะแนนเรียงลําดับมาตรา 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๔)  ประกอบขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๙ 

๕.  ประเด็นพิจารณาวา  สมาชิกรัฐสภามีการออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภารายอื่น

หรือไม  และหากมีการออกเสียงลงคะแนนแทนกันจะชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  

และมาตรา  ๑๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอเท็จจริงเรื่องนีส้รปุไดวา  นางสาวรงัสิมา  รอดรศัม ี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสมุทรสงคราม  

พรรคประชาธิปตย  อางวาไดสังเกตเห็นนายนริศร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสกลนคร  

พรรคเพ่ือไทย  ไดกดบัตรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สังกัดพรรค 

เพ่ือไทย  รายอื่น ๆ  บอยครั้ง  จึงขอใหเจาหนาท่ีซึ่งรูจักกันเปนการสวนตัวบันทึกภาพเหตุการณการออกเสียง

ลงคะแนนของนายนริศร  ทองธิราช  ไวเพ่ือเปนหลักฐานดําเนินการ  แตนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี   

ไมสามารถนําเจาหนาท่ีดังกลาวมาเบิกความเปนพยานตอศาลไดเพราะเกรงวาจะเกิดภยันตรายตอชีวิต  

ตอมาในการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๙  (สมัยสามัญท่ัวไป)  เมื่อวันท่ี  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  

เมื่อผูถูกรองที่  ๒  ขอใหสมาชิกรัฐสภาแสดงตนเพ่ือนับองคประชุมและลงมติเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๙  หรือไม  ปรากฏผลการนับองคประชุมมีสมาชิกรัฐสภาแสดงตน  จํานวน   



 หนา   ๑๒๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

๔๐๖  คน  และลงมติเห็นดวยกับรางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๙  จํานวน  ๓๕๘  คน  ไมเห็นดวย  

๙๖  คน  งดออกเสียง  ๓๖  คน  ไมลงคะแนน  ๔  คน  ถือวารัฐสภามีมติเห็นชอบ  แตจากภาพบันทึก

เหตุการณออกเสียงลงคะแนนดังกลาวพบวา  นายนริศร  ทองธิราช  ไดกดปุมแสดงตนและออกเสียง

ลงคะแนนโดยใชบัตรประจําตัวของสมาชิกรัฐสภา  รวม  ๓  บัตร  และในการประชุมรวมกันของรัฐสภา  

ครั้งที่  ๑๐  (สมัยสามัญทั่วไป)  เมื่อวันที่  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  การลงมติเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๐  เมื่อผูถูกรองที่  ๑  ขอใหสมาชิกรัฐสภาแสดงตนเพ่ือนับองคประชุมและลงมติ

เห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๐  ปรากฏผลการนับองคประชุมมีสมาชิกรัฐสภา 

แสดงตน  ๓๘๘  คน  และลงมติเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๐  จํานวน  ๓๕๔  คน  

ไมเห็นดวย  ๑๔  คน  ถือวารัฐสภามีมติเห็นชอบ  แตจากภาพบันทึกเหตุการณออกเสียงลงคะแนน

ดังกลาวพบวา  นายนริศร  ทองธิราช  ไดกดปุมแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนโดยใชบัตรประจําตัว 

ของสมาชิกรัฐสภา  รวม  ๓  ใบ 

ในการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  นายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา  ชี้แจงวา 

การบันทึกภาพเหตุการณออกเสียงลงคะแนนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ศาลรัฐธรรมนูญเปดภาพ

บันทึกใหดูนั้น  ไมสามารถยืนยันไดวาเปนการกดบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมายฉบับใดแตเห็นวา

ในการออกเสียงลงคะแนนโดยการกดบัตรแทนกัน  ไมมีผลตอการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภาอื่น

ที่ออกเสียงลงคะแนนโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  ใหการยืนยันวาภาพบันทึกเหตุการณ 

ออกเสียงลงคะแนนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๑๐  ที่ตนไดใหเจาหนาที่

บันทึกภาพเหตุการณไวนัน้เปนความจริง  และยืนยันวานายนริศร  ทองธิราช  เปนบุคคลในภาพเหตุการณ

ดังกลาว  เนื่องจากไดรูจักกับนายนริศร  ทองธิราช  ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวยกันไมนอยกวา  

๑๐  ป  และเฝาสังเกตการกระทําของนายนริศร  ทองธิราช  มาตลอด  จากการตรวจสอบรายงาน 

การประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งท่ี  ๙  (สมัยสามัญท่ัวไป)  วันอังคารที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  

ปรากฏวาเสียงจากภาพบันทกึเหตุการณลงมตอิอกเสียงลงคะแนนรางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเตมิ  มาตรา  ๙  

มีขอความสวนใหญตรงกับรายงานการประชุม  ฯ  ในหนาท่ี  ๘๓/๑  หนาที่  ๘๓/๒  หนาที่  ๘๔/๑   

และหนาที่  ๘๔/๒  และเสียงจากภาพบันทึกเหตุการณลงมติออกเสียงลงคะแนนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

มาตรา  ๑๐  มีขอความตรงกับรายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๑๐  (สมัยสามัญท่ัวไป)   



 หนา   ๑๒๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

วันพุธท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  ในหนาที่  ๘๑/๑  หนาที่  ๘๑/๒  หนาที่  ๘๑/๓  และหนาที่  ๘๑/๔  

จึงเชื่อวา  นายนริศร  ทองธิราช  ไดออกเสียงลงคะแนนโดยใชบัตรประจําตัวของสมาชิกรัฐสภารายอื่น 

ที่ฝากออกเสียงลงคะแนนให 

จึงมีประเด็นพิจารณาวา  การออกเสียงลงคะแนนรางรัฐธรรมญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๙   

และมาตรา  ๑๐  ของนายนริศร  ทองธิราช  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๓๐  ประกอบมาตรา  ๑๒๖  โดยมาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  การประชุม 

สภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาจึงจะเปนองคประชุม  และวรรคสาม  บัญญัติวา  สมาชิกคนหนึ่งยอมมี

เสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  ถามีคะแนนเสียงเทากัน  ใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้น 

อีกเสียงเปนเสียงช้ีขาด  และมาตรา  ๑๓๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิก

รัฐสภายอมเปนเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด  ดังนั้น  การที่นายนริศร  ทองธิราช  ไดนําบัตรประจําตัวสมาชิก

รัฐสภารายอื่นที่ฝากไวนํามาออกเสียงลงคะแนนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๑๐  

ใหกับสมาชิกรัฐสภารายดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  

และมาตรา  ๑๓๐  วรรคหนึ่ง  มีผลทําใหการออกเสียงลงคะแนนของนายนริศร  ทองธิราช  ตองเสียไป  

และสมควรตองดําเนินการลงโทษถอดถอนนายนริศร  ทองธิราช  และผูเกี่ยวของ  มิใหเปนเย่ียงอยาง 

อีกตอไป 

ปญหาที่ตองพิจารณาในประเด็นนี้ตอไปมีวา  การกระทําของนายนริศร  ทองธิราช  มีผลทําให

องคประชุมและการลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาตองเสียไป  หรือไม  ขอเท็จจริง 

ที่ไดความแลวขางตน  จะเห็นไดวา  สมาชิกรัฐสภาคนอื่น  ๆ  ตางปฏิบัติหนาที่ถูกตองตามรัฐธรรมนูญ   

ไดแสดงตนนับองคประชุมและลงมติเห็นชอบดวยโดยชอบ  ปรากฏผลวา  มาตรา  ๙  องคประชุม 

มีสมาชิกรัฐสภาแสดงตน  จํานวน  ๔๐๖  คน  และลงมติเห็นดวย  จํานวน  ๓๕๘  คน  มาตรา  ๑๐   

องคประชุมมีสมาชิกรัฐสภาแสดงตน  จํานวน  ๓๘๘  คน  และลงมติเห็นดวย  จํานวน  ๓๕๔  คน  ถือไดวา

รัฐสภามีมติเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๑๐  ในวาระที่สอง 

ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ดวยคะแนนเสียงขางมากเปนประมาณตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๔)  

วรรคสอง  แลว  การกระทําของนายนริศร  ทองธิราช  ไดความวา  กดปุมแสดงตนและออกเสียง



 หนา   ๑๒๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ลงคะแนนโดยใชบัตรประจําตัวของสมาชิกรัฐสภารายอื่นดวย  ในมาตรา  ๙  รวม  ๓  ใบ  และในมาตรา  ๑๐  

รวม  ๓  ใบ  ไมมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญท่ีทําใหองคประชุมไมครบหรือเปล่ียนแปลงมติที่เห็นชอบ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๑๐  ไดแตอยางใด  นอกจากนี้ยังไดความจาก 

การไตสวนนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  วา  พยานใหเจาหนาที่คอยบันทึกภาพเหตุการณการกดบัตรแสดงตน

และลงคะแนนแทนผูอื่นดวยการใหถายคลิปไวตลอดแทบทุกมาตรา  โดยทางไตสวนไมไดความวา   

นายนริศร  ทองธิราช  ไดกระทําการดังกลาวในมาตราอ่ืน ๆ  ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมหรือไม

อยางไร  การกระทําของนายนริศร  ทองธิราช  จึงไมมีผลทําใหองคประชุมและการลงมติรางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาตองเสียไปแตประการใด 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ตามคํารองของผูรองทั้งส่ีคํารอง  ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นการแกไข

เพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญวามีการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม  หลายประเด็น  

กลาวคือ  การแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  ของรัฐธรรมนูญ  ใหท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง

ทั้งหมด  จํานวน  ๒๐๐  คน  การแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๕  เกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา 

โดยตัดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาบางสวนออกไปทําให

บุคคลผูเปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองเปนสมาชิกวุฒิสภาได  ใหสมาชิกวุฒิสภาสามารถดํารงตําแหนงติดตอกันไดเกินหนึ่งวาระ  

การแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑  โดยมิใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  การแกไขเพ่ิมเติมใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันส้ินสุดในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  โดยผูรองท้ังส่ีอางวา   

การแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญโดยยกเลิกสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา  ใหมีสมาชิกวุฒิสภาที่มา

จากการเลือกตั้งประเภทเดียวทําใหดุลยภาพของระบบการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจอธิปไตยของ 

ฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  และฝายตุลาการ  ซึ่งเปนหลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธปิไตย 



 หนา   ๑๓๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเปนเจตนารมณสําคัญของรัฐธรรมนูญถูกทําลายและเปนเหตุ

นําไปสูการปกครองระบอบเผด็จการรัฐสภาเสียงขางมาก  เปนการเปล่ียนแปลงโครงสรางการปกครอง  

ขัดตอหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

เห็นวา  การปกครองระบอบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาในนานาประเทศท่ัวโลกตางมีท่ีมาของ

สมาชิกวุฒิสภาท่ีแตกตางกันไป  บางประเทศมท่ีีมาของสมาชิกวฒุสิภามาจากการแตงตัง้  หรือการเลือกตั้ง

โดยทางออม  บางประเทศมีที่มาของสมาชกิวุฒสิภามาจากการเลือกตัง้ของประชาชนโดยตรง  ท้ังนี้เปนผล

เนื่องจากสภาพการณทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคมและวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันไปของแตละประเทศ  

การที่ประเทศแตละประเทศมีความประสงคใหระบบการเมืองการปกครองของประเทศและใหสมาชิก

วุฒิสภามีท่ีมาอยางไรก็เพ่ือใหสอดคลองกับบริบททางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคมและวัฒนธรรมของประเทศ 

ในปจจุบัน  และอาจจะปรับปรุงแกไขเปล่ียนแปลงใหเปนไปตามความตองการของประชาชนผูเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตยโดยตรง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญโดยใหสมาชิกวุฒิสภามีท่ีมาจาก 

การเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง  มิไดเปนการเปล่ียนแปลงโครงสรางการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โดยประเทศไทยยังคงมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยรูปแบบ

รัฐสภา  คือ  มีสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  เพียงแตแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญใหสมาชิกวุฒิสภา 

มีที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง  จากเดิมที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  กําหนดใหมีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งและสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา  และ 

มิไดทําใหดุลยภาพระบบการตรวจสอบถวงดุลเสียไป  ตามหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตยก็เพ่ือไมให

องคกรใดองคกรหนึ่งใชอํานาจอธิปไตยเพียงองคกรเดียว  เพราะผูใชอํานาจอาจใชอํานาจโดยมิชอบหรือ 

ใชอํานาจโดยบิดเบือน  ซึ่งในทางทฤษฎีจึงแบงแยกอํานาจอธิปไตยใหองคกรมีการใชอํานาจหนาที่ตางกัน  

คือ  องคกรฝายนิติบัญญัติมีอํานาจหนาที่ในการตรากฎหมายเพ่ือใชบังคับกับประชาชน  องคกรฝายบริหาร 

มีอํานาจหนาที่ในการใชบังคับกฎหมาย  และองคกรฝายตุลาการมีอํานาจหนาท่ีในการตีความกฎหมาย

และวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท  และใหมีระบบการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจระหวางองคกรดังกลาว  

ไมใหมีการผูกขาดการใชอํานาจเพ่ือเปนหลักประกันวาอํานาจอธิปไตยยังเปนของประชาชนและการใชอํานาจ 

ขององคกรดังกลาวเปนไปตามหลักนิติธรรม  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่ไดบัญญัติรับรองหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตยไวในมาตรา  ๓ 



 หนา   ๑๓๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สําหรับประเด็นที่การแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง

ของประชาชน  โดยมีการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  อาจทําใหวุฒิสภาจะถูกแทรกแซงหรือครอบงําจากฝายการเมืองนั้น   

เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีฐานะ 

เปนผูแทนปวงชนชาวไทย  การปฏิบัติหนาท่ีจะตองไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือ 

ความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย   

โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน  อันเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญในการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  การที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะปฏิบัติหนาที่

เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทยและดวยความซื่อสัตยสุจริตไดนั้น  ตองเกิดจาก  “จิตสํานึกที่ดี”  

อันเปนมโนธรรมที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองยึดถือและปฏิบัติตลอดระยะเวลา 

ท่ีดํารงตําแหนง  การปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองยึดถือประโยชน

ของประเทศชาติและประชาชนเปนสําคัญ  ตองไมยึดถือประโยชนสวนตนหรือประโยชนของพวกพอง  

หรือเห็นแกอามิสสินจางใด ๆ  อันท่ีจะทําใหถูกแทรกแซงหรือครอบงําจากการปฏิบัติหนาที่จากฝายการเมือง 

หรือบุคคลอื่น  ดังนั้น  การแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาหรือคุณสมบัติและลักษณะตองหาม

ของสมาชิกวุฒิสภาจึงมิใชประเด็นที่ทําใหสมาชิกวุฒิสภาจะถูกแทรกแซงหรือครอบงําจากฝายการเมือง 

นอกจากนี้  การประชุมรัฐสภาพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว  รัฐสภาไดกระทํา

ตามขั้นตอนของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตลอดมา  และไดมีการนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๗)  แลว  ขณะนี้อยูในกระบวนการ 

ตามขั้นตอนของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๐  เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่จะมีพระบรม 

ราชวินิจฉัยทรงลงพระปรมาภิไธย  หรือไม  ประการใด  การดําเนินการใดสมควรตองระมัดระวังอยางย่ิง  

ดวยความจงรักภักดีและเทิดทูนสูงสุดเหนือเกลาเหนือกระหมอม  ประกอบกับคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕  ไดวินิจฉัยไววา  กรณีอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงตามมาตรา  ๖๘   

วรรคสอง  แลว  แตยังไมมีคําส่ังประการใดจากอัยการสูงสุด  หากปลอยใหกระบวนการลงมติในวาระ 

ที่สามลุลวงไปแลว  แมตอมาอัยการสูงสุดจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยวา  กระบวนการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นเปนไปโดยมิชอบดวยมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใหเลิกการกระทํา   



 หนา   ๑๓๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ก็จะไมสามารถบังคับตามคําวินิจฉัยในทางใดไดอีก  รวมทั้งไมอาจยอนคืนแกไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระทํา

ดังกลาวได  ฉะนั้นตามคําขอทายคํารองท่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ  ใหผูถูกรองทั้งหมด 

เลิกการแกไขรัฐธรรมนูญ  ตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ในชั้นนี้ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจวินิจฉัย 

ส่ังการใหเลิกการกระทําตามคําขอได  สวนการดําเนินการที่ไดกระทําไปแลว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

วรรคสอง  ไมไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญส่ังเพิกถอนไดแตอยางใด  กรณีไมจําตองพิจารณาในประเด็นอื่น

ตอไป 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนทั้งหมด  จึงเห็นสมควรใหยกคํารอง 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   

 


